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ИИРЪ, 10 ВЗОРУ ЕВАНГВМЯ, | 
И ГОНЕНТЕ ЕГО НА ДУХЪ ХРИСТТАНСТВА. 


Блдажени изнанки правды ради, яко 
тльх5 есть царство небесное. Блажени 
есте, езда поносятё вам, и ижденутё 
и рекутё всяк зо4б 1401045 На вЫ джу- 
ще, Мене ради. Радуйтеся и веседите- 


ся, яко мзда ваша мно на небестьхё 
(Мат. 5, 10. 11). 


Я бек Спаситель нашъ, предрекая взрнымъ уче- 
никамъ своимъ разныя страдан1я и скорби, неминуемо 
имъющ!я постигнуть ихъ со стороны м!ра, во злВ ле- 
жащаго, въ тоже время утвшаетъ ихъ небеснымъ ут3- 
шенемъ. И благопотребно было такое утвшеше: мръ 
языческй, со всею лютостю и злобою, возсталъ на 
Ввру Христову и. на учениковъ Христовыхъ при с&8- 
момъ появлен1и христ1анства: апостолы, первые про- 
повздники ВФры Христовой, вс подверглись мучен- 
ямъ за проповздь евангельскую; на взрующихъ и ис- 
повздующихъ имя Христово цзлыхъ три стодвтия бы- 
ли воздвигаемы отъ ма так1я гоневя и мученйя, кото- 
рыхъ лютость ужасаетъ самую мысль и воображене. 

Въ настоящее время, въ странахъ христанскихъ, гдЪ 
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Ввра Христова исповздается самими вЪнценосцами и 
покровительствуется ими, — благодарене Господу, —н®тъ 
и не можетъ быть такихъ гоненй за Взру хриспан- 
скую. Но и нын%. какъ и всегда, не безъ гоненй на 
Ввру Христову и христанъ. И нын% могутъ быть из- 
гнанные зравды ради; и ный могутъ поносить и про- 
несть имя вврующихъ, яко зло, Сына челов ческаго 
ради. НынЪ н8тъ гоненй явныхъ и открытыхъ на.хри- 
станъ, но есть принровенный и тайныя; есть и явныя, 
но лукавыя и коварныя,—гонятъ не прямо Взру Хри- 
стову, а духъ Взры и истинныхъ ея послвдователей; такъ 
что истинное христ1анство и теперь въ гонеши отъ мра. 

Что это за мръ? Какъ онъ гонитъ христанство? и 
за что? 

Кто это шръ — гонитель христанъ? — Это. конеч- 
но. не м!ръ видимый, вещественный, и не твари не- 
разумныя одушевленныя, которыя, возставая, безвред- 
но впрочемъ для ВЪзры, на падшихъ человзковъ, истин- 
нымъ христанамъ — великимъ угодникамъ Божимъ, не 
рздко охотно покаряются и служатъ, и которыя отъ 
христ1анъ ложныхъ такъ часто сами гонимы, будучи 
` покоряемы ими суеть и работь истльюю. Это не есть 
также общество челов ческое. все безъ изъят1я; тёмъ 
паче не м!ръ гражданскй или государство въ странахъ 
христанскихъ, которое боле или мене способствуетъ 
успвхамъ распространеня В%ры Христовой. —М1ръ. о 
которомъ неоднократно говорилъ Спаситель, какъ о 
врагв и гонителв Евангемя и учениковъ Его,— о ко- 
торомъ слово Боже говоритъ., что -0нё во зль дежить. 
это люди. не вврующе въ истиннаго Бога. служацае 
ложнымъ богамъ,—а въ нихъ и чрезъ нихъ, — одному 
лжебогу—бозу вюка сею. который дерзко восхищая се- 
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б% божественную власть, говорить: аще падё покдони- 
шисл мнь, вся тебъ дамб: это—люди, ходивиие и ходя- 
пе по князю власти воздушныя (Ех. 2, 2.), творящие 
волю или похоти его, съдлийе во тмь и съни смертнтй. 
Сюда принадлежать такъь же служашще ложному проро- 
ку, и ТВ, которые ожидаютъ ложнаго Месею, отвер- 
гнувипе истиннаго. По неизреченной благости своей, 
Господь пришель на землю, разрушияь дьла давола 
(Тоан. 3, 8), и вевхь, хотящихъ идти за Нимъ и вв-. 
рующихъ въ Него, извель из тмм в& чудный  свттъ 
свой (Втор. 2, 4), изъ области сатанины въ царство 
свое; устроилъ свое царство. — Церковь свою, создалъ 
новый мръ—хриспансюй, который долженъ вести жизнь 
по духу и правиламъ Евангелия. Этотъ духъ, эта жизнь 
по Евангелю и составляеть собственно христанство 
или истинно-христ1анскую жизнь, и, такъ сказать, су- 
щество христанина. Но какъ Господь, вводя въ цар- 
ство свое, не отъемлетъ у насъ свободы или произво- 
лен1я, и многе, взрующ!е въ Него, вопреки волв Его, 
°по злоупотребленю своей свободы. не держатся пра- 
вилъ и законовъ Его царства, т. е. закона евантель- 
скаго; то и въ мръ христанск привходитъ многое не 
христланское. —духъ и правила жизни мра языческаго.. 
Почему. Евангеме подъ словомъ м!ръ, который изобра- 
жаеть оно дежащимь в0 вдп*и враждебнымъ христ!ан- 
ству, разумЪетъ, —послв языческаго мра,—и хриспанъ, 
которые не христанскаго духа. Такъ, и среди христ- 
анства есть м!ръ, который составляется изъ самых 
христанъ и, къ прискорбю, изъ бодышей ихъ части. 

Что же именно это за люди? Это не только т%, Бо- 
торымъ приличествують слова Писаня; твдесни, дуга 
не имуще (Тук. 1, 19); не только ведуще жизнь цдот- 
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скую и чувственную; не только люди, преданные гру- 
бымъ порокамъ и страстямъ; но и стоящие выше этой 
чувственной жизни, идоискёе или душевии, какъ имену- 
етъ ихъ Слово Боже. Это люди не р%№дко даже чест- 
ной и безукоризненной жизни, въ глазахъ и по суду 
другихъ, особенно подобныхъ имъ. исправные по служ- 
бЪ, если они ее занимаютъ., — люди образованные. со 
вкусомъ и приличаями свЪта.— люди даже прекраснаго. 
такъ называемаго, характера и добраго. или вЪризе. 
мягкаго по природ сердца; — ласковые. учтивые. пре- 
дупредительные. пр1ятные въ обращенли и даже иногда 
благотворительные. Но если всё это у нихъ не для Бога. 
а только для свЪта, изъ угожден1я ему и для своихъ 
выгодъ; если все это у нихъ нисколько не проникну- 
то духомъ Евангемя и не по его внушеню: это—мръ. 
Ибо и въ языческомъ образованномъ м!р% можно нахо- 
дить почти то же. — Мръ въ хриспанств&—это люди. 
которыхъ правила жизни нисколько не изъ Евангемя. 
& вс изъ внушеня растлВнной ихъ природы, изъ обы- 
чаевъ и примзровъ свзта; они водятся не страхомъ Бо- 
имъ, не совЪзетю. не закономъ Господнимъ, & со- 
всзмъ иными побужден1ями; они угождаютъ только се- 
бЪ. а не Богу, ищутъ только временныхъ выгодъ и 
счаст!я, не заботясь о спасени. ДЪло спасеня у нихъ 
не только не первое дЬло, какъ бы надлежало, а едва- 
ли есть и послВднее.—Мръ въ христанствВ — это не 
только тЪ, которые, будучи христ!анами, не р®дко опро- 
вергаютъ истины ВЪры; но и ТВ, которые взрують 
слабо и съ сомнвнемъ, и которые вЪру свою не при- 
лагаютъ къ жизни, и не стараются о томъ. —напр. вЪ- 
руютъ въ будущую вВчную жизнь. а живуть такъ, 
какъ бы вовсе не ожидала ихъ жизнь вВчная; в8ру- 
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ють въ Бога, но мысль о БогВ не проникаетъ ихь 
жизни и дВхъ, — жизнь и дВла ихъ идутъ по другимъ 
мыслямъ и началамъ. Не предложиша Боза предь собою, 
и посему растльша и омерзишася в5 начинавяхь своитъ 
(Пе. 13, 1). —Мъ въ хриспанств8—это люди, кото- 
рые взруютъ во Христа, но вмЪств и враз креста 
Аристова. не въ томъ смыелЪ, чтобы они не призна- 
вали нужною для спасеня своего взру въ крестную 
жертву Христову, и не взрили въ нее; а въ томъ ра- 
зумё, что не признаютъ нужною для сего крестную, 
крестомъ внушаемую намъ жизнь распялтую, —т. е. не 
распинаютъ св0ей плоти со страстьми и похотьми (Гал. 
5, 24). не сораспинаются Христу: не почитаютъ этого 
в нужнымъ для своего спасеня, и ведутъ жизнь по 
внушенаю растлВнной природы. Ихъ-то Апостолъ назы- 
ваетъь, и называеть съ плачемъ, оразами креста Хфис- 
това, имз же 6035 чрево (Фил. 3, 19). Они взруютъ 
въ Бога и устами исповздають Его, & жизн!ю отме- 
таются Ё№о,—не служатъ, не угождають Ему. Они, хо- 
тя и безъ сознан1я о томъ. своими дВлами и жизн!ю 
сгужатъ иному богу—богу вЪка сего, ему угождаютъ, 
творя ез0 дюла м ео похоти. Служатъ ему иные, какъ 
плВнники, удовленные имъ живо в5 свою ею волю (2 'Тим. 
2, 26), служатъ нехотя, по безсимю вырваться изъ 
сътей его; друпе служатъ охотно, какъ дёти, любятъ 
жизнь и дВла, по духу его. Си-то послЪдне въ 0со- 
 бенности составляютъ мръ въ христ1анств®. Это не во- 
обще грёшники, потому что и т, которые христане 
по духу и жизни, и истинныя чада Церкви, не могутъ 
не грьшить. Совершенно безгрьшенъ одинъ Богъ. Но 
между грышникомъ и грышникомъ — большое различе. 
Иное— грьхъ невольный, грьхъ слабости, нечаянности, 


преткновене, паден1е, увлечете, краткая дремота грЪ- 
ховная; иное — грвховная жизнь, охотная преданность 
грзху и повержене въ него, лежате въ тинз гр%ха и 
намзренный сонъ грховный. Христанинъ не мрекаго 
духа, если грзшитъ. грВшить по- слабости, а не по 
нерадв ню; грёшитъ. но въ то же время соуслаждает- 
ся закону Божзю (Рим. 7, 22), хвалитъ искренно добро- 
дЪътель и благочесте, уважаетъ отъ души и ублажаетъ 
людей. ведущихъ жизнь благочестивую. Й праведникь 
седмижды на день падаеть—мысию, жеханемъ, словом 
и даже дВломъ; но тотъ же часъ и востаетъ; ибо если 
седмижды на день падаетъ, — значитъ не дежитъ и не 
засыпаетъ сномъ грзховнымъ, но востаетъ и окаяваеть 
себя: христане. по имени, &а не по духу и жизни. хри- 
стане не христанскаго, а мрскаго или языческаго ду- 
ха, грзшатъ охотно и не удерживаются отъ грЪховъ. 
не р8дко даже хвалятся ими. поставляя славу и честь 
въ томъ, что составляетъ предметъ стыда и безчестя— 
слава ить в5 студь ить; у нихъ не только жизнь, а са- 
мый образъ мыслей и правила жизни, большею части. 
превратны и противны Евангелю. 

Такъ. и среди хриспанства есть мръ, — есть люди. 
чуждые духа Христова, которыхъ духъ и правила жиз- 
ни противны духу и правиламъ Евангемя. — Этотъ 
мръ находится въ всвхЪ звашяхъ и состоямяхь жиз- 
ни. И какъ хриспане евангельскихъ правилъ и хри- 
станскаго духа есть во возхъ зватяхъ и состояшияхъ; 
такъ равно и христане не нехристанскаго духа или 
м!ръ. Воинъ, довольный оброками своими или жаловань- 
емъ царскимъ, живущй скромно и воздержно и въ 
дух вЪзры, готовый положить свой животъ за Взру. 
царя и отечество; купецъ, помняций Бога и добросо- 
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взстно куплю ДВЮЩШ, — суть люди не отъ мра, не 
м'рскаго духа. Напротивъ пастырь, ищущЕ не блага 
и спасемя паствы, а своихъ только выгодъ, есть че- 
ловвкъ оть мра. Самыя обители иноческой жизни, если 
въ нихъ живеть нерадвне духовное и забвеше пра- 
вихъ не только иноческой, но и воообще христанской 
жизни; если дВйствуютъ и живутъь въ нихъ т8же по- 
хоти и страсти, камя и въ людяхъ духа мрекаго, — 
что иное. какъ не тотъь же мръ, хотя по внЪшности 
и устраненный отъ м!ра? Людей м!рскихъ или мръ, и— 
собственно христанъ различаютъ не зван1я и одежда, 
а дВла, и особенно духъ и правила жизни. Даже одинъ 
и тотъ же человЪкъ. по временамъ, бываетъ отъ мра, 
и не отъ мра. Если мы, напр.. во время говвшя, при- 
готовляясь къ исповвди и св. Причаетю, искренно пе- 
рем$няемъ образъ мыслей и чувствъ, намфрен1я и рас- 
положеня духа мрекмя на христанск!я; тогда мы—не 
м1ръ, люди не отъ мра. Если же мы, по безпечности 
и небрежентю, опять возвращаемся къ прежнему обра- 
зу мыслей, чувствъ и расположеню духа; тогда мы 
опять принадлежимъ не къ хриспанамъ, по жизни и 
духу, а къ мру. Мръ — всё ть изъ насъ, которыхъ 
духъ и правила жизни чужды духа Христова, еван- 
гельскаго, —которые водятся страстями. грубыми пи то, 
или утонченными. И, къ сожалЪню. такихъ людей въ 
христанств® несравненно большая часть. 

Сей-то м1ръ среди хриспанства, .болве или мен%е го- 
вить христанство, или. точн®е, гонить духъ хриспан- 
сюй и тЪхъ, которые водятся имъ. КДакз юнит? — раз- 
нымъ образомъ и мзрами. Отз сонмищи ижденуть вы. 
сказалъ Господь ученикамъ своимъ, предрекая имъ го- 
нен1я отъ мра. Это сбывается, болВе или мензе, и 
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надъ всфми истинными послхздователями Христа, истин- 
ными христанами. М:ръ, какъ скоро ощутить въ комъ 
либо духъ христанскй. благочестивый образъ мыслей 
и чувствъ, — начнетъь удаляться отъ него. и его уда- 
лять отъ себя, прекращать съ нимъ дружбу и общене; 
—изженетъ его отъ своихъ сонмищъ. или собран, ли- 
шитъ его своей искренности, довЪрая и сочувстыя. Мръ 
чуждается и отвращается людей такого духа. 

Но эта холодность и отчуждене м!ра, относительно 
хриспанъ истинныхъ, есть только начало, низшая сте- 
пень его гоненя на нихъ. Этого отчужденя мра ис- 
тинные христане, особенно утвердивииеся во внутрен- 
немь человькь (Ех. 3, 16), даже ищуть и желеютъ, 
дабы не соединиться съ тлетворнымъ м!ромъ въ обра- 
33 мыслей и въ духз. Мръ имзетъ даже положитель- 
ную неприязнь въ людямъ хриспанскаго духа и пря- 
мо выражаетъ ее, —злорвчитъ на нихъ. осуждаетъ ихъ. 
ихъ образъ жизни и правила, клевещетъ на нихъ, под- 
вергаетъ ихъ осмвяюшю, — проноситз имя ить, яко 340. 
изрекаеть всякъ з045 злабюль на нить (Мат. 5. 5). Ты 
любишь молиться усердно, часто ходишь въ церковь. 
строго соблюдаешь посты; —м!ръ назоветь тебя свято- 
шею. ханжею. Вы почитаете нужнымъ сохранять само- 
собранность духа, входить, хотя по временамъ, въ се- 
бя, удаляетесь пустословя, шумныхъ, соблазнитель- 
ныхъ и вредныхъ для нравственнаго чувства собранй: 
—васъ назовутъ людьми страннаго характера и вкуса. 
не умьющими жить въ свЪт8, не знающими приличй 
и хорошаго тона, людьми, отставшими отъ образован{я 
взка! И сколько зд%сь бываетъь насмЪшекъ. надъ вами 
и вашими правилами жизни! А эти стрзлы—острыя и 
разженныя — для чувствительныхъ и неутвердившихся 


ео: ааа 


въ благочести душь., часто бываютъ столько же язви- 
тельны и жгучи, какъ и кошя и гвозди, которыми го- 
нители мучили христанъ первыхъ вЪковЪъ. 

М!ръ, даже и въ собственномъ смысл и прямо, го- 
нить христанъ. - нодвергаетъ ихъ разнымъ навЪтамъ 
и изгнанию. Благочесте малое и таящееся мфъ еще 
сносить и какъ бы прощаетъ; но если человЪкъ такъ 
проникнуть евангельскимъ духомъ, что распространя- 
етъь свой образъь мыслей и духъ на другихъ; — мръ 
такъ ожесточается и злится, что иного изгоняетъ съ 
одного мЪета и града, а другаго и съ лица земли. Такъ 
былтъ гонимъ святой Златоустъ, котораго за то, что 
обличалъ пороки и нечесте м!ра, люди м!рскаго духа 
называли человзкомъ злорЪчивымъ и безпокойнымъ; 
такъ гнали св. Аванася великаго; такъ гнали апосто- 
ла Навла и вевхъ апостоловъ; такъ гнали самаго |и- 
суса Христа, о которомъ (страшно сказать) говорили 
люди нечестивые: неистов есть или ханатикъ, лостить 
народы. бъса имать (Тоан. 8, 48). и под. Такъ, болВе 
или мензе, мръ гонитъ и Еро послЪдователей. 

За что же мръ такъ гонитъ иетинныхъ христанъ, 
вврныхъ посявдователей Христовыхъ? Это лучшие изъ 
людей, по образу мыслей, нравамъ и правиламъ жизни; 
это искреннзйпие благожелатели человЪ чества; это по- 
лезнЪйше люди для общества, добросовестно исполняю- 
пе всякое двло своего званя: Что же за причина го- 
вен1я на нихт отъ м!ра’-—Главную причину этого вы- 
сказалъ самъ Господь. Аще бы оть мгра бысте были. 
говорилъ Онъ ученикамъ своимъ, №75 960 св0е дюбидь 
бы; яко же оть мфа нюсте, сею ради ненавидить вась 
м. Не дивитеся, яко м фь вась ненавидит, въдите, 
яко Мене прежде васз возненавидь. Мене иззнаша и вас 
ижденутз (оан. 15, 18 — 19). 
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Такъ, главная причина гоненя отъ мра на христ!- 
анъ истинныхъ, та, что они не отз ма, что между 
ними и м:ромъ большое различе, —бездна утвердися. 

Христане истинные и мръ,—разназю происхожденя, 
по духу и правиламъ жизни. Христане—чада Божёи, 
поколику родившись отъ Бога, тодять в5 обновлени жиз- 
ни, 005 избран, царское свящеве. М1ръ, живущй не 
по духу Евангеля, есть духовное сёмя змя, чада %94- 
вола, похоти отца своею творяшия (Тоан. 8, 42). 

У мра и христанъ истинныхъ свой раздычный 6834705 
на вещи, и равдичная, одна другой противоположная му- 
дрость. По взгляду- истиннаго христанина, жизнь на- 
стоящая есть время сзян!я, приготовлен!я къ вёчности, 
время заслугъ, подвиговъ., труда; & взчность — время 
покоя и воздаян!Й; самъ онъ — стравникъ и пришлецъ 
на землв. По взгляду мра, настоящая жизнь ‘есть вре- 
мя наслажденшй, покоя, утвхъ; —вЪчность и небо— есть 
неизвзстная страна, о которой онъ мало и думаетъ. — 
А потому и мудрость у нихъ чрезвычайно одна отъ 
другой различная. Христанинъ истинный, вы®ст® со 
Христомъ, почитаеть блаженными плачущихъ, гони- 
мыхъ за правду и ненавидимыхъ; называеть ум ющи- 
ми жить и ублажаетъ твхъ, которые распиниють плоть 
свою с0 страстьми в похотьми, терпятъ лишешя и скор- 
би, не стараются воспуимать блаая в5 живот своемз. 
—Ублажаеть, ибо они получать воздаяне тамъ. М!ръ 
объ этомъ судитъ совсёмъ иначе, —этотъ образъ жиз- 
ни онъ почитаетъ неумВньемъ жить; такая крестная 
жизнь, по суду его. юродетео, т. е. глупоеть. Мудрымъ 
онъ почитаетъ того, кто умЗетъ пользоваться веякимъ 
случаемъ. чтобы извлекать изъ него свои земныя вы- 
годы, находить и разнообразить свои удовольствия. 
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У христанъ и мра разный м духё. Въ дух% христа- 
нина живетъ страхъ Бож и любовь къ Богу и ближ- 
нимъ; въ дух человзка м!ра не страхъ Божи!, а страхъ 
суда мра или понят его; не любовь къ Богу и ближ- 
нимъ. а одна любовь къ себЪ, и разв — къ любящимъ его. 

Отсюда у нихъ различны и правнла жизни и цтаи. 
Главное правило кизни истиннаго христ1анина—испол- 
нять волю Божю и угождать Богу; —ц®ль—спасеше 
_ ввчное. Главное правило хриспйанина, по имени толь- 
ко. а не по духу— ходить не по волв Божей, а въ 60- 
дять своего сердца или похотяхъ, угождать себв, или и 
другимъ, для своей пользы; главная цль— честь, бо- 
гатство, удовольствие. Онъ обращаетъ вниман!е не на 
то. что заповздуетъ Богъ, а что скажетъь мръ, какъ 
живутъ въ м!рВ. кав!я его правила и требован1я. Даля 
него сдзлать напр. посщене. по правиламъ приличя 
мра, важнзе, нежели быть въ храм при богослужении. 

У хриспанъ и мра с60й языкъ различный; разлище 
это не въ схловахъ, & въ предметз и дух р%№чи иди 
бесвды. Языкъ или слово христанина есть слово прав- 
ды, истины и назидательности, — с4060 знило если не 
никогда. то р$»дко исходить из уст ею; с40в0 ею сомю 
растворено и подаетв блаводать слышащим5. Языкъ м!- 
ра есть языкъ, большею частю, пустословя, осужде- 
ня. злорвчя. лести и обмана. — ЧеловВкъ съ духомъ 
м!ра, если говорить, то всегда отз земли заолеть, и 
всегда только о земномъ. О небесномъ—0 предметахъ 
благочестя вы никогда не услышите слова изъ устъ 
его. разв въ дух насмЪшки надъ подобными пред- 
метами. Въ добромъ духЪ онъ постыдится и говорить 
о томъ: потому что это не принято у. людей образо- 
ванныхъ и достойныхъ, по его суду, подражания во всемъ. 
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Такъ много несходства между челов комъ христ1ани- 
номъ и человвкомъ оть мра. Истинный христанинъ, 
по духу и правиламъ жизни, не принадлежитъь му. 
Христанинъ, не оть мра, чужой какъ бы для мра, 
по духу и жизни. Здвеь-то главная причина нелюбви 
и непрязни къ нему мра. Христ!анинъ чужой, по духу, 
для мра; потому и мръ чуждается его. Яко же 075 
`мфа ньсте, сео ради ненавидить вась мрь. Аще оть 
мра бысте были, мрь 60 свое любил бы. Ибо всяюй 
любить свое. и подобный подобнымъ услаждается. 

КромЪ сего, христанинъ—не отъ мра, своею жизн!ю 
обличаетъ жизнь м!ра, противную Евангелио. Его жизнь 
есть безмолвный, но сильный и краснорзчивый пропо- 
вЪдникъ въ мрЪ. Его забота о спасени обличаетъ ду- 
ховную безпечность, его воздержан1е обличаетъ не 
воздержанныхъ, его крестная, строгая къ себЪ жизнь 
обличаетъ изнЪженную и роскошную жизнь мра, ко- 
торый позволяетъ себЪ все, лишь бы это не было про- 
тивно прилич1ю и суду людскому. —Хриспанинъ своею 
жизнию будитъ людей м!рскаго духа — востать отъ сна 
грзховнаго. заставляетъь обратиться къ себз и войти 
въ себя. —а чрезъ это безпокоитъь ихъ совЪсть. : Онъ 
тоже среди людей мра, упоенныхъ грзховными ут»- 
хами, что трезвый среди опьяненныхъ. сидяпий вдали 
и не участвующй въ ихъ буйныхъ радостяхъ и заба- 
вахъ.—онъ имъ противенъ и страшенъ. Притомъ хри- 
станинъ, не сообразуясь во многомъ съ правилами и 
обычаями м!ра, 60 заю лежащиио. тВмъ самымъ проти- 
вится ему, —опровергаетъ правила его. Почему м!ръ, 
за все это, негодуеть на него и мстить ему; свяжемь, 
говорять люди, водяппеся духомъ мра, свяжемь пра- 
веднази., яко не потребень нам есть, — ибо -противится 
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дюлом5 нашим. —М!ръ называетъ истиннаго христ!ани- 
на. съ благочестивымъ духомъ, святошею и ханжею, — 
приписывая ему духъ лицемврия и ношеюе личины; 
всякое даже благочестле называетъ ханжествомъ. — по- 
читая это излишествомъ въ нравственной жизни. И это 
для того, дабы защитить и оправдать свою инеблаго- 
честивую, нехристанскую жизнь, почитая благочести- 
вую жизнь или не возможною или не нужною, & доста- 
точною одну мрекую честность. Думать и говорить 
иначе. хвалить и уважать отихъ людей и ихъ жизнь 
онъ не хочеть;—ибо это значило бы сознать свои пра- 
виха лживыми и Фальшивыми. Впрочемъ., м!ръ вполнв 
и не можетъ понять и оцЪнить истинно христанской 
жизни и ея духа. напримЗръ святаго и свзтлаго уеди- 
нен1я, внутренней непрестанной молитвы, печали по 
Бог и радости о Господв. Ибо подобное понимается 
только подобнымъ, духовное — духовнымъ. Духовный 
или истинный христанинъ востлвуетз, понимаеть вся, 
а сам5 ни отз козо не востявуется (1 Кор. 2. 14). М!ръ 
пяотянъ или душевенъ. а истинный хриспанинъ — ду- 
ховенъ, поелику духом ходить и духомь умерщедяеть 
двда плотская. 

По всёмъ этимъ и многимъ другимъ причинамъ, мръ 
отвращается отъ истинныхъ хриспанъ, негодуетъ на 
нихъ, гонитъ ихъ. А въ немъ и чрезъ него гонить ихъ 
главный еще врагь—всегдашнай и непримиримый врагъ 
Христа и хриспанъ— 00:5 вшка сею или мра, во злВ ле- 
жащаго; какъ и первенствующихъ христанъ гнали лю- 
ди нечестивые. они ихъ всаждали въ темницы и мучи- 
ди, а Господь сказалъ еще прежде: се имать даволь 
всаждати отз васъ в темницы (Апок. 2, 10), — зна- 
чить, чрезъ людей, гналъ христанъ самъ духъ злобы, 
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& злые люди были только его орумями и сотрудниками. 
А потому гонетя отъ мра или отъ людей`не-Христова 
духа на истинныхъ христанъ никогда не превратятся. 
Вражда. положенная Богомъ, между С№менемъ женыы— 
т. е. между Христомъ и Его посл®дователями., и между 
свменемъ змя— т. е. имъ и его чадами. по духу. —бу- 
деть продолжаться до конца м!1ра. когда Шеусъ Хри- 
стосъ подожить всл враз свол подфь ноты свом; ДО ТВХЪ 
поръ мръ будетъ гнать истинныхъ христанъ. 

Кто же мы, какого духа? Обратимся къ самимъ себЪ. 
Если нужно испытывать духъ пругихъ по схову Божю: 
чскушайте духи, аще отз Бош суть, — дли того, дабы 
знать, съ ЕЗмь и какъ обращаться, и имЪть ли обще- 
н1е духа; тёмъ нужнзе испытывать себя, — коею дуга 
есмы. — Кто же мы? Какого духа — Божя, или м!ра? 
Чьи мы — Христовы, или отъ м!ра? Приложивъ все 
сказанное къ совзсти, гаждый легко можеть узнать — 
кто и чей онъ — Христовъ или оть мра. — Въ отомъ 
отношен!и три рода людей въ христанствв; —одни (ма 
лая часть) вполн% и неизмВино принадлежание Христу. 
и гонимые мромъ; друге и не отъ мра, но и не вполдн® 
принадлежать Христу, — хотвли бы поеслвВдовать Ему, 
но боятся особенно суда людей марекихъ. и колеблются 
между правилами Евангемя и судомъ м1ра; третьи впол- 
нз оть мра, и гонять тВхъЪ, которые не держатся его 
правилъ. 

Вы, которые постоянно послвдуете Христу, не смотря 
на непр!язнь мра! Блаженны вы,—ибо въ вамъ отно- 
ситея слово Христово: блажени есте, егда поносять вам, 
" ижденуть, и рекуть всякз 3045 злодь на вы лжуще, 
Мене ради. Радуйтеся ц веседитеся, яко мзда ваша мноа на 
небесьхь. Утвшайтесь съ тёми, которые говорили: 10- 
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ними терпим, гулими утьшаемся. Вудьте тверды, не- 
поступни в5 спрь и исповвдами, —претерпите до конца. 
Мзда ваша мно на небес. 

Вы, кои колеблетесь межку Евангемемъ и правилами 
мра, боясь суда мрскаго! Обратитесь ко Христу, и— 
утвердитесь. Вы дорожите въ этомъ случа судомъ и 
понятями м!ра? Напрасно! Что это за судъ и понятия. 
но которымъ главныя правила Евангемя и его мудрость 
почитаются юродствомъ или безумемъ, по которымъ 
благочестивые люди—отребе или сорь презритедьный 
Стоютъ ли уважен1я оэтоть судъ и понят!я? Ся муд- 
роеть м:ра есть по истинВ буйство предь Бозомь или бе- 
зуше. по слову Бозю. Теперь. такъ какъ эти поня- 
ия — понятя большей части людей; то они пересили- 
ваютъ въ умахъ людей мудрость евангельскую и ДЁ- 
лаются господствующими инёнями. Но придетъ день, 
вотда самъ мръ узнаетъ, что его мудрость есть истия- 
ное буйство предъ Богомъ, и съ удивлеюемъ увидитъ, 
что 7. кои были у него отребемь ц в5 посмлдь, явятея 
въ чести и славЪ. Вы боитесь суда м!ра? Но вспомин- 
те, что мы на вВчную жизнь будемъ судимы не по 
суду и поняпямъ мра., а по Евангемю — сухомъ Бо- 
наимъ. Убойтеся этого суда, по истин, важнаго ‘и 
страшнаго! — Вы дорожите дружбою и благоволенемъ 
м!ра? Но помните, что любы ма сео — вражда на Бо- 
‚а (к. 4, 4); и: иже хощетг быти дриз мфу. враз 
Божзй бызаеть. Врагь БожШ бываетъ! Страшное со- 
стояше! Лучше, стократно лучше— потерять ласку и на- 
влечь непрлязнь всего мра, нежели быть врагомъ Бо- 
жтимъ, и лишиться Его благоволеня! ы 

Тв, наконецъ, кои вполнз духа мрекаго, и гонять 


людей не оть мра, пусть вникнутъ, что ихъ за духъ,— 
Ч. Ц. Отд. 1. Г. 
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чьи ощи, ному принадхежать, ному иомогеютъ!.. Духа 
хи Хриетова тЬ, ной гонять. дужь Вго въ Его посхВ- 
дователяхъ? Аще же кто дея Жистоов ие имать, тотъ 
ме Юго. Если же не Его-—не Жристозь, —чей же оны?!.. 
Но безъь Христа ивтъ опабен1а, —васть имово шмеви. подь 
мебесемь, 0 немё же подобаеть спастися намз (Дзян. 
4. 12). Они дорожать базаговолетемъ мра, и пола- 
гаются на мръ; —да вЪдашгь они, что ве только бда- 
говоленте мра. а образъ шра. и похоти его. и самый 
мръ прейдетъ., а творяй волю Божую пребывает» в0 
ввкз. — ибо утвержденъ на твердомъ, незыблемомъ ка- 
мени— Христ®. Да вздаютъ он, что нехавидлийе Стона— 
т. е. Церковь или члевовъ Христовыхь, побняшся 
от5 Гостода. яко трава 60 ошемз будуть изсокше (Пс. 
128. 5). 

Будемь дюбить всфяъ людей, но ие любить духа м1- 
ра — его протизоеваательснихь мыслей, чувств и пра- 
вилъ. Все, не противное Евангемю, де будетъ соблю- 
даемо нами. И если этотъ духь миветь въ месъ и дви- 
жетъ нами, —будемъ, при помощи Божей, изгонять его 
изъ себя. дабы. иначе. онъ не изтналъ васъ изъ вВч- 
наго. небеснаго царства Христова. Будемъ усвоять се- 
б» духь Христовъ—евангельскй, н другикъ. по мёрв8 
возможности, вводить въ этоть духь, дабы вожмъ вамъ. 
по благодати Божей. соединиться со Христомъ и нва- 
_ о@лздовать блаженство взчное. 


п. 
РАЗБОРЪ СУЖДЕНЙ 


НОВЪЙШИХЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ 0 НОЕВОМЪ ПОТОПЪ 


СРАВЕИТЕЛЬНО СЪ УЗЕИИЪ (1084 8048 ОБЪ ЭТОИЪ ПФЕДИЕТЬ. 


(Окончанзе). 


в) Въ осадкахъ, происшедшихъ отъ послЬдняго все- 
общаго наводнен1я на землЪ и называемыхъ дилюв1аль- 
ными, —говорятъ геологи, —не встр®чается окаменлыхъ 
остатковъ человЪческаго организма такъ же, какъ не 
встр®чаются они и въ древнзЙйшихъь Формащяхъ пер- 
вичныхъ, вторичныхъ и третичныхъ; слЪдовательно. это 
наводнене, подобно прочимъ, происходило прежде появ- 
лен1я рода челов$ческаго на землв, до нашего исто- 
рическаго времени. и было однимъ изъ геологическихъ 
переворотовъ., посл котораго начался новый порядокъ 
вещей въ природ ('). 

Для проясненя указываемыхъь въ такомъ суждени 
обстоятельствъ. сколько дозволяютъ геологическя дан- 


——_———_ 


(') ВисМапа, беооху ав4 Мшегаову. Т. 1. р. 94. ИЯ’адпег во 2-мъ 
изданы своей Сезсисме 4ег Огмуей Т.1, р. 598. Кигёз говоритъ: тап 
пос ше ид в трейд» и ебет свею ЕоИЩав4е Мепзевеокоосьет $е- 
Гаодеп Ваз. В1Ъе ива Азов. 1858 р. 439. 

Гм 
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ныя, собранныя до настоящаго времени, въ вопрос 
объ ископаемыхъ остаткахъ® челов ческаго организма 
нужно отличать два перода времени, которые зАВсь 
смвшиваются и тзмъ затемняется двло, именно: перодъ. 
предшествовавиий дилюнальнымъ наносамъ, во время 
котораго напластовались въ кор земнаго шара хорма- 
ци первичныя, вторичныя и третичныя, и перлодъ ди- 
люв1альныхъ образований, соотв тетвующий времени все- 
общаго наводнен!1я на землз. 

Въ первом изъ этихь перлодовъ случаи нахожденя 
ископаемыхъ людей, д®йствительно. чрезвычайно р$дки: 
даже до нашего времени, можно сказать, не обелВдо- 
ванъ окончательно и со всвхь сторонъ ни одинъ изъ 
такихъ Фактовъ, когда человвческе организмы или по 
крайней мЪрз произведеня рукъ человвческихъ нахо- 
димы были внЪдренными въ видВ окаменлостей въ Фор- 
мащяхъ первичныхъ, вторичныхъ и третичныхъ. Из- 
ввстно нЪеколько подобныхъ случаевъ. изъ которыхъ 
замвчательнЪйпие суть схвдующе. Въ западной Инди 
на островз Гваделупв найдены челов ческе остовы въ 
твердомъ известковомъ камив, наподненномъ раковина- 
ми и кораллами; кромВ того тамъ же находятся нако- 
нечники стр®лъ, обломки глиняной посуды и друпя ве- 
щи, принадлежавипя людямъ (!'). Ученый Адоуссень 
(С!зиззеп), изслВдовавиий бохве 100 пещеръ въ Бра- 
зищи, изъ которыхъ около 80-ти наполнены костями 
вымершихъ животныхъ, въ одной изъ нихъ открылъ 
часть человЪческаго остова, хежавшаго въ почв не 
взрытой, сожранившагося даже съ ногтями на ногахъ, о 


(*) Одинъ изъ этихъ остововъ ваходится въ британскомъь музеум® 
и описанъ ИКёнизому (Кбшб) въ РЬЫНов. Тгапзась. Уо1. СЛУ. рав. 101. 
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м при немъ н%еколько глиняныхъ сосудовъ, покрытыхъ 
сталагиитеми (:). Въ коллекци палеонтолога рушё-де- 
Перта (ВопсЬег 4е Рег\ез), которую составилъ олъ изъ 
разаичныхъ предметовъ, встрчающихся въ древнихъ 
геологическихь Формащяхъ, находятся въ значительномъ 
количеств каменные топоры, состоящие изъ грубыхъ 
эллиптическихь кусковъ. обточенныхъ по всей своей 
окружности; они найдены ‘въ такой хормащи, древность 
которой далеко превосходить древность нижнихъ сло- 
евъ нильскихъ наносовъ и въ которой встр®чаются ос- 
татки первобытнаго слона, ископаемаго быка и подоб- 
ныхъ вымершихъ породъ (*). ИзвЪстно и то, что вс 
таке случаи, при малочисленности своей, еще подвер- 
гаются геологами сомнЪн1ю или касательно дзйствитель- 
ности самыхъ остатковъ челов ческаго организма и че- 
лов%ческаго искуства, °или касательно отношен!я ихъ 
къ той почв®. въ которой они найдены. Такъ Буккдандь, 
разсуждая объ этомъ предметв, говоритъ: „случайное 
открыте человЪческихь костей и произведен! искуства 
въ какой-нибудь Фхормащи, на нёсколько Футовъ ниже 
земной поверхности, не даетъ рёшительнаго доказатель- 
ства одновременности ихъ съ тою горною породою, въ 
которой они заключены; всеобщий обычай погребать 
мертвыхъ и нерздкое обыкновеше полагать съ покой- 
никомъ различныя орумя и сосуды, представляють лег- 
кое объяснене присутствя чеховЪческихь костей въ 


(') ВаЦеци Асадеш. Втихе!. Т. У1Ш. р. 16. м УайтЬись. уоп Вгопв. 
1841. р. 497. 

(*) АпЧдиН6в сб№ое8 её ашейдЙау!етпев, раг ВоосНег де Рег вез. Рагв. 
1849. ДостовЪряаость открыт! его повзрена рядомъ учевыхъ путеше- 
ствевниковъ, разсматривавшихъ его коллекщию. Си. ВиЙейи 4е 1а 50- 
1616 4’ Апигоро!ю8е 4е Рам». Т. 1. Еазс. 1. 1860. Ргезве зо епЧИдае 1 
осюьг. 1860. Котие 4е Сбоофе её 4е Рабопюойя. раг Меишег, и пр. 
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Формащяхъ, доступныхь для погребевя мертвыхъ; за- 
мВчательнЪйций и единственный случай, когда человЪ- 
ческе скелеты найдены въ сплошной известковой скал». 
былъ на морскомъ берегу въ Гваделупь; но н®тъ ни- 
какого основашя считать эти кости весьма древними: 
потому что горная порода, въ которой они находятся, 
весьма новаго образованя и состоитъ изъ сплоченныхъ 
вмыфств раковинъ и коралловъ, которыя обитають въ 
сосзднихъ водахъ“ ('). На эти сужденя замВтимъ, что 
горная порода гваделупская. можеть быть, дФйстви- 
тельно весьма недавняго происхожденя и открыте че- 
ловЪческихъь скелетовъ въ тамощнемъ м$ёстЪ (единст- 
венное во времена БуБкланда), можетъ быть, не состав- 
ляеть рьшительнаго доказательства существованя че- 
зов ческаго рода до потопа; но чтобы новзйшаго про- 
исхожден:я были вов ть м8Ветнбети, въ которыхъ посжь 
найдены части организма человЪческаго на различныхъ 
глубинахъ и притомъ вм$стф съ костями животныхъ 
вымершихъ и признаваемыхъ до-дилющальными, — этого 
нельзя признать за Фактъ несомнЪзнный безъ другихъ 
бодзе положительныхъ доказагельетвъ. Челов®ческя 
окаменфлости были находимы въ кор% земнаго шара 
при обстоятельствахъ довольно разнообразныхъ, и сл$- 
довательно для опроверженля допотопной древности всВхъ 
ихъ, равно и тЪхъ. которыя могутъ быть найдены въ 
разныхь частяхъ свЪта (^), нужно было бы основз- 


(*) :е Отуе№ иша 1Ьге \!ипдег, уоп Вани аз епе!сЬ уов Иег- 
пег. Эшив. 1837. рав 67. 

(3) Особенно въ стран, еще почти не изслдовавной въ этомъ от- 
ношевй`, но заслуживающей особенваго ввимавя, —въ Малой Азш, ко- 
тэрая призвается колыбежю рода челов ческаго на основав Св. Пи- 
саща и по всфыъ соображенямъ историческимъ, географическимъ и 
эиигвистическимъ, 
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тельно опровергнуть порознь древность изждой хорма- 
ци, въ которой онЪз встр®чаются или посхВ вотрЪтят- 
ся, нужио было бы устранить несомн®иными доказа- 
тельетвами и вез друге, въ твхъ же самыхъ Формац:- 
яхъ находимые, признаки ихъ допотопной древности; &, 
на вов догадочныя объяснен1я, подобныя употребляе- 
мымъ Бужкланхомъ, можно сказать словами одного есте- 
ствоиспытателя. не менЪе другихъ занимавшагося этимъ 
предметомъ, „Чинка (пК): „эти объясненя суть только 
уловки — вытти изъ затрудненй, которыя открытыми 
Фактами противопоставляются геологическимъ теорлямъ 
о переворотахъ ина земной поверхностя; ибо кто мо- 
жеть повзрить существованию кладбищъ челов ческихъ 
въ пластованныхъ эормащяхъ, содержащихь въ себ\ 
окамен®лые остатки животныхъ, и въ м8ёестахъ столь 
обиирныхь и столь отдаленыыхь другь отъ друга? 
Пусть вфрить этому, кто хочеть“ (!). Чрезвычайная же 
р8дкость случаевъ нахожден!я челов®ческихъ остатковъ 
въ земныхь пластехъ, которая главнымъ образомъ по- 
даетъ поводъ сомнзваться въ дЪйствительности и тъхъ, . 
которые встр8чаютея, отнюдь не должна вести къ тому 
заключеню. какое выводягъ отсюда геологи, тЪмъ бо- 
лве. что эта чрезвычайная р®дкость ихъ объясняется 
весьма естеетвенно и правдоподобио самымъ способомъ 
внЪдрен1я оргавическихъ окаменълостей въ кор зем- 
наго шара. 

Окамензлые остатки органическихъ существъ вахо- 
дятея только въ осадочныхъ хормашяхъ земной коры и 
сохранашемъ своимъ обязаны именно тому обетоятель- 


ды ыы — че. 


(') ЕзпеЁ-в, Мопде риоциЕ. Т. Г. рав. 146. Тгадий 4е МчЦвё съ и%- 
мецкаго: 01е Огуе! ив@ аз АНег\иют еПащюеге иго 4е Машгкиоае, 
$ Аи. 1834. 
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отву. что они вндрены въ этихъ Формащяхъ. Чтобы 
каков-нибудь органическое т%хо, растеше или животное. 
сдълалось окаменлостю. нужно, чтобы оно находилось 
въ жидкости, въ которой были бы растворены мине- 
ральныя частицы, чтобы эти частицы осадихись. про- 
никли органическое тЪло и обняли его со вовхъ сто- 
ронъ, и такимъ образомъ оградили его отъ соприкосно- 
вен1я съ воздухомъ и съ чистою водою, —двумя стиля, 
ми, какъ необходимыми дя быт тварей, такъ и раз- 
рушительными для нихъ посл ихъ смерти. На поверх- 
ности или близко къ поверхности земли т№лё разруша- 
ются на составные элементы свои скорзе, нежели ми- 
неральныя частицы успзютъ покрыть ихъ и замедлить 
ихъ разрушеше; и потому осадочныя Формащи съ ор- 
ганическими окаменфлостями вакъ нынв образуются, 
такъ и прежде образовались обыкновенно на дн® озеръ 
и морей, въ устьяхъ рёкъ, въ низменныхь м%стахъ, 
заливаемыхъ водою и пр. Отсюда очевидно, кашя ор- 
ганическия тЪзла преимущественно должны подвергаться 
окамензню и сохраняться; это — т организмы, кото- 
рые по природв своей должны жить въ моряхъ, озе- 
рахъ и р8кахъ, или по своимъ природнымъ привычкамъ 
держатся болфе близъ воды; изъ животныхъ же. обита- 
ющихъ на сушз и не имвющихъ особенной накхонно- 
сти къ водв. могутъ вотр®чаться въ состояни окаме- 
нЪлостей только тв, которыя случайно попали въ во- 
дяные осадки, или течетемъ рёкъ, дождей, морскихъ 
приливовъ и отливовъ, увлечены живые или мертвые 
на дно морей и озеръ. Такой ходъ образованйя окаме- 
нзлыхъ органическихъ остатковъ самымъ очевиднымъ 
образомъ доказывается тёмъ, что изъ царства животна- 
го и растительнаго. во всВхъ изелВдованныхъ Форма- 
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щяхъ и пластахъ, большинство овемензлостей состав- 
ляютъ твари мореюмя, озерныя и р8чныя, напр. по- 
липы и моллюски, раки и рыбы, лягушки и крокодилы; 
а изъ животныхъ, обитающихъ на сушВ, въ чисел окз- 
мен®лостей встр®чаются столь немномя, что можно счи- 
тать ихь истинными рЪдкостями и исключенями; напр. 
изъ 155 видовъ изв®стныхъ, нын% живущихъ обезьянъ, 
между окамензлостями найдено не болве 9 видовъ. Да- 
же и тв самыя тзла, которыя по своему положеню 
находились въ условяхъ, благоприятствовавшихъ осаж- 
деню ихъ въ водныхъ Формащяхъ, не могли вс безъ 
исключеня сохраниться въ твхъ осадкахъ, которыми 
были закрыты. Тысячи обетоятельствъ им®ютъ вия- 
не на сохранете или разложен1е организмовъ въ нз- 
драхъ земной коры. Глина, состоящая изъ мелчайшихъ 
элементовъ. гораздо хучше сохраняетъ органичееке 
остатки, нежели песчаникъ, состоящй изъ зеренъ бо- 
ле крупныхъ; въ пескз, не имвющемъ цемента или 
подвергавшемся частымъ передвиженямъ, они могутъ 
даже совершенно разлагаться, не оставляя никакого 
слзда. Такимъ образомъ, вопреки мн®н! н3которыхъ 
геологовъ (напр. Ёювьё), надобно сказать. что ископа- 
емые организмы, хотя бы они были собраны со всего 
земнаго шара, не представляютъ всего богатства рас- 
тенй и животныхъ извзстнаго времени. —что отъ про- 
шедшихъ взковт осталась въ вид окамензлостей толь- 
ко малая часть существъ, населявшихъ тогда землю. 
—что окаменжн!1е есть только исключен1е изъ обжаго 
закона, по которому веякое твло по смерти разлагает- 
ся на свои составные элементы; и слдовательно, если 
какого - нибудь рода растейй и животныхъ изъ нынв 
существующихъь не встр8чается ни въ одной изъ из- 
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взотныхъ въ геолопи Формашй, ото отиюдь не значитъ. 
будто такой родъ вовсе не существовалъь до нашего 
времени ни въ какомъ м®стЪ земнаго шара. Присут- 
стве хотя одной окаменфлости какого - нибудь растеня 
или животнаго въ извзстиой Фхормаши можеть вести 
къ заключеню о существованми подобныхъ растенй 
или животныхъ ивъ другихъ м3отахъ земнаго шара въ 
одно съ нею время; но иенахождене — не должно ве- 
сти ни къ какому заключеню. Можно ли, наприм8ръ. 
заключить, будто до сихъ поръ нзтъ ва землв ни рас- 
тенй. ни животныхъ, ни людей, на всемъ земномъ ша- 
р%. изъ того, что вовсе н®тъ ихъ въ песчаныхъ пус- 
тыняхъ Африки. или будто эти пустыни гораздо древ- 
нзе везхъ существъ потому. что вовсе не заключаютъ 
ихъ въ себ? „Иекопаемые остатки земнородныхь тва- 
рей, равно какъ рзчныхъ и морскихъ, —говоритъ одинъ 
изъ извзетныхъ Французскихъ геологовъ (:), — суть 
слвды только тзхъ органическихь тзлъ, которыя по 
мвстнымъ обстоятельствамъ могли быть покрыты въ 
нЪфдрахъ водъ осадками; изъ нихъ земнородные могуть 
дать только приблизительную идею о совокупности жи- 
вотныхъ и растенй, жившихъ на пути водъ. текущихъ 
на материкахъ, или на берегахъ морей, но не могутъ 
дать намъ понятя о томъ, какъ были населены внут- 
ренн!я части материковъ, возвышенныя мета и высо- 
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(') Мревд (Ргбуоз) въ Поситешы рог ГЫзюхе 4е8 1егташв 1егЦахев, 
1827.—По соображешлыъ Бронна, всЪхъ видов5 Флоры м хаувы древияго 
времени можно позагать окодо 2,000,000 (500,000 растенёй и 1,500,000 
животвыхъ), но изъ нихъ сохраниться въ земаЪ могла только 0,10 
часть, т. е. окодо 200,000 видовъ, а открыть можно надЪяться динть 
0,05 часть т. е. 100,000, изъ которыхъ въ его время было дфйстви- 
тельно открыто не боле 20,421, именно: 2,085 видовъ растенй м 
24,366 животныхъ. СезсШеву. 4ег Машг. В. 3. АБЩЪей, 3. р. 797 и 708. 
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юя горы (ве уеиуов! поив [ате сопваЙге, соютеп вает 
репр6з Гимешеог 46$ сопИдетз, |ез ропиз 6еу65 е1 [ез 
Ваииз шопа риез)“. Прилегая эти нееомн®нныя исти- 
ны Еъ окаменфлымъ осталкамъ человзческаго рода, мы 
можемъ и должны сдфлать такое заключен!е: если ос- 
татковъ людей не находится въ первичныхъ, вторич- 
ныхъ и третичныхъ Формащяхъ, изслЪдованныхъ досе- 
хЪ, то это не значить, будто родъ человзческй вовсе 
не существовалъь въ то время, когда осаждались эти 
Формащи.—онъ могь существовать въ тоже время въ 
другихъ мВетамъ земнаго шара (изчисленныя Формащи 
находятся не вездВ); если даже остатковъ людей рёши- 
тельно нЪтъ и не будетъ найдено нигдЪ на всемъ зем- 
номъ шар. то опять не слЗдуетъ, будто родъ чеховз- 
ческй не существовалъ до потопа ни на какомъ мЪетъ; 
—онъ могъ не находиться въ такихъ обстоятельствахъ, 
которыя споеобствовали бы ему обращаться въ окаме- 
нЪлости. Люди по природз своей не созданы ни рчны- 
ми, ни морскими, ни земноводными животными; напро- 
тивъ изъ существъ земнородныхъ они — самые неспо- 
собные жить на вод и въ мЪетахъ ваажныхъ. Люди 
оть природы не имЪъютъ особенной наклонности къ во- 
дв: напротивъ прямое ихъ назначене въ отношен\и къ 
земля ограничивается боле сушею и самое древнее з&- 
няте состоитъ въ земдедфи или скотоводствз на по- 
ляхъ и лугахъ. У людей почти никогда и нигдв не бы- 
ло обыкновен1я бросать умершихъ въ моря или р%ки (1); 
напротивъ у большей части народовъ умершие люди 


(') Тодько одви ивдёцы пыфам обыкновеше бросать покойниковъ 
въ волны своей свяшеньой рфки— Ганга; во этотъ обычай огравичи- 
вася ихъ небольшою мЪстностю и древность его ве дозжва восходить 
даздеко. 
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благоговЪйно были выносимы изъ жилищъ и погребае- 
мы въ землВ недалеко отъ поверхности, а у иныхъ бы- 
ли сожигаемы въ полВ такъ, что отъ нихъ не остава- 
лось почти никакихъь слвдовъ. Остаются одни только 
стучайныя обстоятельства, заблуждея на пути, кораб- 
лекрушеня, мореюмя сражен!я, мВетныя наводненя, ко- 
торыя могли ввергать людей въ водные осадки и дЪ- 
лать ихъ окаменЪлостями; но таюе случаи съ одной 
стороны не могли быть многочисленны, съ другой не 
требуютъ непремвнно, чтобы они совершались въ то 
время и въ тЪхъ м%Ъстностяхъ, когда и гд№ отлагались 
Формащи первичныя, вторичныя и третичныя, и нако- 
нецъ могли не оставлять впослЪдствыи даже никакихъ 
слЪдовъ по особенному свойству человЪческаго орга- 
низма. „Можеть быть, —говоритъ ученый Шубертг, — 
легчайтая разрушимость челов ческаго тёла, которою 
оно отличается отъ тьть всвхь большихь животныхъ, 
отняла остатки древнзЙшихъ народовъ у позднзйшихъ 
изслвдованй. Хотя челов ческя твла, высушенныя въ 
мумш, сохраняются въ продолжени тысящелвтй, но 
при н®которомъ вшян!и извн®. какъ то: отъ воды или 
сыраго воздуха, трупъ человзка истл№ваетъ гораздо 
скорзе, нежели трупъ животныхъ (уег\уез! 4ег ГесВпата 
4ез Мепзсвеп уе] зсБпеПег а]з ]фепег ег Т!еге); между 
костями различныхъ родовъ челов ческя разпадаются 
прежде всвхъ; и природа обильнзЙшимъ количествомъ 
ФОосФОра въ твлесномъ организмВ своего любимца-че- 
ловзка, по видимому. сократила время посл дняго пре- 
твореня его твла. Такъ, тв визшая условя, кото- 
рыя въ течени н®еколькихъ тысящельт!й удержали т3- 
ла животныхъ древнзйшаго пер1ода мра оть истлвия, 
повидимому недостаточны для того, чтобы предохра- 
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нить отъ разрушен!я человЪческое тьло въ течении бо- 
лве краткаго времени. Въ гипсовыхъ и соляныхь го- 
рахъ сВверной Франщи остовы н»которыхъ земныхъ 
животныхъ сохранились довольно хорошо; напротивъ 
найденное въ Зальцбургв человвческое тЪло. которое 
можеть быть нЪсколько стольтЙ лежало вЪ такомъ же 
солаяномъ и гипсовомъ растворЪ. каковы и упомянутыя 
горы, спустя нЪсколько дней на воздухВ обратилось въ 
прахъ (2егеззеп) (г).“ 

Если же о первомъ, допотопномь пер1одв времени 
нельзя сказать, что родъ человЪчесый тогда еще не су- 
ществовалъ, хотя остатковъ людей того времени почти 
не сохранилось, то тёмъ болЪе нельзя сказать этого о 
втором перодЪ, который соотвзтствуетъ времени вее- 
общаго наводненля на земля. НовЪйпия изелЪдованя 
р» щшительно доказываютъ, что въ наносахъ, относящихся 
ко времени всемрнаго наводнен1я, находится немало 
окаменфлыхъ остатковъ человзческаго организма или 
чехов ческаго искуства, которые должны измЗнить гео- 
зогическ!й взглядъь на самое это событе. Воть н%ко- 
торые акты (*). Во Франщи близъ Нарбонны въ пеще- 
р Визъ (Ве) и въ пещерахъ Пондра и Сувиньярга 
въ департамент» Гара, вмВстВ съ костями вымершихъ 
животныхъ, найдены. зубы человЪка и черепки глиня- 
ной посуды, съ явными слВдами копоти отъ огня, въ 
пластахъ, состоящихь изъ голышей. глины и краснаго 
известняка. Близъ Сомьеръ (Зотииегез) естествоиспы- 


(*) Масьмене дег Мати вешесваЙ, уоп ЗеваБеге. 3 ДоП. раз. 177. 

(*) Овиы изчислены у Бронна въ СезсЫсЩе 4ег Машг, 3 АБШей. р. 836 и 
837; у Мопь въ сочинении: П!еа, Рротше © 1е топёе, Т. Ш. р. 381— 
384; въ №ощуеНе Епсусюрей. ТЪео[. подъ словомъ Ноше, Тот. ХГУШЕ, 
рак. 718—721; им во мвогихъ другихъ сочинешяхъ, 
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татель Дюма ()итаз) нашелъ челов чеевя кости боль- 
шаго роста въ сталагмитовомъ осадкз, вмзств съ ос- 
татками животныхъ какъ вымершихъ, такъ и нынз су- 
ществующихъ. Человвчесмя кости, которыя описалъ 
Тидманз ('Тедтапп) самымъ точнымъ образомъ, нахо- 
дятся въ берегахь Мейеа въ Белги; между ними найде- 
ны два человвчесме черепа, которые были совершен- 
но в5 т®хъ же обстоятельствахъ и въ той же степени 
цзлости. какъ и смВшанныя сь ними кости вымершихъ 
животныхъ. Геологъ Буё (Воиё) въ 1822 году нашелъ 
на берсгу Аара челов чесмя окамензлости на различ- 
ныхъ глубинахъ и въ такихъ м$етностяхъ, гдЪ ничто. 
не заставляеть предполагать существованя кладбища. 
Онъ же сдълаль извВстными друме челов®ческе чере- 
пы, которые грахъ Разумовсвй открылъ въ БадВ близъ 
Взны вмвстЪ съ костями животныхъ вымершихъ, или 
такихъ, которыя живутъ теперь только въ странахъ 
экватор1альныхъ. Долины Дуная доставяяютъ челов\- 
чесме черепы, подобные открытымъ г. Буё и находи- 
мые на различныхъ глубинахъ. Кости человЪческаго 
организма. съ остатками другихъ ископасмыхъ, найде- 
ны въ гипсовомъ грунт узкой долины Ельстеръ (Е зег). 
простирающейся отъь Кашвица (Казевуй7) до Костри- 
ца (КозгИ/). Въ американскихъь пещерахъ, вмвств съ 
костями вымершихъ мастодонтовъ. находимы были ко- 
сти рукъ челов%ческихъ; и пр. и пр. Во везхъ этихъ 
случаяхъ, изелздованныхъ съ ученою основательностию, 
невозможно представить никакихъ сомнЪнЙ ни каса- 
тельно дЬйствительности семыхъ оетатковъ челов ческа- 
го организма, ни касательно отношен1я ихъ къ окру- 
жающимъ ихъ предметамъ. т. е. зд№сь уже невозмож- 
но сказать безъ противор®ч1я очевиднымъ фактамъ, буд- 
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то чехов ческя окаменЪлости, хотя находятся выЪстЪ 
съ донотопными животными, но не принадлежать одно- 
му съ ними времени. Посему н®которые изъ новЪйшихъ 
естеетвоиспытателей уже открыто вачинаютъ призна- 
вать существоване рода челов ческаго въ перлодъ ди- 
аювальный. Такъ одинъ изъ нихъ, описывая костяныя 
пещеры въ разныхъ странахъ свЪта и изходимые въ 
нихъ организмы животныхъ и челов ка, говоритъ: „все 
свидвтельствуетъ о современности человзка съ этими 
изчезнувшими животными и удостовзряеть въ томъ, 
что вклиматъ этихъ странъ былъ теплЪе теперешняго, 
сносный для жизни пенъ и львовъ (')“. Правда. во 
всъхъ подобныхъ изслвдованяхъ опять можетъ пора- 
жать наблюдателя то обстоятельетво, почему. при чрез- 
вычайной многочисленности остатковъ вымершихъ жи- 
вотныхъ въ перодъ дизювальный, окаменфлые остат- 
ки чезовВчесые не только не составляютъ обыкновен- 
ной принадлежности наносовъ того времени, & попада- 
ются въ нихь только навъ случайныя р®дкости (”). Но 
это обстоятельство съ одвой стороны легко объясняет- 
ся тъмъ же замчаюемъ /Лубереих, которое’ сдлано объ 
организмах ь челов ческихъ, еще боле древнихъ, под- 
вергшихся истазнию превмущественно предъ остатка- 
ми животныхъ; & съ другой стороны представляетъ по- 
водъ къ одному изь превкомодкобнйшихь заключений, 
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(') Про+. Кутозма въ Естест. Ист. земной коры. С. П.-Б. 1858. 
стр. 83. 

(*) Всъхъ саучаевъ, когда найдены остатки зюдей въ дилюв ум 
Америки, Европы и другихъ странъ, ве считая произведений человв-. 
ческаго искуства, было до вастоящаго времени около 60; чаще ста- 
аш ветрфчаться челов ческе организмы въ новЪЫЁЙйшихъ внаносахъ и 
осадкахъ|, въ такъ назызаемомъь адлющумЪ н въ туреяникахъ, принад- 
лежащихь къ новАфштему времени. 
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до какого только можно доходить на основан есте- 
ственныхъ данныхъ и какое длаютъ безпристрастнЪй- 
пе изелздователи въ настоящемъ случа». Именно: уче- 
ный Керль (Кеег|!) говоритъ: „по ев. Писаншю, равно 
какъ и по древнимь преданямъ народовъ, Азая есть ко- 
лыбель чеховЪческаго рода; хотя не невозможно, одна- 
ко весьма невзроятно, чтобы прежде потопа родъ че- 
ловзческй уже распространился по всей землю; и самъ 
Буккландъ зам чаетъ, что по изскъдованямъ, предпри- 
нятымъ въ Европ® и Америк» въ н®вкоторомъ объём, 
эти материки во время потопа еще не были населены 
людьми (')“. „ВЗроятно.—говорить Шуберт, —что тог- 
дашнй родъ чехжоввчесюй распространился только еще 
на малой части древняго мра, и что та огромная гроб- 
ница, которую воды устроили нзкогда погибшимъ пер- 
вобытнымъ людямъ, находилась при цвЪзтущихь источ- 
никахъ Ганга или Инда (*)“. „Какъ далеко, —говоритъ 
А. Вазнеръ, — могъ распространиться родъ человзче- 
сый прежде потопа, объ этомъ мы не имвемъ ника- 
кихъ свздВнй. Впрочемъ то обстоятельство. что кости 
человвческя, въ странахъ досель изсявдованныхъ, имен- 
но въ Европв и Америк. или вовсе не найдены вмЪ- 
ств съ ископаемыми остатками допотопныхъ животныхъ, 
или встрёчаются между ними какъ величайпия р»Ъдко- 
сти, даетъ право заключать. что эти материки тогда еще 
не были населены людьми, —что предъ потопомъ геог- 
рахическое распространеюе человзка ограничивалось 
переднею Азею (Уот4дегаяеп) и ея ближайшими окрест- 
ностями (3)“. 


(1) Оег МепзсЬ, дав ЕЪевЬ ИА СоЦцез, уоп Кеег1, 1661. раз 490 и 491. 
(?) Въ указан. сочинены, на стр. 177. 
(3) Въ 1-мъ изданы СезеШсМе 4ег ЦгуеН, раб. 5396 и 539. 
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Посл такихъ замъчаюЙ спешалистовъ не только не 
удивительно, что ископаемые люди весьма рЪдки и въ 
ближайшее ко всемрному потопу время, но скор%е 
можно удивляться тому, какимъ образомъ оказались въ 
н®которыхъ м%®стахъ Европы и Америки и т% изъ нихъ, 
которые встр8чаются, —можно спрашивать, какой при- 
чин и какому событю они обязаны своимъ занесен1- 
емъ въ извЪстныя м$8етности и сохраненемъ въ вид 
окаменвлостей. ДЬйствительно, въ геологи есть нЪ- 
сколько предположений, въ которыхъ хотятъ самыми 
простыми причинами объяснить внЪфдреше человЪче- 
скихъ организмовъ или частей ихъ вмЪстВ съ вымер- 
шими животными въ дилюв!альныхъ пластахъ; но при 
внимательномъ изслВдовани открывается, что никакими 
обыкновенными Физическими причинами, помимо все- 
мрнаго наводненя, объяснить это явлене невозможно. 
Организмы челов ческ!е преимущественно находятся въ 
такъ называемыхъ костяныхъ пещерахъ, вмБетв съ ос- 
татками допотопныхъ животныхъ, пенъ, львовъ, мед- 
вздей, оленей и пр. Наполнене пещеръ подобными 0с- 
татками одни изъ естествоиспытателей объясняютъ тмЪъ. 
будто животныя были занесены туда и изгрызены ди- 
плотоядными звврями, для которыхъ эти пеще- 
ры служили жилищами и которые наконецъ сами по- 
ложили тамъ же свои кости (!). Но противъ такого 
мн®ня нужно сказать, что нЪкоторыя пещеры, прежде 
занесен1я туда глины и голышей съ другими принад- 
лежностями, не могли быть обитаемы звврями по сво- 
ей ФхормЪ и расположению стЪнъ; въ иныя не могли 
быть втащены никакими, звЪрями огромные остатки ма- 


(1) У Мопьв въ указ. сочинеши, на стр. 341—343. 
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монтовъ, каюме отрыты, напримфръ. въ пещер на 
остров Падрессв (Райгеззе); въ иныхъ остается не- 
изъяснимымъ, почему плотоядные звзри не тронули 
костей малыхъ животныхъ, какъ то: полевыхъь мышей, 
ежей, кротовъ, птицъ; въ иныхъ, напр., въ пещеръ 
д-Аргу (4’Агсоц) въ департамент восточныхь Пире- 
неевъ. вовсе не найдены кости звЪрей плотоядныхъ 
между лежащими тамъ костями быковъ, лошадей, овецъ, 
оленей и другихъ животныхъ такихъ. которыя никогда 
не имзють привычки жить въ пещерахъ; наконецъ въ 
иныхъ органическе остатки не покоятся на днз пе- 
щеръ или на поверхности образовавшихся въ нихъ на- 
носовъ, но наполняютъ эти самые наносы снизу до са- 
маго верху пещеръ, такъ что до разработки не было 
въ нихъ ни входа, ни выхода. Отсюда слвдуетъ, что 
эти убЪжища были наполнены не живыми существами 
и не при помощи живыхъ существъ, но ихъ трупами, 
при помощи н%Ъкоторой посторонней причины. Друше 
изъ естествоиспытателей объясняють наполнене костя- 
ныхъ пещеръ напоромъ воды изъ сосёднихъ морей, 
увлекшимъ будто бы всякаго рода осадки и органиче- 
сюя существа въ эти горныя разсвлины ('). Но при 
такомъ предположен1и остается неизъяснимымъ. какимъ 
образомъ въ одной и тойже пещер могли оказаться 
животныя, которыя никогда не могли обитать въ одной 
и тойже м8стности (тьмъ болъе организмы людей, ко- 
торыхъ еще не было во многихъ странахъ свфта), и 
какимъ образомт, они попали въ ть изъ пещеръ, кото- 


нити пир пор 


_(‘) Прохессоръ Куторга въ Естест. Истори зем. коры, ва стр. 83-Й, 
говоритъ: «поднятыя горы лдвинули передъ собою потоки водъ, кото- 
рые, захвативть съ земли глины, известь и кости животвыхъ и чело- 
эЪка, влиди ихт въ пещеры». 
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рыя лежать высоко надъ уровнемъ моря (отъ 700 до 
1000 хутовъ). тогда какь при напорВ воды на огра- 
ниченномъ пространств всего естественнзе ожидать, 
что животныя, обитающля на мЪестахъ возвышенныхъ, 
были бы увлечены въ низменныя долины. & не на обо- 
ротъ-—изъ низменныхъ м%стъ на возвышенныя. Не ста- 
немъ распространяться здВеь о другихъ предположен1- 
яхъ. объясняющихъ это явлен1е причинами, нын дЪй- 
ствующими въ природв, которыя будто бы нзкогда 
могли произвести то. чего послВ того времени уже ни- 
когда не производили и не производятъ. Изъ везхъ по- 
добныхъ соображенй остается несомнЪннымЪъ только 
то, что напохнене пещеръ дилювальными наносами и 
заключающимися въ нихъ органическими тВлами совер- 
шихось посредствомъ перенесения всего этого водою 
(раг (гапзрог!), и притомъ часто изъ странъ весьма 
различныхъ и отдаленныхъ другъ оть друга, —перене- 
сеня, которое безъ разбора увлекало вс роды мате- 
р'аньныхъ обломковъ и животныхъ, & вмЪств съ тьмъ 
и нзкоторые изъ организмовъ человЪческихъ, которос 
вторгло ихъ въ горныя ущешя на различныхъ высо- 
тахъ, раздробивъ и перемъшавъ ихъ самымъ безпоря- 
дочнымъ образомъ. Посему, если чрезвычайное множе- 
ство истребленныхъ животныхъ въ пертодъ дилюв!аль- 
ный „можеть быть приписано только одновременной мо- 
гущественной катастроф“ (!), то присутетые между 
ними н®еколькихъь костей челов»ческаго организма, въ 
разныхъ странахъ свзта служить новымъ доказатель- 
ствомъ дЪйствительности этой катастроФы, —всемпрнаго 
потопа. 


(") Слова А. Вагнера, мэъ 1-го изданя СезсН. 4ег Огуе, стр. 237 и 238. 
3* 
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Такимъ образомъ указан1е естествоиспытатехей на 
‘остатки человЪческаго организма, будто бы начавиие 
существовать только послз всемтрной водной катастро- 
Фы, оказывается произвольнымъ и несогласнымъ съ 
взрными геологическими данными; & потому и осно- 
ванное между прочимъ На этомъ указанйи сужден!е объ 
упоминаемомъ въ слов\ Божемъ всемрномъ потопз, 
будто онъ есть одинъ и послёдн!Й изъ многихъ геоло- 
гическихъ переворотовъ. должно быть признано неспра- 
ведливымъ и также произвольнымъ. Между тЪмЪъ, ра- 
скрывая этотъ предметъ со стороны естествознаня и 
при помощи добросовзстн®йшихъ изслвдователей при- 
роды, мы ветр8тились съ такими сужденями, которыя 
весьма близко подходятъ къ истинамъ св. Писан1я какъ 
о первобытномъ человфчествв вообще, такъ и о все- 
м!рномъ потопЪ, столь важномъ для первобытныхъ тва- 
рей, проясняя нзсколько эти истины. а еще болЪе са- 
ми проясняясь ими. Мы видфли. что по свидътельству 
геологическихъ данныхъ представляется весьма взроят- 
нымъ, что родъ человзчесяй до потопа еще не былъ 
распроетраненъ даже по всей Европф%. не говоря о дру- 
гихь болзе отдаленныхъ частяхъ свзта. между твмъ 
какъ животныя уже были разевяны во множеств по 
всей землЪ, какъ показываютъ многочисленные остатки 
ихъ въ допотопныхъ Формащяхъ. Этотъ Фактъ стоитъ 
вь прямомъ соглася съ учешемъ слова Божя о томъ, 
что люди первоначально были сотворены только въ од- 
ной четв и поселены на одной избранной мъЪетности. 
изъ которой, какъ изъ центра, могли распространяться 
по землВ только постепенно. мало по малу. Тогда какъ 
при сотворени царства растительнаго Господь Богъ 
сказалъ: да нроизрастить земля (безъ опредзленля ка- 
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кой-либо мВстности) бы.ге травное и древо плодовитое: 
тогда какъ при сотворен!и царства животныхъ Онъ ска- 
залъ: да изведуть воды (опять безъ ограничен!я какимъ- 
нибудь мЬстомъ) 1ады душ живых и птицы детающыя 
но тверди небесньи; и еще: да изведеть земадя душу жи- 
ву, четвероноая и зады и звьри земли по роду: и бысть 
тако (Быт. 1, 11. 20. 24); одинъ только человЪкъ 
имЪлъ то преимущество предъ всзми земными тварями, 
что самъ Богъ сотвори человька, мужа и жену сотвори 
ить, и насади Господь Бозь рай во Едемь на восточтьть, и 
введе тамо человька, е'оже созда (Быт. 1, 27. 2. 8). Но 
не смотря на высокое преимущество человЪка. развра- 
щене первобытныхъ поколВн1Й человЪческихъ было 
причиною того. что Б0з помысли, яко сотвори человтка 
на земли, и размысли, и рьшился спустя не очень много 
времени отъ начала мра. именно около 2,260 лЪтъ 
(время, дЪйствительно недостаточное для размножен1я 
и распроетранен1я людей по всей землЪ), „отребить че- 
ловъка отъь лица земли посредствомь всемпрнаго потопа 
(Быт. 6. 6. 7). Поразительное истребленйе животныхъ 
допотопнаго м!ра, преимущественно въ перлодъ дилю- 
вальный, доказываетъ всю громадность этой кары Бо- 
жтей, оть которой собственно человъческихъ организ- 
мовъ ни одного цфлаго не сохранилось въ естествен- 
ной истори земнаго шара. Впрочемъ немноге раз- 
дробленные остатки допотопныхъ организмовъ человз- 
ческихъ, сохранившихся въ геологическихъ Формашяхъ. 
преимущественно въ твхь же дилювальныхъ, предста- 
вяяютъ существенное тождество людей первобытнаго и 
настоящаго мра и доказываютъ. что человЪкъ остался 
существовать на землв и послЪ страшной воемрной 
катастрофы; эта загадка природы ближайшимъ и точ- 
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НЫМЪ образомъ объясняется сказашемъ слова Божя. 
что милосердый Господь изъ того же рода человвче- 
скаго, назначеннаго къ истреблен1ю, избралъ нЪсколько 
людей, болЪе достойныхъ, праведнаго Ноя и немного- 
численное его семейство, — чудеснымъ образомъ спасъ 
ихъ 65 ковчеть и происшедшимъ отъ нихъ потомствомъ 
вновь населилъ всю землю (Быт. 7, 23. 8, 17). 


Въ заключен!е разбора сужден!й новЪйшихъ естество- 
испытателей о Ноевомъ потопз скажемъ вообще. что 
многочисленные Факты естествознан1я., открытые до на- 
стоящаго времени и изсяёдованные безпристрастно, бо- 
лье доказываютъ всеобщность и единственность въ сво- 
емъ род бывшаго н%когда наводнен1я на землв, не- 
жели мысли противныя тому, и такимъ образомъ сви- 
дВтельствують объ этомъ событи согласно какъ съ 
историческими предатями народовъ., такъ и съ реди- 
озно-нравственнымь сказан1емъ слова Божя. Всемрный 
потопъ, упоминаемый въ св. Писаши, всеобщий потопъ, 
оставиийся въ памяти ‘древнзйшихъ народовъ, всезем- 
ное наводнен1е, оставившее неизгладимые слЪды на зем- 
ной поверхности, есть одинъ и тотъ же Ноевъ потопъ. 
Мало того: какъ по ученю слова Божя главнымъ ви- 
новникомъ столь громаднаго событя быль самъ Богъ, 
наведший потопныя воды на землю, и какъ въ преда- 
нняхъ народныхъ дЪло всеобщаго наводнен!я приписы- 
вается Существу высочайшему; такъ и природа доволь- 
но ясно намекаетъ, что всеобщее наводнене на, землв. 
было совершено не силами естественными, которыя для 
него не достаточны. Это—событе чрезвычайное и без- 
примврное въ естественной исторш земнаго шара. Со- 
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стояше. въ какомъ находилея напгь земной шаръ во 
время всемрнаго потопа, можетъ быть сравниваемо 
только съ первобытнымъ ‘состоянемъ земли еще до от- 
двлетя суши оть воды, когда земля 0% невидима и не- 
устроена м тма вергу бездны (Быт. 1, 2), по внутрен- 
ней важности и внфшнему объёму этихъ состоя; слз- 
довательно и сила, дЪйствовавшая въ томъ и другомъ 
случа, должна быть одинакова: какъ тогда дли приве- 
ден1я въ порядокъ созидаемаго м!ра Духь Божай ноша- 
шеся верту воды (Быт. 1, 2), такъ и во время всем1р- 
наго потопа начало, продолжене и окончане его въ 
извзетное время и въ извзетныхъ предЪлахъ, было д%- 
ломъ того же Духа Божя. который, по выражен1ю св. 
Пеалмоп8вца, возспдаль надь потопомь и будетё возсю- 
дать во въкь (по слав. Господь потопз наседяеть и ся- 
деть Господь Царь во вткь. Псал. 28, 10). 


#. „Повяган. 


ИСТОРИЧЕСКИЙ СПИСОКЪ 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИХЪ ПАТРТАРХОВТЪ, 


ОТЪ ВЗЯТИЯ КОПСТАВТИВОНОЛЯ ТУРКАМИ (1453 г.) ДИ 1836 ГОДА, 
ОТЪ ГЕОРПЯ П (СХОЛАРТЯ) ДО ГРИГОРЯ \1. 


(Окончанзе). 


77 г. 


10) Софровй ПИ, патрархъ 1ерусалимскйЙ, получив- 
пий полное еллинское образоване, прекрасно знавпий 
и арабскй языкъ. владЪвипй перомъ, отличавпийся до- 
бродътельною жизн!ю и всвми уважаемый ('). Но онъ 
далеко не имвлъ государственной . мудрости и дзятель- 
ноети своего ‘предшественника Самуила. Въ слЪдетв:е 
этого его считали безпечнымъ и робкимъ, и думали, 
что онъ принялъ бремя патрларшества боле по често- 
люб1ю. нежели по сознаншю собственныхъ силъ. На- 
деждъ, возлагаемыхъ на него. онъ ничёмъ не оправ- 
далъ, какъ только своими церковными поучен!ями, об- 
наруживающими обширность его свздвн! въ Писан1- 
яхь и боголюбивую душу. Онъ патраршествовалъ 6 
льтъ и скончался патрархомъ (обстоятельство весьма 
р®дкое, особенно для патрарховъ, занимавшихъ пре- 


[') При вемъ, въ 1774 г., умеръ сузтанъ Мустафа Ш, и насаВдовалъ 
ему братъ Абдулъ Амитъ ПУ. 


о а 


столъ по взяи Константинополя). На м%№сто его воз- 
веденъ 


1730 г. 


71) Гаврил [У, митрополитъ древнихъ Патръ, родомъ 
изъ Смирны, челов къ благообразной наружности, доб- 
раго нрава, преданнЪйний Церкви, владЪвпий хорошимъ 
голосомъ и знатокъ церковнаго пвня. Онъ также умеръ 
на престолв, посл трехлВтняго патраршества, —@а на 
мзето его поставленъ 


17384 г. 


12) Шюкоши, родомъ изъ Пелопонеса. митрополитъ 
смирнскй, архерей почтенный и хорошо образован- 
ный. но вепыльчивый въ выешей степени. Вел дств!е это- 
го, послВ пятилВтняго патр1аршества, онъ сосланъ на 
Аеонъ,—а преемникомъ ему назначенъ 


1789 г. 


13) Неофить ГП, смирнскйЙ урожденецъ и епископъ 
марон1йеюй, отчасти оправдавиий обпия надежды сво- 
имъ благоразумемъ, добротою и благочестемъ. Онъ 
заслужилъ имя политика (потому что болЪе другихъ 
уступалъ просьбамъ людей знатныхъ) и способнаго къ 
управлению дфлами (:). Но и онъ, послВ пятилЪтняго 
патраршества, сосланъ на Аеонъ, — а поставленъ на 
его место 


1794 г. | 


14) Герасим Ш, митрополитъ дерконскйЙ, родомъ 
кипрянинъ, получивпий полное еллинское и духовное 


(') При вемъ, въ 1790 г., по смерти Абдулъ Амита воцарился Се- 
лииъ Ш, сывъ МустаФы Ш. 
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образоване, челов®зкъ безукоризненный и почтенный, 
но уже престарвлый и немощной. Поэтому чрезъ 3 го- 
да онъ отрекся и оставаясь въ Константинополь, жилъ 
въ Тераши, гдз и скончался. Преемникомъ его былъ 


1797 г. 


75) Гршоргй У, митрополитъь смирнсый, одинъ изъ 
знаменитзйшихъ по взяти Константинополя патр!ар- 
ховъ. Онъ былъ родомъ изъ Димистаны (по н%®кото- 
рымъ, древняго Эриманеа, или правильнзе, Псофхиды), 
аркадской деревни въ Пелопонесв. Сначала онъ име- 
новался Геормемъ, родился въ 1751 г. отъ бвдныхъ 
родителей. —отца ДимитрАя и матери Асимины. Съ са- 
маго нзжнаго возраста онъ имЪлъ наклонность къ мо- 
нашеской жизни. Первоначальное образоване онъ по- 
лучилъ въ школв своей родины. Оттуда, достигнувъ 
уже двадцатилВтняго возраста, перешелъ въ Смирну. 
къ родственнику своему 1еромонаху Анеиму. эвклис1- 
арху смирнскаго храма св. Георпя и живя у него, слу- 
шалъ уроки въ училищ». Митрополитъ смирнекй Про- 
кошй, узнавъ о его благочестивой жизни, горячей рев- 
ности о дБлахъ церковныхъ и о успзхахъ его въ нау- 
кахъ, сдВлалъ его 1еродакономъ, чрезъ н$сколько вре- 
мени архидакономъ, а потомъ и протосингелломъ смирн- 
ской митропоми ('). Бывъ призванъ на патр1аршество. 
митрополить смирнскй Прокошй (см. подъ 1784 г. вы- 
ше), пособорному опредЪлен1ю поставилъ митрополитом 
Смирны Григор!я, который богоугодно пасъ эту церковь 
13 льтъ, а затЬмъ возведенъ на престолъ патр!арпший. 


(*) Тогла Григор переложидъ на общенародный языкъ слова Зла- 
тоуста о СвященствВ, и мздалъ мхъ въ Венешы (въ 1782 г.). А въ 
1810 г. овъ издалъ переводъ бес®дъ Василя Везикаго на Шестодневъ. 
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Строгое бхлагочесте, простой образъ жизни, смирен- 
ная одежда, нестяжательность, горячая ревность по В%- 
р№, неусыпная попечительность о благоустроеми цер- 
ковномъ, неослабная кБятельность, презрзше опасно- 
стей, твердость убвжденЙ и безтрепетное защищене 
ихъ: все это заставляло уважать его и бояться. Тот- 
часъ по ветуплени на пзтр1арпий престожь, онъ воз- 
становихь обветшалую патрархю, обязалъ въ денеж- 
ному пособю армереевъ, игуменовъ, священниковъ и 
даконовъ, потомъ учредижь въ ней, съ разрьшеня 
султана, типограхю., заботливо слёдя за изданемъ 
&нигъ; онъ издалъ между прочимъ соборныя опредвле- 
ня о точномъ соблюден!и Божественныхъ каноновъ. Съ 
величайшею ревностшо и весьма часто онъ поучать 
слову Божю въ церкви. Онъ неустрашимо отвергалъ 
н®которыя несправедливыя требован1я правительства и 
другихъ сановниковъ. | 

Въ 1798 г. онъ избавилъь оть большой опасности 
цзлую АмвракйЙскую область. Господствовавиие тогда 
на Гоническихь островахъ Французы послали въ Преве- 
зу и особенно на берега Арты тайныхъ провозвЪстни- 
ковъ свободы, и поколебали мысли многихъ людей. НЪ- 
которые уже открыто носили кокарду, которая была 
условнымъ знакомъ Французскихъ демократовъ. Губер- 
наторъ Янины Али-паша, узнавъ объ этомъ. увЪдомилъ 
Порту объ опасности изм%ны со стороны подданныхъ, 
и предложилъ свои услуги для ихъ вразумленя. Пор- 
та же, зная замыслы Али (который искаль повода къ 
увеличеню предЪловъ своего управленая и завладЪн1ю 
этихъ прибрежныхъ м%№стъ), предписала ему оставать- 
ся въ покоз. а сама готовила между т8мЪъ другаго па- 
шу къ походу противъ странъ, возбудившихь подозр%- 
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ня. О тайныхь приготовленяхъ узнали тогдашее на- 
ши дипломаты и просили патрарха принять на себя 
посредничество въ этомъ двлв. Григор написалъ про- 
шене Портз., чтобы прекращене этихъ мнимыхъ вол- 
ненй было поручено Церкви, которая считаеть слухи 
объ нихъ неосновательными и возникшими волЪдетв!е 
сосздетва съ хранцузами. Султанъ благосклонно при- 
нялъ предхожен!е патр!арха и согласился съ нимь. Прис- 
нопамятный Григор! посылаетъь въ тв м8ета экзар- 
хомъ (какъ будто по какой либо другой причин»), со- 
стоявшаго при немъ въ то время великаго протосин- 
гелла оанниюмя константинопозльца. человЪка благора- 
зумнВйшаго, бывшаго въ послдетви митрополитомтъ 
елассонскимъ. а потомъ и Фхилиппопольскимъ. -Поспш- 
но прибывъ на м%сто., поговоривъ съ людьми благора- 
зумными и раскрывъ имъ опасность, онъ остановилъ 
горячность легкомысленныхъ и не предвидввшихъ кон- 
ца собымй, и устроивъ все съ величайшимъ благоразу- 
мемъ, успЪль получить отъ артскаго муллы удостовъ- 
рительное донесеме (Илами), что въ твхь м3етахъ 
господствуетъ величайшее спокойстве и чистосердеч- 
ная преданность и покорность правител!ству, и что 
нЪтъ никакой опасности и ни тЪни возмущеня. То- 
же самое засвидвтельствовази ПортЪ и туземцы все- 
подданнзйшими адресами. По возвращен своемъ эк- 
зархъ ГоанниюЙ представилъ дЪло въ такомъ видь па- 
трарху. а патрархь Портв. и подозрзвя ея раз- 
съялись (особенно когда она изъ усгъ патрарха узна- 
ла. что все почти это дВло было клеветою Ади-паши. 
составленною для его собственной цЪли). а Амвракя 
избавилась отъ страшной опасности нашествя турокъ. 
Такимъ-то образомъ устроилъ все это славный Григорий. 
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Онтъ отослажъ также проживавшихь въ Константино- 
пояВ архереевъ, — каждаго въ его епархю, удержавъ 
при себ только немногихъ. Этотъ поступокъ его по- 
казался деспотическимъ, почему онъ и навлекъ на себя 
неудовольств!е сильныхъ арх1ереевъ. которые жили въ 
Константинопол%. какъ члены синода, но съ другой 
стороны и потому. что чрезвычайно любили свободную 
и роскошную жизнь Константинополя. имВя въ своихъ 
епискошяхъ м$стоблюстителей и получая оттуда годо- 
вые доходы. Черезъ н®сколько времени умеръ сильный 
покровитель Григорля Константинъ Ханджери, гоепо- 
дарь Валахии (:) и потому Григор, оставшись безъ под- 
держки, лишился патр1аршества, управлявъ имъ 11/2 
года, и сосланъ на Авонъ. На его же мзето снова при- 


ипить мии 


(‘) Бывойе по временамь велике драгомавы и тЪ изъ нихъ, которые 
возводились въ достоинство молдавскихъ господарей, имВли большое 
взяше ва избраше и смЪву патрарховъ константинопольскихъ. До н]}.- 
которой степени это можетъ быть оправдано тЪмъ, что зица эти были 
членами пе только Церквы, но м эллинскаго народа, вслЪдетв!е чего 
участе ихъ при избрани патр!арха было гораздо закоппЪе, нежели то, 
кавое имъютъ пославникя вфкоторыхъ западиыхъ государей Европы 
при язбрани папы Но повсюду бываютъ злоупотреблешя. Мвог!е 
изъ грековъ, запимави!е важныя гогударствеввыя должности, возбуж- 
даемые я\которыми безпокойными архереями (къ чему иногда при- 
соединялась и личная выгода), соглашались и часто содйствовали не- 
справедливымъ свержевямъ патр!арховъ и возвышевямъ аршерсевъ, и 
воэмущали спокойстше Церкви, которую въ другое время ревностно 
защищали отъ угпетен!я варварскаго правительства, вмфстЪ съ тёмъ 
оказывая и народу многоразличных благодъяшя (почему ьмена ихъ и 
записаны какъ въ церковной, такъ и вт, гражданской истори грековъ). 
Но этьми благодьяшями ве отвергается мысль, высказанная нами преж- 
де, что всяк разъ, когда въ управлеше Церкви вмЪъшиваются свфт- 
ск!и гица, опи извращаютъ свящеяные каноны, которыкъ они постав- 
лены хранителями, и тЬмъ всегда вредятъ Церкви. | 

Около половивы ХУП столфтя (въ 1660 г.) грекм стазы занимать 
должность везикаго драгомана. Первый опредфленъ въ эту должность 
Панаготъ, бывпий драгоманомъ австрщскаго посольства, За пимъ сд%- 
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глашенъ, живиий тамъ въ изгнани и пользовавиийся 
покровительствомъ Ипсиланти, | 


1799 г. 


Неофить ГП, во 2-Й разъ. Онъ богоугодно упра- 
влялъ патр!аршествомъ 2 года и 6 м%®сяцевъ. Въ 1801 
году онъ хотВлъ возвести приснопамятнаго и по мно- 
гимъ добродвтелямъ достоблаженнаго митрополита ла- 
рискаго Д1онимя Калшарха. на вдовствующую митро- 
полю Ефхеса; но бывш прежде митрополить Арты, а 
въ то время дерконеюй Макара (челов къ смВлый, дВ- 
ятельный и склонный къ обидамъ) горячо возсталЪ про- 
тивъ этого и не только воспрепятствоваль возведению 
Донися, но и при содЪйстви сильной его парт!и (гла 


довалъ Александръ Маврокорлато (въ 1681 году). Точно также и въ 
достоинство господарей Валахми и Молдав греки возведены ве только 
съ 1719 года, вачиная съ Николая Маврокордато, но за 70 почти 4% тъ 
прежде. Господары Алексаидръ, Имя, Левъ и СтеФханъ были греки. 
Въ драгоманы же Флота поступали лица греческаго происхождешмя уже 
въ посл дети, и эти должности оставались за конставтинопольскими 
греками до начала греческаго возсташя (1821 г.). Съ половивы ХУШ 
стодЪ1я и даадфе въ Константинопол® было цфлыкъ. девять знвамеви- 
тыхъ домовъ, изъ которыхъ обыкновенно избирались драгоманы и гос- 
подари. Дома эти сд дующе: 

1) Маврокордато. 

2) Гики (отъ 1-го Григоря Гики въ 1747 г. в отъ 17864 г. м дал\е). 

3) Ипсиланти (они въ посльдствш убЪжали въ Росефю). 

4) Караджа (и эти выЪхали въ началЪ ХХ вЪка). 

6) Маврогевиы (эта Фашишя даза одного только господаря (Ав16\юг), 
возвысившагося въ это достоинство изъ драгомана Флота въ 1783 г, 
и въ посафдетвм одного драгоманпа Флота). 

6) Ханджери (процв®тавъь въ позэдаЪйшее и короткое время, и они 
остались въ бездьйстви съ 1810 г. и далЪе). 

7). Мурузи. 

8) Каллииахти. 

9) Суццо (три послВ дня Фамилы оставались на сказаиныхь должио- 
стяхъ до греческаго возстан!м). 
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вою которой былъ Александръ Суццо. вь послёдетв!и 
господарь), онъ получиль Ехесъ (куда черезъ два года, 
по смерти его, былъ поставленъ митрополитомъ Дтони- 
ей), а НеохФитъ сосланъ на Аевонъ. Преемникомъ его 
былъ 

| 1ЗОТ г. 

(6) Каллиникь У, прежде бывший митрополитъ адр1а- 
нопольскй, а потомъ никейскЙ, родомъ изъ Кизика въ 
Вивин!и, человзкъ хотя изнзженный и любивпий по- 
кой, но уйный, не сребролюбивый и сострадательный. 
Онъ оказалъ значительное содзйстве просвъщенному 
предпраят!ю приенопамятнаго Димитрая Мурузи, который 
пользуясь благосклонностю султана Селима Ш, учре- 
дилъ въ Константинополв, именно въ Куручесмв, боль- 
шую школу, названную „школою народа“, употребивь 
на это много собственныхъ средствъ, и получивъ мно- 
го пожертвований отъ своихъ братьевъ, господаря Алек- 
сандра и бывшаго въ послвдетвыи драгоманомъ Пана- 
пота Мурузи. ДЪлали приношен1я и многе друге изъ 
знатныхъ конестантинопольцевъ. Почелъ за честь по- 
сльдовать ихъ примЪфру и патрархъ Каллиникъ: онъ 
предложилъ богатое пожертвован1е отъ всвхъ архере- 
евъ, которыхъ уввщевалъ кь этому патрларшей цирку- 
лярной грамотой. Но такъ какъ въ то время, Фанар1о- 
ты оранцузской парти, и особенно Суццо. имЪли бо- 
15е силы, нежели принадлежавиие къ русской парти 
покровители патр1арха Каллиника, Ипсиланти и Му- 
рузи, то первые и принудили Каллиника проситься, 
пося№ пятилЪтняго патр1аршества, на покой, за что, из- 
вжавъ ссылки, онъ получилъь по крайней мВрз поз- 
волене жить въ Константинополв. Они же употребили 
свое вмяне, чтобы снова былъ вызванъ съ Аеона 
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Григори ТГ, во ‘второй разъ; по возвращенши своемъ 
онъ показался болЪе снисходительнымъ и мене стро- 
гимъ, чвмъ прежде. Но при всемъ томъ когда ЕТО ни- 
будь изъ сильныхъ склонялъ его на дЪло несправедли- 
вое. онъ вместо отвЪта показывалъ находивипйся у 
него ключъ отъ авонской келми, въ которой онъ жилъ 
изгнанникомъ, выражая т5мъ, что онъ скорзе согла- 
сенъ на вторичную ссылку, ч8мъ на несправедливыя 
предложен1я сильныхъ. Немедленно по вступлени на 
престолъ онъ разослалъ окружныя наставлен1я христ1а- 
намъ о польз образованля и учрежденя школъ (') и 
улучшени уже существующихъ по образцу коястантино- 
польекихъ. Спустя н%®еколько времени внезапно появился 
передъ Константинополемъ англйсюйЙ Фхлотъ (хлотъ во- 
шелъ, какъ угроза султану. чтобы онъ отказался оть 
союза съ Наполеономъ). Тогда турецкое правительство 
разослало глашатаевъ, чтобы созвать работниковъ, для 
скорзйшаго возведеная укрплен! передъ дворцомъ, и 
на этотъ зовъ изъ разноплеменныхъ жителей города 
стекалось большое множество желающихъ работать, 
каждый понародно сл8дуя за своими руководителями. 
Тогда и приснопамятный Григор, какъ духовный вождь 
христанъ (каковымъ его признаетъ Порта), въ сопро- 
вожден1и архлереевъь и множества христанъ явился, по 
совЪту тогдашняго драгомана Александра Ханджери, 
на береговыя укрзплен1я, и самъ подавалъ примВръ 
работникамъ, собственными руками нося землю, въ при- 


(') Сы. его прекрасвое окружное наставлене касательно учрежде- 
ня шкодъ, напечатанное въ посафдств!ы въ Лёуоб ’Борйх въ 1819 г., 
стр. 203, ь 
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сутетвши султана, смотрёвшаго изъ оконь дворца. По- 
этому и государь возлюбилъ его и въ зиафъ высокой 
чести и полнаго благоволеня подарилъ ему шубу изъ 
куньяго мЪха. Когда же страхъ этотъ прошелъ, Гри- 
горай снова принялся за свои дла и занялся устрое- 
немъ патр1аржми. Тогда же онъ отослажъ (жившихъ въ 
Константинополв) старзйшихъ аржереевъ въ ихъ епи- 
скоши. Едва прошли два года его патр1аршества, какъ 
вторгипйся въ Константинополь Мустаха Байрактаръ 
возвегь на престолъ (въ 1808 г.) султана Махмута 
П (=). И: Григор вдругь лишенъ престола, который 
похитилъ 
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Каллиник5 [Г, во второй разъ. Наскучивъ покоемъ, 
онъ пожелалъ снова не душеполезныхъ и великихъ под- 
виговъ патр1аршества, но пустой и временной славы. 
И такъ какъ онъ не могъ достигнуть желаемато сред- 
ствами позволенными., то прибЪгь къ средетвамъ не-. 
позволительнымъ. Онъ поднесъ Байрактару (сдвлавше- 
муся довзреннымъ лицемъ султана) большую сумму де- 
негь и утвержденъ патрлархомъ безъ собраюмя голосовъ, 
безъ избраня, безъ вВдВн!я синода (2), а Григорй по 


(*) Въ 1807 г., когда Селимъ быдъ визверженъ съ престола, воца- 
рился судтанъ Мустаха 1У, сынъ Абдулъ Амита. Спустя годъ Бай- 
рактаръ явился съ цю снова посадить ва престолЪ Селима. Но Се- 
лимъ быль задушенъ Мустахою и трупъ его выброшенъ изъ дворпа. 
Низвергвувъ МустафФу, Байрактаръ возвелъ на престодъ брата его 
Махмута П. 

(*) Говорятъ, что возвышению Каллиника содЪйствовали нЪкоторые 
клирики, его родотвемники, объщавъь множество денегъь вельможамъ, 
если онъ получить патраршество, я сами ови отличныя епискоши, 
Богда же Каллиникъ вступизъ на патр!арпий престолъ и лицами, имфа- 
шими въ своихъ рукакъ власть, рьшено было изгнане заран%е вазиа- 
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повелВн1ю султана отправился на островъ Халки на 
покой. Синафтъ сильно возмутился вторжешемъ Калхи- 
ника. какъ беззаконнымъ и уничтожающимъ предоста- 
вленное ему Самуиломъ за пятьдесять лётъ предъ тёмъ 
право см8ны и избран1я патраарха. Впрочемъ онъ успо- 
коился по невол%. и уступилъь непреоборимой сихв тог- 
дашнихъ обстоятельствъ, выжидая благопраятной ми- 
нуты для сверженя Каллиника, не дверьми вошедшаго, 
а инудВ прелззшаго. И вотъ, когда исчезъ, какъ дымъ, 
`велиюЙ Мустафа Байрактаръ (янычары взорвали на 
воздухъ его домъ порохомъ). тотчасъ же быль изгнанъ 
и Каллиникъ, патр1аршествовавпий около десяти м%- 
сяцевъ. Патраршество же принялъ 


1809 г. 


17) Теремя 1, митрополитъ митиленскй, родомъ кри- 
тянинъ, мужъ благоразумный, миролюбивый, знако- 
мый съ турецкимъ языкомъ, съ турецкими нравами, 
обычаями и законами. но не получивпий еллинскаго 
(классическаго) образовашя. Онъ ограждать церковь 
оть преслВдованя со стороны сильныхъ, особенно во 
времена войнъ и смуть, и управляяхь патраршествомъ 
боголюбезно. СожалЪя о собственной необразованности, 
онъ питаль величайшую любовь къ просввщеню, и 
много содЪйствовалъь распространеню его въ народ». 
Будучи уже старъ и подверженъ болвзнямъ, онъ чрезъ 
три года и н%еколько м3Всяцевъ отрекся и удалившись 
въ Митиленъ, прожиль тамъ еще н%№сколько лётъЪ, и 


ченвыхъ къ тому епископовъ, для замъщешя мхъ по условно—родствею- 
никами патр!арха, то Казлипикъ мужественно воспротивился этому, вы- 
ставляя на видъ, что это противво и церковвымъ законамъ м поста- 
повлешямъ верховной властм въ пользу подданвыхъ, 
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окончиль жизнь въ глубочайшей старости. Преемникомъ 
его былъ 


1315 г. 

18) Кирилль УТ, митрополитъ сначала. икон ск, 
потомъ своей родины Адранополя; онъ былъ мужъ му- 
дрый, строгой жизни, обладавпий какъ еллинскимъ, 
такъ и церковнымъ образованемъ (г), зналь турецюй 
языкъ. Онъ всегда хотвлъ первенствовать и между людь- 
ми образованными, которыхъ онъ впрочемъ любилъ и 
уважалъ, на столько, на сколько и они уступали ли- 
тературнымъ сужденямъ патр1арха! Въ особенности 
большую и чистую ревность имфль онъ о предметахъ 
божественныхъ, и слову Божию часто училь въ церкви. 
Ни одного изъ церковныхь дзлъ онъ не совершаль 
произвольно. но вс съ общаго соглаея духовенства. 
Когда убЪжаль изъ Валахи господарь Шоаннъ Карад- 
жа въ слёдетне замысловъ противъ него султана, на 
его мвсто былъ назначенъ Александръ Суццо, другь и 
покровитель патр!арха Григор!я. При посредств® Суццо 
Кириллъ, послв шестилВтняго почти патр!аршества, 
отрекся, удалился на свою родину — въ Адраанополь, 
тдв во время греческаго возстантя принялъ блаженный 
конецъ, бывъ поввшенъ въ 1юнВ м$сяцЪ 1821 г.; на 
его мъето соборно же избранъ 


1819 г. 
Гриюорй \У, въ третй и послёднй разъ. Онъ при- 
быль въ Константинополь 19 января 1819 г., чрезъ - 


(*) Въ 1802 г., будучи архидлакономъ патр!арха Каллиника, онъ из- 
даль эъ Коястантинополв тх тетрёсчух тоб Шохотообрбмоу, каталогъ 
ватрарховъ и друг!я любопытныя сочинешя. Сд®лавотись же митропо- 
литомъ иконйскымъ, онъ издаль хорограхическ И указатель икон#- 


ской епарки, 
(* 
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два почти м8сяца по отречени Кирилла. Въ этотъ же 
промежутокъ времени управлялъ патр1аршествомъ, какъ 
мветоблюститель. приснопамятный митрополитъ. сна- 
чала елассонскй, а потомъ Фхилиппопольсяй оанниюй, 
константинополець, бывший первоначально архид!ако- 
номъ и протосингелломъ патрарха Григорля. Это тоть 
самый экзархъ, который быжь посланъ въ Арту и из- 
бавилъ эту страну отъ султансжаго гнЪва. Свидвтехя- 
ми его добродьтелей и подвиговъ, совершенныхъь имъ 
на общее благо, и любви къ проеввщен1ю были Елас- 
 сонъ, гдз онъ былъ митрополитомъ съ 1798 — 1808, и 
Филиппополь, наслаждавиййся его пастыретвомъ въ те- 
чен1и другаго десятилВт1я. ВекорВ по возвращени Гри- 
гор!я, Гоанник почилъ о ГосподВ (3 хевраля 1819 г.). 
проживъ пятьдесятъь два года. ВекорЪ по вступлени на 
престолъ, замфчая, что въ нзкоторыхъ греческихъ учи- 
лищахъ воспитанники съ большею любовю занимались 
новзйшей ФилосоФей, не`заботясь о еллинскомъ обра- 
зовати, онъ въ окружномъ своемъ наставлен1и убЪж- 
далъ обращать преимущественное внимание на изучене 
отечественнаго языка и не пренебрегать. ради Филосо- 
«и, матери и кормилицы ФилосоФ1и. И самую Филосо- 
Ф1ю онъ совзтоваль изучать любомудро, избирая то. 
что въ ней было полезн®йшаго и необходим йшаго въ 
тогдашнихъ обетоятельствахъ грековъ, & не тратить 
времени на пустыя и безполезныя умозр%н1я, которыя, 
наполияя молодыя головы самоувзренност!ю, часто дз- 
: лали изъ нихъ людей безполезныхъ для отечества. Иль 
этому совзту побудила патрарха и неблагопр1ятная 
молва, распускаемая нзкоторыми изъ вельможъ, будто 
подданные (греки) изучають тактику (такъ называли 
варвары преподаваемыя въ знаменитВйшихъ училищахъ 
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Греши физичесв!я и математическия науки) (*). Онъ снова. 
выслать н%Ъкоторыхъ архереевъ изъ столицы въ ихъ 
епархли и ревностно трудился для общаго блага. Когда 
узнали въ Константинополь (10 хевраля 1821 г.) о 
ветуплени знаменитаго Александра Ипсиланти въ Мол- 
давю., и ожидали греческаго возстаня., самъ визирь 
призывалъ патр!арха, вмВств съ драгоманомъ Мурузи 
и сталъ дружески выпытывать у нихъ, не знаютъ ди 
они чего нибудь о волнен!и въ Пелопонесв, или дру- 
гихъ греческихъ областяхъ. Оба отвЪчали, что не имЗ- 
ютъ никакого свЪдвн1я о возстанйи подданныхъ (гре- 
ковъ). и думаютъ. что м8стные губернаторы по своей 
обязанности бодрсетвуютъ, наблюдая за общественнымъ 
спокойствемъ. ПослЪ этого разговора визирь отпустихтъь 
ихъ благосклонно. давъ приказан1е немедленно увЪдо- 


(*) Объ этой модвЪ сообщилъ патр!арху приснопамятвый Скарлатъ 
Калланехь м проснаъ его принять мёры предосторожности. Этотъ 
Скарлать быдъ человВкъ благочестивый и любитель просвъщешя ; 
булучи впослЪдств@и господаремъ Молдавия, покровительствовалъ яс- 
секому училиту м доставляль также изъ доходовъ кнажества Филоло- 
гической гимназия Смирны средства содержав!я. Кром того онъ под- 
держивалъ издававшуюся въ ВФаВ литературпую газету. Совершенно 
несправедливо нкоторые писатели приписываютъ Каллимахамъ не- 
зюбовь къ просвыщеныю и говорятъ, что подъ ихъ в/ащемъ изданы 
патрархомт Григоремтъ окружныя ваставленя его и что самъ патр!- 
архъ былъ гонителешъ наукъ. Достаточно вспомнить заботливость Гри- 
горя объ умвожены школъ, или сличить его наставлене еъ тзмъ, что 
пишутъ его порицатели (Кума Ист. Челов. ДЪ4. т. 12, стр. 814), чтобы 
убЪфлиться въ неосновательности этой кзеветы. Обвинлютъ также Гри- 
горя (Кума, тамъ же), будто онъ сталъ виновникомъ изгнаня изъ Кон- 
ставтинопозя въ Митиленъ Конставтииа Мурузи, который по возвра- 
тени быт, везликишъ драгоманомъ, а потомъ казненъ 2 апрЗая 1821 г. 
Шо патр:арха увфрили, что Мурузи этою времевною ссыдкою изба- 
витса отъ большаго несчастя и тфиъ вовлекли въ ошибку. По возвра- 
щеви Мурузы, Григорй, убъдившись, что онъ быдъ обманутъ, жазВалъ 
о своей ошибкь и со слезами просилъ прощения. 
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мить его. если что либо узнаютъ. Между твмъ поса- 
жены были въ тюрьму пять синодальныхь арх!ереевъ. 
Убито было н%®еколько свЪтскихъ лицъ, бывших въ 
родствв съ константинопольцами, находившимися въ 
Молдави. Въ слВдъ за твмъ 23 марта хирманомъ пред- 
писано было патрарху объявить окружною грамотою 
амнистию всзмъ, кто введенный обманомъ, былъ вовле- 
ченъ въ общество гетеристовъ, отлучить въ тоже время 
Ипсиланти и всзхь возмутителей, наложить на нихъ 
ужаснйппя проклятя, разрВшить клятвенныя обЪща- 
н1я гетеристовъ, и благосклонно принимать приходя- 
щихь съ раскаянемъ, и доносить о нихъ, чтобы пра- 
вительство могло достойно вознаградить ихъ. Вотъ что 
предписывалось хирманомъ и принеспий его на, словахъ 
прибавилъ, что одна только надежда на услокоеюе гре- 
ковъ избавляеть ихь отъ султанскаго гн%ва. Вслвк- 
’стые этого собрался синодъ и для удовлетвореня султа- 
на написалъ грамоту въ краткихъ и грозныхъ выра- 
женяхъ. Грамота эта всенародно была прочитана въ 
церкви, въ присутетви двухъ патр!арховъ (вселенска- 
го и 1ерусалимскаго), синода, всего духовенства, вон- 
стантинопольскихъь грековъ, — господарей, драгомановъ 
и другихь знатныхъ лицъ и всего народа. Тутъ же 
были и критеве турки и друме, хорошо знавиие гре- 
чесяй языкъ, которые подслушивали, читалось ли от- 
лучене и все, что было предписано, и написано ли все 
это вполн® согласно съ. повельтемъ. Въ слВдующее же 
воскресенье Вый (1 апр№ля) пришла веть о возстаи 
Пехопонеса, и немедленно на другой день казненъ ве- 
лик1Й драгоманъ Константинъ Мурузи, и съ нимъ нв- 
которые друме изъ константинопольцевъь и мнего дру- 
гихь знатныхь лицъ; иныхъ же заключили въ тюрь- 
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му (:). Потомъ въ течеше всей страстной недвли городъ 
былъ наполненъ толпами вооруженныхъ турокъ, которые 
убивали всвхъ попадавшихся имъ грековъ. кромВ ду- 
ховныхъ, чтобы не возбудить подозрзн!:я въ патр!архв 
и не подать ему повода скрыться. Въ день Пасхи (10 
апр®я), тотчась по окончани богослужен1я пришелъ 
въ патр1армю новый драгоманъ Аристархь Ставраки 
(сосланный спустя нЪсколько м8Веяцевъ въ Аз!ю, гдВ опъ 
изрубленъ въ куски). Къ патрарху онъ не пошелъ. 
но собравъ синодъ изъ четырехъ или пяти армереевъ, 
потребовалъ. чтобы они немедленно избрали новаго 
патр1арха. И избраюме пало на Евген!я писидскаго. 
Дрожа и плача, онъ отправился, чтобы получить отъ 
великаго визиря утверждене въ своемъ звани. Въ это 
время окружила толпа вооруженныхъ людей патрлархию, 
схватила Григор1я и повела его къ министру иностран- 
ныхъ дВхтъ, а потомъ къ великому визирю для допроса, 
посхь котораго онъ быль поввшенъ надъ дверью па- 
трарми. Въ ту пору, какъ онъ вис®лъ, возвратился 
новый несчастный патр!архъ, и вошелъ въ патрархю 


(*) Тогда: (въ великую пятницу) ммнистръ иностраивыхъ дЪзъ прел- 
писалъ пэтрарху стеречь семейство блаженной памяти Димитр!я Му- 
рузи, въ его домЪ. Патр!архъ отвфчалъ, что онъ стражей ве имзетъ. 
«Пусть будутъ ими и мовахи», возразили дававп!е приказаше. И такъ 
посланы быди два священника патраршихъ, стеречь семейство, во оно 
во время ихъ сва уб%жало. Спустя яЪсколько врешени въ домъ приш- 
ли палачи, чтобы схватить д®тей ш супругу Мурузи. Не вайдя вико- 
го, кромЪ спвавшихъ священниковъ, овм схватилмы ихъ и заковалы въ 
ции. А патрархъ вовсе ве подвергся отвЪтствевности и не быдъ 
осужденъ за побЪгъ Фамилы Мурузи. И такъ ошибаются тВ, которые 
между прочимъ считаютъ и поб®гьъь семейства Мурузм «за предтечу 
осуждешя патрарха». Смерть его быза порфшена тотчасъ же, какъ 
скоро пришла вЪсть о возсташи родины его, Пелопонеса, причивою 
его казии было провозглашено то, что овъ признавался соучаствикомъ 
изизвниковъ. 
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мимо еще неостывшаго трупа! Приснопамятный Григо- 
рай, равно какъ и повфшенные вмЪств съ нимъ въ 
другихъ м$стахъ города, оставались на висвлицахъ три 
дня (!).'& послв того тЪло его влачили по улицамъ 
евреи, а потомъ бросили въ море. Чрезъ три дня, 
когда многострадальное т№ло патрларха выпхыло на по- 
верхность моря, его взялъ одинъ судохозяинъ, урожде- 
нецъ Гоническихъ острововъ, по имени Склавосъ, и пе- 
ревезъ въ Одессу, гдВ оно похоронено съ особенною 
торжественностю. ВсВ эти событя описаны въ посяВд- 
стви., находившимся въ то время въ Одессв. очевидцемъ 
Константиномъ Экономосомъ (*). Преемникомъ присно- 
памятнаго Григорля сдВлался. 


1321 г. 
19) Етвеши [ митрополить писидйсюй, человзкъ 
образованный, но во всвхъ отношенляхъ уступавиий 


(1) За четыре дня до пасхи велик визирь требовалъ отъ Сехудь- 
Ислама законнаго осужденя патрарха, какъ соучастиика м даже ви- 
новника возстаня его соотечественниковъ пелопонезцевт,. ДобросовЪст- 
ный турокъ потребовалъ доказательствъ преступлешя, и такъ какъ 
ихъ не было, не подпибалъ судебнаго приговора, замфтивъ, что «за- 
вонъ никогда не казниытъ невивныхъ выфето ихъ виновныхъ родствея- 
виковъ». Въ саЪдств!е этого онъ былъ изгнанъ и, увезенный ночью, 
умерщвленъ блдизъ Халкидона. Приговоръ тотъ часъ же подоисапъ его 
преемвикомъ. Этотъ посади, по истечеши трехъ мЪсяцевъ (въ пон»), 
вида себя въ опасности, испросилъ позволешя отправиться въ Мекку 
и Медину дадя поклонешя святываямъ Магомета. Когда онъ плыдъ уже 
бзизъ Хюса, съ нимъ встрётился гречесый Флотъ. Греки взявъ Се- 
хуль-Ислама (вовсе не зная, что овъ приговорилъ патр!арха къ по- 
стыдной смерти), повБсиди его на гротъ-мачть судна. Тавще то удиви- 
тельные примф$ры суда Божя представляетъ исторйя возсташя. 

(2) См. Кон. Экономоса надгробное сзово патр!арху Григорцю, м дру- 
гов его слово, при годичномъ поминовени Григор я и арх1ереевъ. по- 
страдавшихъь визстЪ съ нимъ (въ церковпыхъ словахъ стр. 1 — 62). 
м. также разборь этихъ словъ, сдфланный ученымъ М. Схана въ 
ЗрителЪ (9еотисъ) № 8, статья А. 1—8 въ 1837 г.) 
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Григор!ю и по тогдашнему смутному состояню дЪхЪ 
въ высшей степени жазлюй! Тьмъ немензе онъ охра- 
нялъ, какъ могь, достоинство патрларха. Чрезъь дв%- 
надцать дней послв его избрания, въ праздникъ свята- 
го Геормя, яростные турви, устремившись во многя 
друпя м8ста, бросились въ патрлархю и, разломавъ 
двери, разграбили все. что нашли, перер зали и тВхъ, 
кто имъ попался, схвативъ самаго патр!арха. они вла- 
чили его во веВ стороны, по волоску вырывали изъ 
его бороды, били кулаками и требовали отъ него де- 
негь.—и онъ отдалъ все, что им лъ. Оставленный на- 
конецъ. онъ снова патраршествовалъ, перенося ежед- 
невно ужасы и непрестанныя заботы, наконецъ исто- 
щенный заболзлъ и умеръ, чрезъь полтора почти года 
многобЪдственнаго патр!аршества. На его же м%ето 
возведенъ 


1830 г. 


80) Анеимг Ш, по происхождению пелопонесецъ, 
урожденецъь острова Наксоса, бывний первоначально 
митрополитомъ смирнскимъ (неславнымъ преемникомъ 
знаменит йшаго Григор1я). а изъ Смирны возведенный 
Евгентемъ на митропомю халкидонскую, человвкъ не 
очень образованный, но прятный въ обхождени, яю- 
бивиий церковную службу, любимый народомъ, которому’ 
по слабости своей иногда и потакалъ. Но сдълавшись 
патр1ерхомъ при такихъ страшныхъ обетоятельствахъ, 
что замЪчательнаго могь онъ совершить? Твмъ не ме- 
нзе онъ сдВлалъ много добра по своей кротости и у- 
мзнью отвращаль гн®въ турокъ. Едва патр1аршество- 
вавъ два года, онъ былъ сверженъ съ престола, какъ 
человзкъ недятельный и недостойный, и хотть мить 
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гдз нибудь близъ Константинополя. Но такъ какъ ка- 
кой-то бродяга возмутилъ многихъ ремесленниковъ и 
къ патрархи собралась большая толпа, громко кри- 
чавшая и требовавшая, чтобы онъ остался патр!архомъ, 
то турецкое правительство было раздражено и едва не 
умертвило Анеима, какъ народнаго возмутителя, но по- 
стыдившись, волфдетве частыхъ обличенй въ убйетв® 
приеснопамятнаго патрарха Григорля, которыя олышало 
отъ европейцевъ, ограничилось изгнан1емъ его во вну- 
треннюю Азю. въ Кесарлю. Спустя семь лЬтъ, велвд- 
стве многихь ходатайствъ, онъ получилъ позволете 
отправиться на покой въ Смирну. гдВв и умеръ въ глу- 
бокой старости всёми любимый и почитаемый. Вмызото 
же его на патрершество возведенъ 


1834 г. 


81) Аюрисанеь, мужъ ученый, двятельный и любитель 
еллинскаго образованя и свободы. Впрочемъ онъ ока- 
зался человзкомъ очень властолюбивымъ. почему на- 
конецъ и быль возненавидВнъ, и оклеветанный съ без- 
честлемъ сосланъ въ Кесарю. Съ дозволентя сухтана 
снова возвратившись оттуда, онъ покоился на остров 
Халки и тамъ скончался. Когда онпъ пажъ, преемни- 
комъ его сдВлался 


1896 г. 


82) Азавашел5. митрополитъ халкидонскй (!), происхо- 
дивииЙй изъ одного м%®стечка близъ Адранополя, мужъ 


(+) Агаеангедъ (какъ и Анешыъ) взошель на патрарпий престолъ 
изъ тюрьмы Бостанджи паши, куда съ 1821 по 1837 годъ заключались 
по нВскольку аржереевъ по очередно въ залогъ взрвости хрисТааскихъ 
подданныхъ турецкому правительству. Преемамкомъ Агаеангела эъ 
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получивиий еллинское богосховское образоваюте, знав- 
пий русск языкъ, а отчассти и ерзицузскй, добро- 
дътельный и благоразумный, но чрезмврно стромй и, 
кажется, ревностный служитель турецкаго правительства. 
Когда ярость турокъ противъ грековъ н®еколько утих- 
ха, въ Константинополь стажо стекаться съ разныхъ 
сторонъ множество духовныхъ лицъ, которые причиня- 
ли большое безпокойство патрарху. Онъ выслалъ ихъ 
къ своимъ мзстамъ, а изкоторыхъ даже отправихъ въ 
ссылку, гдз они среди ужасн®йшихъ бЪдствЙ доходили 
до отчаяня. Впрочемъ большую часть этой жестокости 
приписывають вмяню какого-то Васишя, который изъ 
угодливости туркамъ пресхВдовалъ грековъ. Молва об- 
виняла Агаеангела сверхъ того и въ сребродюбш. Па- 
траршествовавъ 4 годе, онъ сосланъ въ Кесарю, от- 
туда въ послВдетыши возвратился въ Адранополь, гдЪ 
чрезь н®сколько лёть и скончался, оставивъ, увы! 
множество денегь; Преемствоваль же ему 


1850 г. 


83) Донстиииий Т армепискоць синайскЙ, родомъ 
изъ Константинополя, мужъ боголюбезный, мудрый му- 
дростию божественною и челов ческою, знавиий гре- 
ческай, латинскй, Французекш и даже русскй (кото- 
рый изучилъ, проживая сначала въ Кевв архимандри- 


тюрьш® со 2-го севтября 1836 г быдъ ивтроподитъ визйск Тоасафъ, 
челов%къ добродВтельный и образованный, который ш ва визйской 
ешискошШи, перенесъ мвожество разнообразвыхъ бЪдствШ, бывъ ограб- 
летъ турками м часто подвергаясь опасвости жмызви, а потомъ, когда 
брошенъ былъ за народъ въ страшную тюрьму Бостанжи паши, цвлый 
годъ теризаъ еще болЪе тяжюя мучешя. Жизнь свою онъ коячмаъ ва 
своей родинЪ Авдросз, терпа мномйя дишешя и забытый свомыи со» 
отечественвиками. 
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томъ тамошняго синайскаго метоха) языки, нрава крот- 
каго и исполненный многихъ добродВтелей. Еще при 
Агаеангелв онъ съ острова Антигони былъ приглашенъ 
въ патрархю для обсужденя проекта, излагавшаго 
обязанности патр1арха и синода, на основани божест- 
венныхъ каноновъ, и имзвшаго ц®лью благоустроене 
перковныхъ д®лъ, пришедшихъ въ разстройство во вре- 
мя безпорядка. Во то время Констаншй изъявилъ со- 
гласле на этотъ проектъ. а по избрани своемъ въ пат- 
р1архи клятвенно обжщалъ соблюден1е его. Онъ` управ- 
лялъ церковно боголюбезно. Но носихась молва, что 
часто и этому мудрому патр1арху Констанщю препят- 
ствовать въ исполнен!и его обязанностей Стефанъ Во- 
гориди, послВдн изъ знаменитыхъ константинополь- 
скихъ Фанар!отовъ ({), родомъ болгаринъ. Онъ часто 
вм шивался въ дзла церкви, & патр!архъ по излишней 
своей довзрчивости часто подчинялся его вол не ко 
благу перкви. При всемъь томъ КонстаншЙ Ф@ялъ на 
патр1аршемъ престол, какъ дневное свётило. Въ чет- 
вертый годъ его патрааршества на него (или правиль- 
нзе сказать, на церковь) возсталь другой злЪйпий 
врагъ, нзкто Панаг!отаки, сынъ табачнаго торговца 
(по турецки Тютюнджи), одинъ изъ низиихъ сановни- 
ковъ Валашскаго княжества, льстецъ сильныхъ, близ- 
®Й къ тогдашнему министру иностранныхъ дВлъ, при- 
няль подъ свое покровительство бывшаго митрополита 
терновскаго, Констанщя, человЪ%ка мало образованнаго, 
который какъ-то беззаконно занявъ митрополию тер- 


(*) Братомъ этого Стефана Вогориди былъ знаменитый своею учено- 
сто и сочиненями Аоанасй Вогориди, умершй въ 30-хъ годахъ въ 
Парижф. 
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новекую, соборно былъ визверженъ при патруарх 
Констанц в, когда преже!й законный пастырь ея былъ 
возстановленъ. И этотъ-то бывший митрополитъ тер- 
новскй, по совЪту и при посредничествв Панапотаки, 
подалъ турецкому министру доносъ. будто патрлархъ 
изгналъ его изъ митропоми за то, что въ войну Рос- 
чи съ Турками (1829 — 1830) онъ не послушаль его 
соввта помогать русскимъ, стоявшимъ лагеремъ близъ 
Тернова и въ окрестиыхь сехевяхь @Ораки, и будто 
патрархъ убвдиль и мномя семейства болгаръ пересе- 
длиться въ Врымъ и въ другя области Росам! Турец- 
ый министръ черезь Панаготаки потребоваль отъ нат- 
рарха, чтобы онъ возвратиль терновскую каеедру 
Констанцию; патрархь отказалъь въ этомъ, какъ въ д8- 
дв беззаконномъ; тогда министръ отправился къ сул- 
тану и представилъ патрарха чедовВкомъ опаснымъ. 
Въ сльдстне этого и вышло повелВн!е султана, что 
такъ какъ патраршествующ Констанщй просилъ у- 
вольнетя отъ патразршества по старости лвтъ, то пусть 
онъ будеть уволенъ, и пусть свободно живетъ. гдз ему 
угодно. Мудрый любитель безмолвя, Констанщй съ 
радостшо удалился на покой на любимый свой островъ 
Антигони, гдЪ написалъ множество сочиненй къ общей 
пользв Церкви. Н№которыя изъ нихъ изданы безъимян- 
но, какъ напримзръ археологическое описаюте Алек- 
сандри и Конставтинада (археологическое описанше 
Константинополя). Этому новому св®тильнику Церкви 
нашего времени былъ преемникомъ 


18354 г. 


84) Констайий П, митрополитъ терновсюй, полу- 
чивиий престолъ при посредствз турецкаго министра. 
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и продавца табака. Но прибывш чрезъ нвеколько м%- 
сяцевъ въ Константинополь благочестивый сербъ князь 
Милошъ убЪдилъ турецкое правительство, что прежний 
патр!архъ оклеветанъ; велдетве чего Констанцй быль 
свергнутъ съ престола. Возводится же на него общимъ 
гохосомъ синода | 
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85) Гриюрй’ Г[, сначала бывиий митропохлитомъ не- 
лагонскимъ, а потомъ серрекимъ (%рребу), родомъ 
изъ Константинополя изъ Фанаря, мужъ благоразум- 
ный и ревнитель православня и другихъ добродВтелей; 
онъ обладать также даромъ слова, получихлъ образова- 
не въ богослови и другихъ наукахъ и быль воспи- 
танникомъ мудраго и приснопамятнаго митрополита, 
дерконскаго Григор!я (привявшаго мучен1я въ 1821 г. 
вмвотв съ соименнымъ патраархомъ и другими сподвиж- 
никами 1ерархами), при которомъ быль макономъ. 

Въ Пафлагони и особенно въ Серрахъ Григор по- 
казалъ себя покровителемъ образоватя, поддерживахъ 
существовавиия училища и основывалъ новыя. Въ его 
патр1аршество армяне снова начали свои прежше про- 
иски. Они испросили отъ Порты хирманъ на производ- 
ство починокъ въ той части 1ерусалимскаго святогроб- 
скаго храма, гдв изъ снисхожденя имъ издревле было 
позволено совершать литургю. Н%что подобное и го- 
раздо болве страшное они замышляли и въ 1808 г.. 
когда былъ пожаръ въ храмЪ св. гроба, а именно чрезъ 
всесильнаго тогда Мустаху Байрактара, они выххопо- 
тали Фирманъ въ качеств® главныхъ строителей возсоз- 
дать`храмъ. Но Мустаха погибъ прежде, чёмъ этотъ 
Фирманъ былъ изданъ и храмъ снова воздвигнуть пра- 


`восхавными. И вотъ въ 1836 г. армяне снова стали 
добиваться права производить постройки въ известной 
части храма, желая считаться на будущее время какъ 
бы по праву втиторами и владЪтелями этой святой 
обители, которая искони составляетъ собственность 
православныхъ; армянъ же и западныхь въ этой цер- 
кви только терпятъ. Узнавъ объ этомъ, блаженн®Йпий 
патр1архъ 1ерусалимеюй Аеанасй сдвлалъ и съ своей 
стороны все, что отъ него зависВло, сообщилъ также 
объ этомъ дВлЬ и вселенскому патрларху., и ревнитель 
Григорй протестовалъ противъ дерзости армянъ, съ 
какою они, обманувъ Порту. получили Фхирманъ, про- 
тивный древнимъ постановленямъ; въ тоже время двло 
это представиль ПортВ состоявший при ней посланни- 
комъ православной Росеш Аполлинар Петровичъ Бу- 
теневъ, и Порта взяла назадъ повежьше, и церковь 1е- 
русалимская избавилась отъ навЪзта чужестранцевъ. 
Достоночтенны и мудрость во Христв и неутомимая 
заботливость патр1арха Григор1я, съ какими онъ на- 
бяюдалъ за чистотою божественныхъ догматовъ благо- 
честя и за неприкосновенною ц%лостю богодухновен- 
ныхь и отеческихъ ученй и предан апостольской во- 
сточной Церкви ("). Овъ съ силою возвышалъ отеческай 
свой голосъ. Онъ призывалъ всзхъ евященныхъ пасты- 
рей къ величайшей бдительности и внимательности въ 
исполневи ихъ высокихъ обязанностей. Онъ поручилъ 
н5еколькимъ благочестивымъ и мудрымъ людямъ на- 
блюдене. чтобы слово Боже возввщаемо было въ древ- 
ле отеческой чистотз, и съ большою ревноетю и ду- 


(*) Окружное послане патр!арха Григоря и письмо его къ жителямъ 
Смирны. 
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ховною мудростйо управлялъь церковью Божею, бого- 
любезно и богоугодно, право правя слово истины и 
соблюдая словесныхъ овецъ божественной паствы отъ 
всвхъ опасностей и преткновенй, какъ достойный пре- 
емникъ Григоревъ, ему соименныхь, Златоустовъ и 
прочихъ святыхъ Отецъ нашихъ. . 


ЗАИВТАЙ 


00 ПОВОДУ ИЗДАННЫХЪ Д. Е. КОЖАНЧИКОВЫМЪ СОЧИНЕНИЙ 
О РАСКОДВ. 


ЗЕ рошлый годъ былъ особенно счастливъ для людей, 
занимающихся изученемъ раскола. Не говоря о мно-. 
гихъ статьяхъ о расколВ полемическаго и историческаго 
содержан1я, помъщенныхъ въ разныхъ пер1одическихъ 
изданяхъ, какъ духовныхъ, такъ и свв тскихъ, наша, 
зитература прлобрвла въ прошломъ году сочиненя о 
`расколВ особеннаго рода, —какихъ не было въ печати 
до 1861 года. Мы имЪемъ въ виду изданныя въ прош- 
зомъ году сочинен1я самихъ раскольниковъ. Велёдъ за 
появлешемъ въ свзть „Описан1я“ раскольническихъ со- 
чинен1Й Александра Б., явилось въ прошломъ году еще 
нзеколько сочиненй въ этомъ же родЪ. „Жите про- 
топопа Аввакума.“ имъ самимь написанное, „История 
Выговской старообрядческой пустыни.“ составленная рас- 
кольникомъ Иваномъ Филипповымъ, „Разсказы изъ исто- 
ри старообрядства по раскольническимъ рукописямъ.“ 
переданные С. Максимовымъ, „ПовЪфеть о новгород- 


скомъ бЪломъ клобук и сказате о хранительномъ 
Ч. П. Отд. Ш. $ 
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были, мерзскомъ земли, еже есть табацв“ (два старин- 
ныя произведения раскольнической литературы),—вотъ 
перечень сочиненй, которыми подарилъ публику въ 
прошломъ году Д. Е. Кожанчиковъ, —издатель указан- 
ныхьъ сочиненй ('). Нельзя не порадоваться такому 
явлению и не поблагодарить отъ души издателя за его 
умвнье угадывать потребмости общества. Раскодъ. какъ 
. Известно, въ послзднее время обратилъ на себя серьёз- 
ное внимаше всзхъ образованныхъ людей, — а между 
тзмъ ничто такъ не помогаетъ изученмю этого замЪча- 
тельнаго явления, какъ знакомство съ самыми произве- 
ден1ями раскольнической литературы. Само собою ра- 
зумВется, что всВ изчисленныя выше сочиненя суть 
не боле. какъ матералы. надъ обработкой которыхъ 
еще нужно много трухиться, чтобы достигнуть желае- 
мыхъ результатовъ. Но трудъ не можеть устрашать 
человвка оерьёзнаго. лишь бы только было надъ чВиъ 
трудиться — съ пользою и успВхомъ. 
Впрочемъ., откавея должную справедливость г. Ко- 
. жанчикову за его изданя, мы не можемъ впохнВ согла- 
ситься съ т»ми надеждами, которыя высказываются въ 
предисловяхъ указаниыхъ сочинен! — то издателемъ 
ихъ, то самими авторами. „Издавая эти произведеня въ 
свЪтъ, говорить г. Кожанчиковъ (въ предислови къ 
пов®сти о новгородскомъ 6б%ломъ влобук®), мы дума- 
емъ положить начало предприят!ю. важность котораго 
несомн®нна и для науки, и для жизни. Ничто такъ не 
задерживаетъ развитя мысли, ничто такъ не проти- 


(*) Въ прошаомъ же голу издано г. Кожавчиковымъ еще одно сочи- 
венше подъ назвашемъ: «Раскольвичьи дЪда ХУ! стоя пя,» изплечея- 
ный изъ дфлъ преображевскаго приказа и тайной розыскныхъ дВаъ 
канцеляри-—г. Есиповымъ, по объ вемъ мы поговоримъ пос4$. 
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вится внесешю въ жизнь вольнего воздуха и свЪта, 
какъ таниственизя оболочка. въ которую ставятъ исто- 
ричеемя обстоятезьетва известную идею аи явхете: 
много понят въ жизни, много суевзрыыхъ убёжденй 
только и держатся. благодаря тому, что они не им$- 
ють возможиости высказаться и впоанз обнаружить 
себя. При свЪть аснаго дия резлетаются т® сумрачные 
призраки, въ иаме любить одфвать суевЪрная мысль 
и неалуганиое чуветво—предметы жизни обыденной; ихъ 
чаруюжщее зыачен1е изчезаетъ. уступая м%Ъсто трезвому 
взгаяку из протекшев и ивстоящее. Долгое время про- 
изведеная раижольничьей зитературы производили оба- 
ятезьное дФйотье вапрещеннаго плоде: пресхьдуемыя 
общеетвомъ, оши тёмъ съ большею силою дёйствовали 
на души проотодюдиновъ, усынляя мысль и внушая 
бавтогов @нов,. непоколебленное сомевнтемъ чувство в3- 
ры въ ижъ непредожную истину. Раекольникъ не ду- 
мааъ иадъ ними, не стремилел объяснить ихъ. —онъЪ чи- 
тать ихь тёмъ съ большею тенхотою и довзрлемъ., чёыъ 
сильн®е бызи вишня гонен!я судьбы. Этимъ наивнымъ 
отмомлещемъ, этимъ не заслуженнымъ почетом — онъ 
нажь бы стремился вознагредить столь же не заелу- 
зелиое преврёме нь нимъ. Оттого съ такимъ подозри- 
тельнымъ упорсхвомъ омъ отетанвалъ ихъ, не дов®ряя 
гоаоРУ ивуки. стреминиюйся деть имъ надлежащую ц8- 
иу жемысхь, и едое ли ресхольникъ не быль превъ въ 
этомъ случаВ: видя враждебное отномете къ предмету. 
съ которымъ связывалось много дорогихкь сго воспоми- 
ная, онъ, само собою разумъечся, долненъ быль бро- 
сать тёмь на чистоху побужденй, руководившихъ людь- 
ми. рамившимися объяснить ему смыслъ его писазай; 
вмзств съ этимъ онъ подозрительно взхглявулъ и на 
5. 
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самыя объясненя и остался при своемъ наивномъ, в%- 
рующемъ отношеня къ нимъ, снова читахь ихь—„ни- 
чтоже сумняся“; противъ такого печальнаго обществен- 
наго антагонизма есть одно средство — это приведенте 
въ извзстность самихъ памятниковъ его умственной 
жизни, ихъ объяснене не въ дух® угождетя исключи- 
тельной парти, а вполнв историческое. руководимое 
спокойною любовью. какую долженъ им®ть изелвкова- 
тель къ предмету своего изыскания. День обниродованя 
произведенй раскольничьей литературы и объясненля 
ихъ-—будеть днемъ побёды разума и науки надъ тем- 
нымъ суев\ремъ: д®лаясь достоянемъ всзхъ и каждаго. 
они потеряютт тотъ обаятельный Фантаетическй свЪтъ. 
въ какой одзвало ихъ емутное сознане раскольника; 
они стануть вещью обыкновенною. простою, которая 
не запугиваетъ сознаня сумрачными страпилами, а 
укрвиляетъь и просвёщаетъ его. Однимь словомъ, изъ 
предметовъ суевзр1я— они сдВлаются предметами науки. 
доступной каждому“. Оставляя въ сторон® фразы и ри- 
торику. мы получимъ изъ всей этой длинной тирады 
схвдующую простую мыель: преслВдовате раскольни- 
чьей письменности не только не прийосило никакого 
паода, напротивъ положительно было вредно—въ томъ 
отношени. что придавало ей обаятельноеть запрещен- 
наго плода и чрезт, это поселяло въ раскольникахь съ 
одной стороны убЪждеше въ справедливости ‘ихъ писа- 
НШ, а слвдовательно и содержащихся въ нихъ в8ро- 
ван, — съ другой-—нераспохложене къ ‘гонителяжь и 
недовьре къ ихъ объяененямъ смысла отихъ писанй; 
единственное средство—поправить ошибку состоитъ въ 
обнародованш, въ приведен!и въ извВстноеть везхъ про- 
изведен1Й раскольничьей литературы. которыя чрезъ это 
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самое потеряютъ свою таинственность и неразлучную 
съ нею обаятельность, —суевЪрае изчезнетъ, истина вос- 
торжествуетъ. Что пресл®доване произведенй расколь- 
ничьей письменности—дЪло не хорошее, вредное. да- 
же не совсвмъ нравственное. объ этомъ никто не бу- 
детъ спорить. Насиме вообще, и въ частности въ дВхВ 
взры. не только не ведегь къ цВли, но даже не рздко 
отдаляетъ отъ ней. ПослВднее и самое крайнее сред- 
ство противъ всякаго не правомыслящаго должно со- 
стоять, по духу Евангемя, въ научени его и, въ слу- 
чав упорства, въ признаши заблуждающаго человзкомъ 
опаснымъ дла общества правовзрующихъ и въ предо- 
`стережени посяЪднихь отъ хожнаго его учешя. Далве 
этого не можетъ простираться никакая власть не толь- 
ко церковная. обязанная руководствоваться въ своихь 
двйсттяхъ духомъ кротости и любви. но даже и свЪт- 
ская. если она не захочетъ взять на себя дла выше 
своихъ силь и средствъ, правъ и обязанностей, — т. е. 
распоряжаться убзжденями челов8ка. которыя должны 
считаться святыней и которыя могутъ жить среди са- 
мыхъ жестокихъь пытокъ и разнаго рода смертей. 

Не одобряя такимъ образомъ дВйств!Й власти преж- 
няго времени въ отношенм къ раскольничьей письмеи- 
ности. мы однакоже не можемъ впохнЪ отдатьея и тёмъ 
надеждемъ, осуществлеюмя которыхъ ждутъ отъ обна- 
родовая произведенй раскольничьей литературы, отъ 
привнаня за нею права гражданства. По крайней мЪр® 
издане раскольничьихъ сочиненй въ томъ вид, въ 
какомъ появились въ свзтъ указанныя выне произве- 
деня, едва ли можеть вести къ тёмъ отреднымъ ‘ре- 
зультатамъ, каюе объщаетъ г. издатель. Что подобныя 
издатя могутъ мало по малу „восполнять существовав- 
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пий доселв во везхъ почти сочиненяхъ 0 расколв вебь- 
ма важный и существенный недостатокъ—знашя внут- 
ренней его жизни“, что въ сочинен1яхъ самихъ расколь- 
никовъ мы найдемъ не только то, э8 что упрекаютъ 
расколъ, но и оправдаюя самихъ обвиняемыхъ. въ сл®д- 
стве чего судъ о раскохЪ можеть быть безошибочне 
и безпристрастнве, что вообще издате произведений 
раскольничьей литературы можетъ служить самымъ луч- 
шимъ, хотя и не единственнымъ, средствомъ къ болзе 
полному и всестороннему изучено раскола,—въ этомъ 
мы не сомнзваемся, и уже имЪли случай заявить объ 
этомъ предмет» наше миЪне ("). Но чтобы считать 
обнародован1е письменности раепольничьей едииствен- 
ным средствомъ къ искоренен! заблужденй раскоха 
и къ возвращеню заблуждающихь на путь истины, для 
этого нужно имзть мало практическаго знакомства съ 
расколомъ. Н®тв спора, что „таинетвеяноеть дветъ вся- 
кому темному Д№лу привхекательность, что она зама- 
ниваетъ лкбопытетво, раздражаетъ воображене. рас- 
полагаеть къ увлеченлямь и тёмъ семымъ затумани- 
ваетъ разсудокъ, и заблужденю придаеть призрачную 
Форму убЪжден!я.“ Но чтобы и одного „огхашенин за- 
блужденй“ было достаточно дли ихъ изчезновеня, это- 
го мы рашительно не понимаемъ. Представимъ себ» 
челов8ка. который по вакому либо оботоятельетву впахъ 
въ заблужхен!е касательно изввстнаго предмете. Съ те- 
ченемъ врешеви его заблуждеме становится извЪст- 
нымъ другимъ лицамъ и даже объявляетея печатно. 
Чтоже? ужели посл% этого заблуждаюний оставит свое 
ложное ми®не— потому только. что ово одёхахлось из- 
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взстнымъ и другимъ., особенно когда это миЪне со- 
ставляетъ его искреннее убьждеве, когда за него онъ 
готовъ перенести и даже перенесъ немало огорчевй и 
страден!й?? Не думаемъ. А между твмъ таковы вев з8- 
блужденя раскола. Для большинства раскольниковъ 
это — святыня, искренн!я убЪжден!я. сама взра Хри- 
стова. спасающая человзка. За свои заблужденя рас- 
кохъ двЪети лЪть страдалъ, не ослабЪвая, а напро- 
тивъ мужаясь съ каждымъ новымъ на него гонемемъ. 
Легко хи разстаться съ мыслями, купленными такой до- 
рогой цзной? И ужели для этого достаточно только вы- 
вести ихъ на свъть Божй? Натъ! мы думаемъ. на-0бо- 
ротъ. Обнародоване раскольничьей письменности. по- 
чезное для науки и. можетъ быть. еще для издатель- 
ской дБятельности, можетъ послужить. при неум\ньи 
вести дЪло. во вредъ жизни и обществу. Объяснимся. 

Хотя раскольники отличаются большею грамотноет!ю, 
ч%$мъ православные. —разумВемъ въ этомъ случа» низ- 
пе классы общества, —тьмъ неменже и въ раскохв 
большияство заблуждающихъ не знаеть даже читать. 
Само собой понятно послв этого, что изданйя расколь- 
ничьей письменности прежде и скорЪе веего попадутъ 
въ руки твмъ изъ раскольниковъ, которые известны 
подъ именемъ раскольническихъь большаковъ, учителей, 
—дицъ, которыя и заправяяють массою. А эти поелВд- 
не, т. е. наставники раскола. кавъ всякому извзетно. 
имфютъ свои причины стараться. чтобы число ихъ у- 
чениковъ не только не уменьшалось, напротивъ увели- 
чивалось боле и болЪе. И вотъ однимъ изъ средствъ 
БЪ распространению раскола въ рукахъ начетчиковъ 
раскольническихь будутъ издавшя въ род т%хъ, о ко- 
торыхъ идетъ рзчь. Понять высокую ифль подобныхъ 
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издан они не въ состоянш, да можетъ быть и не за- 
хотятъ; а между тьмъ въ нихъ они найдутъ довазатель- 
ства на вс ть мысли. въ которыхъ стараются утвер- 
дить своихъ слушателей; -печать, обаятельная сила ко- 
торой для простолюдиновъ извзстна каждому. при- 
дастъ заблуждению еще болВе ввроятности, а открытое. 
свободное распространевше раскольничьей письменности 
посредствомъ печати, находящейся въ зависимости отъ 
цензуры духовной и свЪтской, можеть подать мысль, 
что вЁрно сама власть церковная и свЪтскея наконедъ 
поняла, что произведенля раскольничьей литературы не 
заключаютъ въ себЪ ничего. кромВ правды... И это не 
мечты, & истина, къ сожалнио, оправданная опытомъ. 
Въ прошломъ году намъ удалось провести ифФсколько 
хВтняго времени въ одномъ селв П. губернш, въ ко- 
торомъ число раскольниковъ простирается до иЗеколь- 
кихъ тысячъ. При первой встрёчВ съ священникомъ 
этого села намъ пришлось выслушать отъ него сл№ду- 
юппя горьюмя истины: „что это тамъ двлается у васъ 
въ Петербургв. Писали да печатали сперва противъ 
раскола, & теперь уже стали печатать и „въ пользу 
раскола“ (этимъ священникъ указываль на известное 
„описае н®которыхъ сочинеюй, написанныхъ русскими 
раскольниками въ пользу раскола“ Александра Б., по- 
явившееся въ начал прошлаго года). Когда я объяснилхъ 
священнику всю пользу подобныхъ издашй для науки, 
онъ замЪтилъ: „въ томъ-то и бзда. что у васъ тамъ 
все говорятъ о ваукЪ, да объ идеяхъ, а на жизнь-то и 
взглянуть не хотятъ. А воть посмотрите-ка, что д%- 
лаетъ ваша наука у насъ: „описане“ явилось въ на- 
шемъ селв, я думаю, скорЪе, чЁмъ узнали объ немъ 
ваши ученые, да пусть бы только явилось, Богъ съ 
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нимъ, въ этомъ еще не большая б%да, —такъ нЪтЪ,—на- 
ши раскольники носятся съ нимъ, какъ съ Евангемемъ, 
да то и дВло твердятъ православнымъ: посмотрите. по- 
смотрите, наконецъ, стали печатать и въ напгу пользу, 
поняли, видно, что взра наша правая; вЪдь это изъ 
Петербурга, гдз самъ Царь живетьъ. Какъ ни забавны 
вев эти толки, съ грустю продолжахь добрый пастырь, 
но оть нихъ происходить много зла. Благодаря „опи- 
сан1ю.“ я уже не досчитываюсь многихъ изъ своихъ 
прихожанъ; друге—начинаютъ колебаться и р%дко ста- 
ян ходить въ церковь.—& этой дурной знакъ. Что бу- 
деть дальше. знаетъ одинъ Богъ.“ Такимъ образомъ 
мы на двлЪ увидвли подтвержден1е мысли, высказан- 
ной нами въ библмограФическихь замЪткахъ о сочине- 
нши Александра Б. (!), т. е. что подобныя издан1я, по 
крайней мЪрЪ на первыхъ порахъ. могутъь послужить 
во вредъ раскольникамъ. Мало этого: они не безопас- 
ны, какъ показываетъ опытъ. для самаго православя 
—въ томъ отношени. что простой народъ нашъ, не 
въ состояти будучи состязаться съ раскольническими 
наставниками о вЪр%. по не имню основательныхъ 
свЪдвн объ этомъ предметЪ, легко можеть повзрить 
ввушенямъ раскольническимъ, подтверждаемымъ печат- 
ными книгами, и-_переходить въ расколъ. 

Если же такими печальными послВдетнями сопрово- 
ждалось по мВетамъ появлене въ свЪтъ такого сочн-` 
нешя, какъ „описане“ г-на Б., въ которомъ авторъ 
не р3»дко разоблачаетъь ложь раскольническую; то что 
же сказать о сочинешяхъ въ родз „Истори Выговской 
пустыни“ или „Жит!я. протопопа Аввакума,“ которыя 
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суть не бохве., какъ буквальная перепечатка раскохь- 
инческихъ рукописей? Вредъ отъ подобныхъ издан 
можетъ быть еще большй. Въ этомъ схуча® расколь- 
ническимъ наставникамъ уже нётъ нужды дЪлать пере- 
рывы и скачки при чтени евоимъ слушателямъ подоб- 
ныхъ издан1й, какъ двлаютъ они при чтеви книгъ, въ 
которыхъ на выписки изъ раскольническихъ рукописей 
находятся замВтки и опроверженя, обыкновенно. опу- 
скаемыя чтецами, какъ не нужныя или даже еретичес- 
вя; Исторля Выговской пустыни можеть быть прочита- 
на съ начала до конца, —и впечатлВте у слушателей 
будетъ одно — въ пользу раскола. 

Высказывая эти мысли, мы далеки отъ того. чтобы 
возставать противъ подобнаго рода издан; польза, ихъ. 
для науки и для самаго раскола— на будущее, хотя, быть 
можетъ. и не совсёмъ близкое время. несоми®нна. При 
пособ1м такихь издан!й расколъ можетъ быть изученъ 
вполн®, а слдовательно скорзе можеть быть отыска- 
но и средство къ уврачеванио больныхъ. Теперь, при 
недостаткЪ ясныхъ и отчетливыхь свЪдВнШ о заблуж- 
ден1яхъ раскола, не р3здко полемика православныхъ или 
не достигаеть цзли. или даже прииоситъ положитель- 
ный вредъ тёмъ, что часто навязываетъ раскольникамтъ, 
по незнаншю дёла, тавя мысли и дЬла, которыя и не 
существуютъ въ расколВ, значитъ, раздражаетъ рас- 
° кольниковъ клеветою. или, еще хуже—горячится изъ-за 
такихъ вещей, существоваше которыхъ въ раскохв бо- 
лЪе или мензе законно, по крайней мВрВ исторически. 
и ся5довательно возставать противъ которыхъ значить 
тратить по-пусту и время и трудъ. Не то будетъ. ког- 
да знакомство съ письменностню раскольническою об- 
рисуетъ расколъ въ его настоящемъ свБтЪ. Сдабыя 
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стороны будуть открыты и легко устранены; узнанная 
вполив болЪзнь., судя по свойству, давности, остротз, 
заставить озаботиться пр!искатемъ надежнаго, серьёз- 
маго и, можеть быть, боле терипВливаго способа зе- 
ченя; то, чего держится расколъ, какъ предан!я стари- 
ны, накъ исторической основы жизни нашихъ предковъ, 
естеетвевно. будетъ исключено изъ круга предметовъ, 
подхежащихъ осужденю, и на оборотъ, можетъ вызвать 
сочувстве къ заблуждающимъ, не справедливо подвер- 
гавитимся за нихъ нареканямъ и даже гоненямъ; вра- 
жда раскола къ правосланю мало по малу изчезнеть 
и выработеются данныя для заключен1я мира. такъ дав- 
но варушеннаго и такъ давно желаннато. 

Но* если обнародыване раскольнической письменно- 
сти несомнзнио обфщаетъ пользу въ будущемъ, то съ 
другой стороны нельзя же закрывать глазъ отъ вреда, 
кахой можеть происходить оть этого въ настоящемъ. 
Можно ли же указать какя либо средства нъ тому, 
чтобы если не уничтожить совершенно оэтотъ вредъ, 
то по крайней мЪрВ ослабить его. или, чтб было бы 
еще лучше, не позволить ему долго продолжаться? 

Мы уже замчали, что главное. зло. которое можеть 
произойти и дёйствительно происходить отъ изденя въ 
свъзтъь произведений раскольничьей литературы, зависитъ 
отъ необразованности низитихъ классовъ нашего обще- 
ства. въ которыхъ по преимуществу и гизздится рас- 
кохъ. Значить, чВмЪ онергичивзе будутъ м®ры прави- 
тельства и общеетва къ распространеню въ народ 
образованя, тЪмъ скорзе можно ожидать „внесення въ 
жизнь вохльнаго воздуха и свЪта.” тышъ быстр®е мха- 
денческй вотгликь нашихъ простожодиновъ на мноре 
предметы жизии и в*ры уступить место ` взгляду солид- 
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ному и трезвому. Само собою разум%ется, что рука объ 
руку съ образоватемъ народа вообще должно итти об- 
разоваше его религ1озное. Горько, но приходится со- 
знаться, что главная причина усизха раскольнической 
пропаганды скрывается въ недостаточномъ знати на- 
шимъ народомъ истинъ взры. Раскольникъ—начетчикъ, 
который во время своей бесвды ссъымается и на Ююанна 
Златоустаго, и на Ехрема Сирина, и на Кирилла [е- 
русахимекаго ‚—-да оэто-такое диво ддя нашего пра- 
вославнаго простолюдина, знающаго только, что въ 
постъ нельзя приготовлять пищи съ масломъ. и одна- 
кожъ не умъющаго сказать двухъ словъ на исповзди. 
—что не повзрить пропатандисту значило бы не доро- 
жить взрой и спасенемъ; —а въ подобномъ равнодунпи 
нельзя упрекнуть нашъ простой народъ. Пастыри церк- 
ви должны обратить вниман!е на этотъ предметъ. Это- 
го требуетъь и ихъ святое служене, и даже собетвен- 
ная польза и спокойстне. Когда православные десят- 
ками и сотнями переходятъь въ расколъь. священники 
теряютъ въ нихъ своихь прихожанъ и подвергаются 
необходимости писать начальству разнаго рода объяс- 
нен1я по этому предмету, —двао крейне непрлятное. 
Не наше двло входить здЗсь въ разеуждене о томъ, 
какъ удобнзе приходскимъ священникамъ` заняться ре- 
лигознымъ образованемъ своихъ прихожанъ и имвютъ 
ли они для этого. при настоящемъ бытв сельскихъ прич- 
товъ, и время и средства. Мы только укззываемъ имъ 
на ихъ священный дозгъ, отъ исполненшя котораго они 
не въ прав отказаться. Въ случа какихъ либо не- 
доразумВн\ и препятотвШ священники могуть обра- 
щаться за совзтомъ къ своему начальству. которое. 
надвемся, не отиажется подать имъ руну помощи. 
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Но екоро сказка сказывается, де не скоро дЪхо двлает- 
ся. Умственно-рехлигозное образован!е народа, о кото- 
ромъ досел\ почти и не думали, это таквя не легкая вещь, 
что вужны ц%лые десятки лВтъ самой энергической 
двятельности цфлаго общества, чтобы явилось раньше 
или позже развитое, сознательное молодое поколн1е, 
которое бы могло понять несостоятельность порядка 
вещей, существующаго въ раскохВ, какъ сектв рели- 
позной. А между тёмъ жизнь идетъ своимъ чередомъ, 
не ожидая, скоро ли рёшатъ вопросы © томъ, кому 
быть учителями въ сельскихъ школахъ., по какимъ кни- 
гамъ воспитывать юное поколвне и проч. и проч. 
Раеволт,, заманчивый по самой обстановкВ своей, не 
только не ослабЪвзетъ, напротивъ съ каждымъ новымъ 
годомъ прюбр®таетъ себз` больше и больше посл®до- 
вателей-——не только „путемъ естественнаго рожден1я,“ но 
и путемъ своей живой проповвди, проникнутой горя- 
чею любов къ истинЪ. больше впрочемт, смутно чув- 
ствуемой, чВмъ ясно понимаемой и выражаемой въ 6о0- 
ле доступной массв—рчи простонародной. Право- 
славные, совращеемые въ расколъ, лишаясь взрныхъ 
средетвъ ко спасевю, становятся во враждебное отно- 
шеню къ обществу, въ которомъ чрезъ это дробятся 
сикы и замедаяется движене впередъ. А тутъ еще нз- 
чинается изданте разныхъ раскольническихъ сочинен!й, 
которыя въ рукахъ плохаго пониманя вещей или не- 
благонам®ренности дБлаются новымъ средствомъ ЕЪ 
распространен въ массв темныхъ понят, которыхъ 
и безъ того -не мало въ головахъ русскаго люда,—но- 
вымъ толчкомъь къ регрессивному движеню цзлыхъ 
милоновъ..... Остановить явлен1е въ свЪтъ подобныхъ 
издан ы№ть возможности, да и было бы грЪшно. 
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Остается продолжать начатое въ видахъ пользы науки, 
но только съ возможно-меньшимъ вредомъ для обще- 
етва и жизни. А для этого, мы думаемъ, не достаточ- 
но съёздить въ Пустозеренъ, на рёку Печору, или въ 
другое какое либо мЪсто, вупить тамъ, или пробрасть 
другимъ какимъ нибудь способомъ, нвеколько расколь- 
ничьихъ рукописей и потомъ, явившись съ ними въ 
Петербургъ, перехразировать ихъ содержан!е или сд%- 
лать подстрочный переводъ ихъ, и ва тёмъ отдать ик 
г-ну Кожанчикову для издашя. Такой трудъ сяишкомъ 
легокъ. чтобы отъ него можно быдло ожидать особенно 
серьёзныхъ послВдетвШ и добрыхъ плодовъ идая изу- 
ки. Въ этомъ случа мы скорзе готовы отдать пре- 
имущество тому порядку вещей, котораго держихея г. 
Кожанчиковъ. А этотъ порядокъ таковъ; бережся ряс- 
кольничья рукопись и печатается „съ соблюдешемь въ 
точности ея ореограхш, безъ исаравленая даже язныхкъ 
ошибокъ.“ Въ этомъ саучаВ ло крайней мфр% не вяд- 
но претензи на авторство, не остается м%®ста соми}- 
ню, все ли и такъ ли передано въ книг, что содер- 
жится въ рукописи, и наконецъ —открывается обшир- 
ное поле для Филологическихь и грамматическикъь ©о- 
ображенй, —твмъ бодЪе, что вопрось объ орвограюши 
въ настоящее время снова поднять и даже признать 
двломъ важнымъ, для котораго собяраются десятки уче- 
ныхЪ. Будемъ говорить пряме. 

Издане раскольничьихъ рукописей, —дьдо месомийм- 
но полезное во многихъ отношещяхъ, ив тажъ однако 
же просто само въ себЪ, чтобы за него можно было 
приняться безъ предварительнаго уясневщя цёаи подоб- 
наго предирятая. А эту цфль. немъ кажется, медьзя 
ограничивать только тЪмъ, чтобы пустять въ продежу 
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ту или другую напечатанную рукопись. Быть можетъ, 
подобный ваглядь на д№40 имЪетъ свои выгоды, — но 
наука безкорыстна и чуждается веякихъ интересовъ. 
Правда и для ней найдется въ издаюяхъ подобивго 
рода, своей процентъ—невзеомый. Ознакомившись чрезь 
печатныя сочинен!я раскольниковъ съ ихъ „вымыслеми“, 
лица, занимапияся наукой, напр. „нашею народною 
истор!ею“, будуть „безошибочн®е въ своихъ выводахъ“. 
Но во первыхъ — такихь лицъ, сравнительно съ т%ми, 
которыя только читають книги, слишкомъ мало, & во 
вторыхъ. дая этихъь лицъ — подобныя сочиневя не- 
р%»дкость. Не думаемъ по крайней мЪрз. чтобы у зю- 
дей, спещально занимающихея расколомъ или вообще 
нашею народною исторею, не было. напр. „Истори 
Выговской пустыни“, или „Життя протопопа Аввакума“. 
Намъ кажется, не будетъ новоетю ни для кого, если 
мы скажемъ, что множество раскольничьихъ книгъ и 
рукописей издавна существуетъ по разнымъ книгохра- 
низищамъ нашимъ, только. къ сожалВнию., до поелвВд- 
няго времени мало обращали у насъ вниманя на эти 
драгоцыные мзатералы. Такимъ образомъ наука вы- 
игрываеть, собственно говоря, немного отъ’ издан г-на 
ВБожанчикова. Можеть ли быть пользь отъ нихъ для 
общества? Цользу для раскола мы ‘уже указали; для 
правосхавнаго общества вмВсто пользы можеть быть 
вредь въ томъ отношенш, что тв изъ его членовъ, 
которые не въ состояти двлать „критическаго разбора 
Фактамъ” (& тажихь большинство), легко повзрятъ 
раскольничьимь „вымысламъ“, и оставятъ православе. 
Бонечно. еъ точки зр®ня н№которыхъ господъ. это — 
пустяки; но мы еще разъ заявляемъ, что думать, будто 
и въ расколдВ также легко достигнуть спасеня, какъ и 
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въ союзв съ Церковю православною, значигъ плохо 
понимать учрежденный Господомъ порадокъ нашего 
спасешя. Что же остается дВлать? 

Намъ кумается, что до твхъ поръ, пока народ® напгь 
остается на той степени умственно-релипознёго разви- 
тя, на какой онъ находится теперь. издане въ свЪтъ 
раскольничьихъ сочиненй должно быть подчинено нз- 
которымъ ограничен1ямъ. 

И во-первыхъ, вмЪето того, чтобы предоставлять это 
двло частнымъ лицамъ, которыхъь цёли иногда могутъ 
ограничиваться хичнымъ интересомъ, лучше бы, намъ 
кажется, поручить издане раскольничьихъь сочинешй 
цзлому обществу людей, спешально приготовленныхъ 
къ такому труду. Что правительство свЪтское и духов- 
ное. а равно общество могутъ и дояжны не стзенять- 
ся составленемъ подобнаго „общества“, существоване 
котораго. конечно, потребуетъ н®которыхъ, и. можетъ 
быть, не малыхъ жертвъ матеральныхъ, этого. кажет- 
ся, нЪть нужды и доказывать. Д%ло такъ важно, что 
всяме расчеты—въ сторону. Для Церкви расколъ слу- 
жить врагомъ, который не позволяетъ, или, по край- 
ней мёрв, препятствуеть ей средства, харованныя Гос- 
подомъ, прилагать ко спасенмю душъ, искренно желаю- 
щихъ спасеня. Общество имЪетъ въ раскол против- 
ника всвмъ его прогрессивнымъ движенямъ. Стфитъ 
подумать о средствахъ лучше узнать этого могучего 
исполина, его стремленля и желаня справедливыя и меч- 
тательныя, чтобы, удовлетворивъ однимъ и устранивъ 
другя, войти съ нимъ въ союзъ для совокупнаго. друж- 
наго дъйствованя. Если существуютъ у насъ обще- 
ства экономическое, археологическое, исторли и древно- 
стей русекихъ и мноНя друпйя, то почему же бы не 


— 81 — 


быть посл этого обществу для издатя въ свЪтъ со- 
чинен1\Й раскольничьихъ, когда, по увёреню изкото- 
рыхжъ., они „одни въ состонюи выяснить окончательно 
этотъ туманный и запутанный вопроеъ въ русской жи- 
зни, который заурядъ съ московской земщиной, съ на- 
родными движен1ями на Дону, Волгв, Урадв и въ Нов- 
город. представляетъ самыя ярюя и законченныя кар- 
тины въ Русской истори“, который — „едва ды це вся 
исторая русскою народв“, его жизни умственной, религ- 
озной, гражданской. А что всего лучше изданле расколь- 
ничьихъ сочиненй въ оввтъ поручить цВ2ому обще- 
ству. а не частнымъ лицамъ, это можетъ быть доказано 
слвдующими соображенями. Никто не будетъ спорить. 
что чёмъ скор%е совершится подобное предиряте. т8мъ 
лучше для правослханя и для раскола, тёмъ успвшнЪе 
вполнв можеть быть изученъ раскохъ, тёмЪъ, схВдова- 
тельно, быстр8е можеть совершиться его примирен!е 
съ православнымъ обществомъ, которое, узнавъ въ 
своемъ недавнемъ врагв своего роднаго брата, далеко 
не такъ испорченнаго, какъ представляли расколъ до- 
селз, позаботится устранить причины взаимныхъ недо- 
разум нй и вражды другъ къ другу. Но чаетныя лица, 
какъ бы ни велико было ихъ усерде къ дЪлу, о ко- 
торомъ идетъ р№чь, никогда не въ состоянии будутъ 
вести его съ желаемою быстротою. Во-первыхъ, част- 
ныя лица никогда не могутъ имзть достаточныхъ ма- 
теральныхъ средетвъ для такого огромнаго предпрлят1я, 
какъ издаше въ свЪть произведенаЙ раскольничьей ли- 
тературы. Мы знаемъ, да и кому неизвЪетно это, что 
число раскольничьихъ сочиненй очень и очень не мало, 
и многя изъ нихъ до того объемисты. что для изданя 


одного такого сочинен1я потребуются значительные рас- 
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ходы. Кром того—и это самое важное—-частныя лица, 
даже т, которыя посвятили себя изученю раскола, 
имвють у себя далеко не полное собраше произведений 
раскольничьей литературы, и притомъ никто изъ нихъ 
ые можетъ поручиться, что имвюцияся у него расколь- 
ничьи сочинен1я суть боле характеристичесяя, ясн%е 
и полнфе рисующя духъ раскола и его стремленя. А 
поступать въ такомъ важномъ двяв по случаю. т. е. 
печатать, что попадется подъ руки, значить шутить 
съ предметомъ, стоющимъ полнаго и самаго серьознаго 
вниман!я каждаго. Не того можно ожидать, еслм бы 
образовалось „общеетво“ для издантя раскольничьей 
письменности. Остановки въ дЬль изъ - за средствъ къ 
его совершению въ такомъ схучаВ не можеть быть. 
Правительства и духовное и св№тское, понимая всю 
важность цЪли такого общества, конечно, не откажутъ 
ему въ своей помощи; притомь общество и само по 
себз можеть располагать большими средствами, чВыъ 
частныя лица. А главное: тогда можно надвяться, что 
будутъ являться въ печати раскольничесямя сочинетя 
двйствительно полезныя и необходимыя для цёхи. Мы 
уже говорили, что не смотря на тайну, въ какой хра- 
нили раскольники произведеня своей литературы, без- 
численное множество сочиненй раскольническихъ на- 
ходится въ рукахъ правительства духовнаго и свЁтска- 
го, благодаря тёмъ временамъ, когда разоряхись рас- 
колЬничьи скиты и молельни, все имущество которыхъ 
поступало въ распоряжение вхасти. Изъ пробр8тенныхъ 
такимъ способомъ сочиненй раскольничьихъ, правда, 
мномя уже не существують на свзтв, благодаря тому 
пренебреженио, съ какимъ досель смотрьли на произ- 
ведетя невъждъ, а иногда и—офФищальнымъ распоря- 
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женямъ— жечь „злую прелесть“. Но при всемъ томъ и 
теперь—въ разныхъ книгохранилищахъ стоятъ ц%лые 
шкафы, наполненные книгами въ кожаныхъ перепле- 
тахъ съ застежками и— запечатанные. Распечатать эти 
недоступныя д0селв большинству хранилища можно 
безъ труда и „общество“, по распоряжению правитель- 
ства, будетъ имзть у себя тысячи экземпляровъ сочи- 
ненй раскольничьихь различнаго содержан!я и’ раз- 
ныхь перодовь жизни раскола. Двлать изъ многаго 
выборъ, печатать, что есть лучшаго и болзе суще- 
ственнаго, дВлать изданя по исправи8йшимъ спи- 
скамъ.—это уже обязанность общества. Но при этомъ 
не можемъ не замЪтить, что при суждеви о томъ, ка- 
юля изъ раскольничьихъ сочинен! боле заслуживаютъ 
правъ на издане, не лишне имзть въ виду то обстоя- 
тельство, что не то только важно, что можетъ пока- 
заться такимъ людямъ образоваинымъ. Раскольъ— мало- 
образованный и малоразвитый имЪъетъ свой уголь зр%- 
н!я на предметы, и то, что кажется пустяками для че- 
ловЪка умнаго и развитаго, можетъ быть дорого и важ- 
но для раскольника. Впрочемъ выборъ сочиненй рас- 
кольничьихъ для изданя ихъ въ сввтъ будетъ опредз- 
ляться главнымъ образомъ цию такого предпрятя. 
Позтому, если цль „общества“ будетъ состоять въ 
томъ. чтобы ознакомить публику не только съ догма- 
тическою стороною раскола, не только съ его истори- 
ческою жизшю, но и съ умственнымъ и ираветвен- 
нымъ уровнемъ раскола въ ту или другую пору его 
жизни, въ такомъ случаВ, исключеюя изъ круга со- 
чинен!, подлдежащихъ издан, будуть рёдки. Одно 
только можно порекомендовать въ этомъ случа, —то, 
чтобы ина сочинен1я раскольническя поздизйшаго вре- 
6* 
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мени. въ которыхъ излагаютея результаты, добытые 
раеколомъ въ течен1и двухъ сотъ дётъ, такъ сказать, 
послЪдн1е его выводы въ догматикЪ и современные. нз- 
сущные запросы жизни, было обращено особенное. пре- 
имущественное внимане. А при этомъ неизбвжнымъ 
представляется для „общества“ напередт, познакомиться 
съ расколомъ лицемъ къ лицу, изучить, по возможно- 
сти, настоящую жизнь его, какъ ‘она есть на самомъ 
дВлв, а не какъ изображается на бумаг, на которой 
всего не напишеить. Тогда, и только тогда, видно бу- 
детъ, что расколъ ечитаеть въ своемъ учени важнымъ 
и неизмвннымъ, святымъ и неприкосновеннымъ, чего 
держится по привычкВ, и что уже самъ оставилъ. соз- 
навъ свою ошибку. Для примвра укажемъ на слвВдую- 
щй пунктгь ученя раскольническаго. Какъ извВстно 
всякому. безпоповцы, провозгласивиие, что нЪтЪъ нын® 
въ м!рз правильнаго священства, признали вмВетв съ 
тВмъ; какъ неизбьжное слЪдетве, что нВтъ и не мо- 
жетъ быть нын8 и таинствъ. На этомъ основани. они, 
между прочимъ. опредвлили проводить вс мъ дзвствен- 
ную жизнь. Но время показало, что составить опредъ- 
лен1е легче, чЪмъ исполнить его. Является Иванъ Адёек- 
съевъ, который. возмутясь распутною жизию своихъ 
собратй., начинаетъ проповздывать, что бракъ — дВло 
законное и неизб%жное. и что его можно заключать и 
безъ церковнаго благословен1я. И вотъ тогда, какъ по- 
морцы, не соглашаясь прямо признать учене Алексъ- 
ева правильнымъ. терпятъ однакожь въ своемъ обще- 
ств новоженовъ. оедосЗевцы отвергають ихъ. какъ 
еретиковъ. И что же? Чрезъ н8веколько времени по- 
морцы и сами признали необходимость брака, а въ на- 
стоящее время и ведосвевцы поступаютъ также, хотя и 
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доселв въ ихь сочинешяхь можно. вотр®тить мысли, 
что „за неимъшемъ православнаго священства бракъ 
состояться не можетъ, и потому подобаетъь вефмъ жить 
цвзомудренно“. Издателямъ раскольничьихъь сочиненй 
должны быть знакомы подобные метаморфозы въ учени 
раскольниковъ, ‘и особенно послВдне выводы раскола. 

ДалЪе: самое издане въ свзтъ раскольническихъ со- 
чинен1!й, по нашему мн%8нш. должно быть подчинено 
извзстнымъ правиламъ, которыя опредЪляются самою 
сущностю дёла. И во-первыхъ, намъ кажется, нельзя 
поступать въ этомъ случаз’ такъ, какъ сдЪлалть г-нЪ 
Б. въ своемъ „Описани“, помЪстивъ въ немъ разобран- 
ныя имъ сочиненя невполнв, а отрывками. Подобный 
порядокъ, не объяснимый никакимъ соображешемъ, кро- 
мЪ развв желан!я— сократить трудъ переписки, заклю- 
чаеть въ себз положительную невыгоду — ту, что ос- 
тавляетъ читателя въ недоумВнши, все ли передано ав- 
торомъ изъ того, что содержится въ извзстномъ рас- 
кольническомъ сочинети, такъ ли онъ понялъ или да- 
же хотЬлть понять то или другое м3сто. передаваемое 
отрывочно, не опустилъ ли чего такого. что въ соетоя- 
ни объяснить, почему и какъ извЪстный раскольниче- 
сюй писатель пришолъ къ такому, а не другому взгля- 
ду на дВл0. — однимъ словомъ: въ напечатанномъ по- 
добнымъ образомъ раскольническомъ сочиненши чита- 
тель видитъ только отрывки изъ него, а не самое со- 
чинен1е, и долженъ изи вврить на слово автору „Опи- 
саня“, или— позаботиться пробрёсть самую рукопись. 
‚ Не говоримъ уже о томъ, что подобное сокращене со- 
чиневай даетъ м%ето произволу въ самыхъ заключен!- 
яхъ 0 писателВ ихъ и достоинств самыхъ сочинений, 
между тЪмъ какъ сполна напечатанная рукопись мо- 
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 жетъ служить для. читателя контролемъ надъ издате- 
лемъ, или авторомъ, а для самаго автора самымъ силь- 
нымъ побуждетемъ произносить свои заключеня и вы- 
воды болфе осмотрительно и справедливо. Твми же не- 
достатками отличается и переводъ и перихразъ расколь- 
ническихъ рукописей при издани ихъ, что находимъ 
мы, напр.. въ „Разсказахъ изъ истори старообрядства 
по раскольничьимъ рукописямъ“, переданныхъ г. Мак- 
симовымъ. Въримъ г. Максимову, что онъ ‘двлалъь свое 
ДВло „безъ всякой предвзятой мысли и въ возможно 
упрощенной Форм“. Но все же это—Форма г. Максимо- 
ва, & не старца Пахомя, не Аввакума, не Андрея Де- 
нисова, & кромЪ собственной предвзятой мысли можеть 
быть еще неумЪнье передавать точно и взрно чужя 
мысли, — недостатокъ немаловажный; & кто читателю по- 
ручитея, что г. Максимовъ чуждъ отого недостатка? 
Правда, г. Аристовъ говорить, что „небольшая книж- 
ка г. Максимова служить отличнымъ руководствомъ. 
какъ можно изъ раскольническихъ сочинетй добывать 
матерлалы для истори и для уяснетя взгляда на появ- 
лен1е и жизнь раскола“, что г. Максимовъ „смотритъ 
прямо и безпристрастно на сочинешя раскольниковъ“, 
не скрывая недостатковъ ихь, что онъ не ограничился 
только впрной передачей содержаня рукописей, но во 
многихь м%®стахъ даже дополнялъ недостатокъ свЪдьюй, 
находящихся въ рукописяхъ, указатемъ на посторон- 
н!я свидвтельства ("). Но во-первыхъ, много есть лицъ, 
которыя, не замЪчая, какъ проходить „Время“, могутъ 
однакожь натолкнуться на небольшую книжку г. Мак- 
симова, и не знать объ ней мн8ня г. Аристова. Во 


(') Время, 1863 г. январ. критич. обоз. стр. 91, 
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вторыхъ, нынЪз какъ-то мало вврятъ въ авторитеты. и 
лучше хотятъ руководиться во всемъ своею собсетвен- 
ною головой; — быть можетъ, не хорошее направлен1е 
умовъ, но иногда оправдываемое самымъ двломъ. При- 
мВръ недалекъ. По словамъ г. Аристова, книжка г. 
Максимова — образецъь для подражан1я, а между тЪмъ, 
на основан одного только предислов!я ея читатель мо- 
жетъ придти:къ совершенно другому заключен о до- 
стоинствВ труда г. Максимова. Такъ г. Максимовъ го- 
воритъ, что онъ „на ототъ разъ оетанавливается съ 
особенною охотою на старц Корниш, какъ на од- 
номъ изъ ревностн8йшихь и счастлив Йпихъ распро- 
странителей раскола. Онъ почему-то былъ не замвченъ 
всвми, писавшими о русскомъ расколЪ. и даже въ са- 
мыхъ поименныхъ перечняхь раскольничьихъ проповз- 
дниковъ имя его было пропущено“ (*). Между т8мъ 
всяк знаетъ, что и въ истори русской Церкви пр. 
Филарета (*), и особенно въ истори русскаго раскола 
пр. Макарля (7) упоминается о Корнил, и въ посхВд- 
немъ сочинении даже довольно подробно. Очевидно, г. 
Максимовъ мало знакомъ съ литературой противорас- 
кольнической; а посл этого, какъ же ему взрить? Это, 
зам титъ намъ г. Аристовъ, —мелочи и не касаются са- 
мыхъ разсказовъ г. Максимова. Въ такомъ случа мы 
укажемъ на друпя м3ста& „небольшой книжки“, изъ ко- 
торыхъ будетъ видно, что довврять умёнью г. Макси- 
мова „добывать изъ раскольническихь сочиненй мате- 
раалы для истори раскола“ не совсёмъ можно. Г. Мак- 


(#) Стр. ИЕ и ШУ. ые 
(*) Часть ЛТ, стр. 143. с. а 
(3) Изд. 1-е стр. 174, примЪч. 316 и стр. 200. 
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симовъ, какъ видно (), не только дополняльъ содержа- 
н1е раскольническихь рукописей сторонними свидзтель - 
ствами, но и исправлять замвченныя имъ въ сказан1- 
якъ раскольниковъ историчесяя невЪрности. ВездЪ ли 
онъ поступаль такъ, или только тамъ, гдВ угодно бы- 
10? Если вездЪ, въ такомъ случаЪ, что значатъ изввс- 
мя, сообщаемыя г. Максимовымь, о томъ, что въ чис- 
Нч: противниковъ преобразован1ямъ Никона былъ Иванъ 
Насздка (“), что патрархъ Шосифъ умеръ въ 1657 го- 
ду (*), что исправлялъ книги при Никонв Арсевй Су- 
хановъ (*)? Вздь всё эти свздВюя р®шительно неспра- 
ведливы. Если же г. Максимовъ исправлялъ сказания 
раскольниковъ только въ изкоторыхь м%стахъ, то въ 
какихъ именно? Читатель этого не можетъ знать, ког- 
да свЪдВн1я раскольниковъ передаются въ перихразВ и 
переводз, такъ что не знаешь, слова ли это раскольни- 
ковъ, или дополнев!я самаго г. Максимова. Кетати о 
дополнен1яхъ. Передавая сказашя раскольниковъ объ 
Арсев18, которего Никонъ вызваль изъ Соловецкаго 
монастыря, и сдвлаль справщикомъ книгъ, г. Макси- 
мовъ двлаетъь такое примвчаше: „ШПушеринъ такъ го- 
воритъ объ АрсешЪ: „послаше же (Никонъ) съ мило- 
стынею старца Арсевя Суханова во Аеонскую гору и 
во иныя святыя старожитныя м%3ета, да оттуду старо- 
писанныя книги притяжутъ. Тойже принесъ изъ свя- 
тыя горы Авонскя зло много древнихъ на греческомъ 
. ЯЗЫЕВ писанныхъ книгь, числомъ яко пятьсотъ. Еще и 
патр1архи и иви мнови не менве двоюсту различныхъ 


(') Стр. 43 и 46. 
(®) Стр. 43. 
(*) Стр. 15. 
(*) Стр. 16. 


древнихь книгъ приела“. Тотъ же Арсенй, замфчаеть 
авторъ разеказовъ, посыдаемъ былъ патрархомъ и во 
Терусахимъ для снягя подлинной мры храма Воскре- 
сеня, для новаго [ерусалима патраршаго ('). Такимъ 
° образомъ, г. Максимовъ Арсевня, справщика книгъ при 
Никонз, принимаеть за одно лицо съ Арсешемъ Суха- 
новымъ, между тЪмъ, какъ это — два совершенно от- 
дВщьныхъь лица. Что же это за дополнеюмя свЪзденШ? 
Но пусть бы г. Максимовъ только показалъ, что онъ 
самъ не знаетъ, что Арсенй Сухановъ — не Арсешй 
грекъ, справщикъ книгь, противъ котораго такъ воз- 
стаютъ раскольники. Н»тъ| онъ навязываеть свое не- 
знане раскольникамъ, и передавая ихъ сказан1е объ 
АрсеюЪ въ тексть, самовольно называетъ его Суха- 
новымъ. „[осфщая темницы тамошея (въ Соловецкомъ 
монастыр%), говоритъ г. Махксимовъ, Никонъ входитъ 
въ тоть казамать, гдь заключенъ былъ монахь Арее- 
вй Сухановъ, сосланный сюда патр1архомъ [осихомъ“ 
и затЪмъ передаетъ мнимое предсказан1е Арсешемъ Ни- 
кону (^) патраршества. Между тВмъ въ подлинной ру- 
кописи раскольнической, содержан1е которой передаетъ 
г. Максимовъ, читаемъ это мВсто такъ: „Никону ми- 
трополиту посвщающу въ темницахъ сущихъ и между 
прочими прлиде во узилище, идЪъже свдяше сосланный 
отъ патр!арха Госиха въ заточене за нзкоторыя Богу 
и законамъ противныя тяжюыя вины чернецъ нЪкй, 
именемъ Арсенй, мужественный новинамъ и ересямъ 
защитникъ“. Умъетъ ли послЪ этого г. Максимовъ точ- 
но и вфрно передавать содержанле раскольническихъь 
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рунописей?... НЪть! чтобы д№лать кВло, о которомъ 
идеть рЪчь, надлежащимъ образомъ, недостаточно толь- 
ко побывать на р3зкв Печор и запастись тамъ рас- 
кольническими сочиненями. Для этого нужна еще со 
стороны издателей подобныхъ сочинен\ предваритель- 
ная ‘подготовка къ двлу, чтобы оно было дёйствитель- 
но полезно дхя науки. Всего же лучше, если за это 
дЪло возмется цзлое общество лицщъ, спетально при- 
готовленныхъ къ такому предпрятю. Но объ этомъ мы 
уже говорили. А теперь замЪтимъ, чтр посл всего 
сказаннаго, кажется, ясно видна справедливость нашего 
требовавшя, чтобы рукописи раскольническя не пере- 
давались въ перифхразв и переводь—чтб автора не мо- 
жетъ удерживать отъ разнаго рода вольностей и про- 
маховъ, & читателей — отъ недовзря къ умёнью авто- 
ра излагать дВло надлежащимъ образомъ, или оть оши- 
бокъ, имъ допущенныхъ—но печатались сполна. ВЪдь 
не всякйЙ читатель можеть имЪть подъ руками подлин- 
ныя сочинемя раскольниковъ, чтобы повзрить состав- 
ленные по нимъ разсказы. Да и какая польза въ раз- 
сказахъ для подобныхъ читателей? Разсказы прлобрз- 
тутъ тЪ лица. у которыхъ нзтъ раскольническихъ со- 
чинен1й, которые слздовательно должны на-елово вЪ- 
рить разскащику, иногда и невзрному. 
Наконецъ—справедливо желать, чтобы издан1е рас- 
кольническихъ сочиненй не ограничивалось одной пе- 
репечаткой ихъ, — это ужъ слишкомъ безгрьшно, и г. 
Кожанчиковъ, напечатавш! подобнымъ образомъ „Ис- 
тор Выговской пустыни“, или „Жите протопопа Ав- 
вакума“— пусть не мечтаетъ. будто онъ сдБлалъ огром- 
ную услугу наук и обществу,—но чтобы сказая 
раскольниковъ повзрялись и, гдВ нужно, исправлялись 
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и объяенаялись. Если не справедлива, какъ мы уже за- 
м8чали (!), мысль, будто въ сочинешяхъ раскольни- 
ковъ содержатся однв только басни,—то съ другой сто- 
роны нельзя утверждать, чтобы ине было въ нихъ и 
много такого, что дЪйствительно далеко отъ истины. 
Несправедливости и вымыслы, находяппеся въ расколь- 
ническихъ сочиненяхъ, произошли не отъ того только. 
что авторы ихъ, какъ люди, удаливипеся отъ общей 
жизни православнаго общества и завлючивииеся въ 
своихъ скитахъ и пустыняхъ, о многомъ писали, такъ 
сказать, по слухамъ, & кавъ лица, не получивиия над- 
лежащаго образованя, простыя, неразвитыя, многаго 
и понять не могли, или лучше. на все смотрЗли съ 
своей точки зрён!я.—но и отъ того, что раскольничес- 
ке писатели, какъ вожатаи раскола, им8вппе причины 
и считавопе своею обязанност!о не допускать своихъ 
кментовъ до соединеня съ православнымъ обществомъ, 
не р%®дко выдумывали разныя небылицы на т3 или 
другя лица съ цваю поселить въ раскольникахъ от- 
вращене и къ тёмь сословямъ, къ которымъ эти ли- 
ца принадлежали. Въ этомъ схлучаВ, всего болЪе., какъ 
извЪетно, нападали раскольники на патр!арха Никона, 
Императора Петра Ги др. Въ жизни и двятельности 
напр. патрарха Никона, кажется, нВтъ ни одного ча- 
стнаго случая, которому бы раскольники не дали сво- 
его особеннаго. самаго темнаго смысла. Печатать по- 
добнаго рода вымыслы и клеветы раскольниковъ, безъ 
означен1я ихъ лживости. значило бы съ одной стороны 
не дорожить истиною, не уважать доброй памяти обще- 
ственныхъ дВятелей, —съ другой— давать малосввхущимъ 


(7) Христ. Чт. 1864 г. Шонь. Стр. 466, 
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раскольникамъ поводъ думать, будто эти вымыслы—су- 
щая правда, и чрезъ это укоренять въ нихъ предубвж- 
деня противъ православнаго общества, и безъ того 
очень сильныя. Мы понимаемъ, что наше требоваше 
не легко для исполнен1я, что оно указываетъ на необ- 
ходимость ученой. серьозной подготовки къ дёлу со 
стороны издателей. Но по оэтому-то между прочимъ 
мы и говорили, что издан1е раскольническихь сочине- 
НЙ всего хучше можеть быть ведено ц%лымъ обще- 
ствомъ лицъ, знатоковъ раскола, которые совокупны- 
ми силами скорзе преодолВютъ указанную нами труд- 
ность. Говоря о необходимости критическаго разбора 
Фактовъ, содержащихся въ раскольническихь сочине- 
няхъ, мы имземъ въ виду не одну историческую сто- 
рону дзла, но и догматическую, т. е. считаемъ нуж- 
нымъ дЪлать обеяснешя семаго учешя, находящагося въ 
томъ или другомъ раскольническомъ сочинени. Это 
значитъ не то, будто нужно писать подробныя опро- 
вержения того или другаго пункта учен!я раскольни- 
ческаго,—это обязанность полемики; а то. что необхо- 
димо показывать историческое значенле каждаго рели- 
гознаго взрован!я раскольниковъ, т. е. ть не р®дкб 
условныя обстоятельства, которыя имЪли вмяне на его 
происхождене. развите, измвнен1е и проч. и проч. Не 
лишнимЪъ также было бы показывать при этомъ истин- 
ный смыслъ тьхъ частныхь Фактовъ и свидзтельствъ, 
которыми раскольники подтверждаютъ ту или другую 
мысль. Это—самая слабая сторона въ расколз. но вм$- 
ств и самая гибельная для неопытныхъ людей. Писа- 
тели раскольническе большею част!ю поступаютъ такъ: 
отыскиваютъ какой-либо частный случай, исключене 
изъ древней церковной практики, и потомъ, на осно- 
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ван!и такого исключеня строятъ общую мысль, что 
такъ и должно быть, когда такъ было прежде. Или пр1- 
искиваютъ свидЪтельство древности о какомъ либо пред- 
метв, и затЪмъ. давши ему свой смыслъ, и для этого 
не рЪдко опустивъ иЪсколько словъ, объясняющихь 
сущность двла, приводятъ это свидЪтельство въ дока- 
зательство своей предзанятой мыели. Въ подтверждеше 
нашихъ словъ мы могли бы указать множество прим$- 
ровъ, но ограничимся только изкоторыми. Такъ оты- 
скавъ въ Прологахъ и Жигяхъ евятыхъ примВры того. 
что н®которые святые, не имя священнаго сана, кре- 
стили 65 случав нужды другихъ, раскольники утвер- 
ждаютъ, что и вообще простолюдину можно совершать 
крещене. Или на томъ основаши, что о нъкоторыхъ 
святыхъ не сказано, чтобы они, живя въ пустыняхъ, 
причащались Тёла и Крови Христовой, раскольники 
учатъ, что можно спастись и безъ Евхаристи. Очевид- 
но, все это—натяжки, —т&мъ бодве не справедливыя, 
чВмъ меньше настоящее положение раскольниковъ по- 
хоже на состояше древнихъ хрисманъ въ первые в*- 
ка. Церкви Христовой... Впрочемъь мы не беремъ на 
себя труда опредзлять въ точности, въ чемъ должны 
состоять „объяснен1я памятниковъ умственной жизни 
раскола“; мы только заявляемъ наше убёжден1е, что 
издан1е въ свзть раскольническихъ сочинен!й безъ кри- 
тическаго разбора Фактовъ историческихъ и объясневя 
самаго ученя, не только не можеть принести особен- 
ной пользы наукв, но еще можетъ быть вредно для 
жизни. Оно дасть раскольническимъ наставникамъ воз- 
можность усилить свою пропаганку—по крайней мзръ 
до твхь поръ, пока лица, которыя занимаются, или 
будугъ заниматься нашею народной исторлею зне сдз- 


лаютъ“ безошибочныхь выводовъ зизъ одностороннихъ“ 
и не р8дко вымышленныхъ“ сказанй раскольническихъ. 
Само собою разумЗется, что объяснемя разнаго рода 
сказанй раскольниковъ должны дВлаться „не въ духВ 
угожден!я исключительной парти,“ а безпристрастно и 
спокойно, съ полною любовю къ заблуждающимъ и ихъ 
немощамъ, но въ то же время и 0езз ненависти къ 
противной сторонв, которая (ненависть) можетъ воз- 
никнуть въ довзрчивомъ читателв раскольническихъ 
сочиненй, наполненныхъ постоянными и слезными жа- 
лобами на несправедливости православныхъ, —жалоба- 
ми, часто преувеличенными, & иногда и положительно 
ложными (какова большая часть жалобъ раскольничес- 
кихъ на жестокости Никона), какъ случилось это, напр.. 
съ г. Аристовымъ, который, прочитавъ разсказъ о Ни- 
вон Андрея Денисова, переданный г. Максимовымъ, у- 
влекся клеветами раскольниковъ на патр!арха до того, 
что обвиняеть его „въ размашиетой и пгумной жизни“, 
тогда какъ Никонъ и на патр1аршемтъ престолв остал- 
ся тёмъ же строгимъ подвижникомъ, какимъ быль въ 
Анзерскомъ скиту. . 

Что же касается самыхъ издан о раскол, которыя 
поелужили поводомъ къ нашимъ замЗткамъ. то мы не 
намврены вести подробной рзчи объ нихъ. Скажемъ 
только нЪсколько словъ объ „Истории Выговской пусты- 
ни.х Она издана, по словамъ г. Кожанчикова, по ру- 
копиеи Ивана Филиппова. Мы имземъ у себя рукопись 
Ивана Филиппова, тольно въ ней нЪРъ многихъ главъ, 
помзщенныхь ръ издами Кожанчикова, именно-—я®тъ 
нервыхь 18 главъ, и рукопись изша прямо начинается 
съ 193 главы (по издано Кожанчинова) словами: „аще 
убо древми нечестивм и безумии еллини.“ За тВмъ 
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въ нашей рукописи нЪтъ- 7 послвднихь главъ изъ по- 
взести, „0 злоключени на Выговскую пустынь“ чрезъ 
Ивана Круглаго, именно — начиная съ 24 главы по 30 
включительно. Отчего эта разность, трудно сказать. 
Счетъь главъ въ нашей рукописи идетъ въ порядк®, а 
между тВмъ многихъ главъ не достаетъ. Не включихль 
ли г. Кожанчиковъ въ свое издане и тав:я главы, ко- 
торыя не принадлежать Филиппову, не составляютъ 
чаети его Исторли Выговской пустыни, а представляютъ 
совершенно отдвльное сочинен1е, только помфщенное 
въ одномъ сборникВ съ рукописью Ивана Филиппова, 
какъ имвющее связь съ ней по содержанию? О поех»д- 
нихь главахъ „повЪзети о злоключеши на Выговскую 
пустынь“ еще можно думать (на основанш содержаня 
ихъ). что они составляютъ часть истори Филиппова 
и суть его произведене. хотя по свааду р№зчи они не 
похожи на остальныя. Но первыя 18 главъ едва ли 
можно считать произведетемъ Филиппова и частю его 
истори, потому что они не только по языку разитель- 
но отличаются отъь главъ дальнзйшихь, но и по содер- 
жашю не имъють съ ними прямой непосредственной 
связи. или говорятъ о томъ, о чемъ рзчь идетъ въ 
. схвдующихъ главахъ. Такъ во 2 главв (по изданю Ко- 
жанчикова ) говорится о православи до-Никоновекой 
церкви, о Никон® (при чемъ разсказываются вс воз- 
можные вымыслы о разныхъ случаяхъ его жизни) и 
его мнимыхъ нововведемяхъ и жестокостяхъ, которыя 
будто бы употребляхъ патр1архъ при введении въ церковь 
своихъ новоисправленныхъ книгъ. Эта глава, не им*- 
ющая никакой прямой связи съ Исторей Выговской пу- 
етыни, написана, какъ замвтиль самъ издатель (стр. 
ХИ), до того недвпо и высокопарно, съ такою злостио 
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противъ Никона и съ такимъ пристрастемь къ раско- 
ху, что едва ли ее можно считать произведетемъ Ива- 
на Филиппова, который, по справедливому замвчан!ю 
Александра Б. (опис. ч. [., стр. 203), р%зко отличается 
отъ другихъ раскольническихъ писателей спокойствнемъ 
и ум8ренностю ‚ правдивостю и безпристрастемтъ, 
уважещемъ и почтительностию къ властямъ духовнымъ 
и свВтекимъ. Въ дальнзйшихь главахъ р®чь идеть о 
разныхъ расколоучителяхъ. будто бы пострадавшихъ 
отъ Никоновыхъ учениковъ, и въ числ отихъ лицъ 
упоминается Игнат Соловецкй, Пименъ, 'Даниль Ви- 
кулинъ, ЕпиханШЙ и друге, о которыхъ р%чь идетъ и 
въ дальнзйшихь главахъ, начиная съ 19-Й, которою 
собственно и начинается сочинен:е Филиппова—по на- 
шей рукописи. Что же это значить? Къ чему Филип- 
пову нужно было говорить объ однихъ и твхъ же ли- 
цахъ, и притомъ одно и тоже, въ разныхъ главахъ од- 
ного и того же сочинения? А подобныхь повторенй 
множество. Вотъ одно для примра самое замьтное. Во 
2-й главз (стр. 23) читаемъ о митрополитВ новгород- 
скомъ Макар! слВдующее: зегда бысть на Никоновомъ 
соборищи, колебашеся и той, яко шянъ, страха ради, 
аще и неволею, бояся прещеня и мукъ и сана извер- 
женя и сеылки и заточеная и бояся царскаго гн%Ъва и 
отъ Никона овлеветаня. И той яко человзкъ попохзе- 
ся внесенныя Никономъ новости пряти. Охъ прелести 
твоея душегубительныя, мрекая славо; аще и сумнз- 
немъ томимъ, но книги новопечатныя Пйрятъ отъ Ни- 
кона и взя и привезе съ собою въ великй Новградъ 
во архерейскйЙ свой домъ Премудрости Божей, и его 
арх1ерейскаго дома кезначШ и ключарь, муже велика- 
го книжнаго разсуждевня бяху и духовны видяще <е 
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вельми о томъ онечалишася и смутишася и съ великою 
печамю приступльше, моляху Макар1я глаголюще: мо- 
лимъ тя Вледыко., не попусти сего новаго яда на сы- 
новъ твоея пасты, но скрый че Никоново новолюбное 
жахо въ н%®крахъ земли общъя нашея матери, яже 
присно помогаетъ летающей отъ змя, [сусовз прекрас- 
ной нЪвВетВ церкви Христов; ся же слыша Макарй 
стыдомъ лице свое покрываше, яко дерзну прляти но- 
востию повренденныя книги Никономъ; того ради по- 
велв оныя затворити во едину отъ полатъ. близъ 0(0- 
хйесваго дому и двери тыя запечатати своею аржерей- 
скою печатию. И бяше сокровенъ Никоновыхъ новостей 
ножъ въ каменныхъ цолаты тоя ножняхь и Арсешево 
жало въ кр№икихъ стВнахъ храняшеся. ТЪмъ же аще 
и шумяше Нивоновыхъ новостей громъ по всей Рос- 
си. обаче въ области великоновоградской епархми не 
сяышахуся страшныя его гласы, якоже въ прочихъ 
епармяхъ, зане Макарш митрополитъ удержа у себе 
новыя книги, данныя ему оть Никона; хотя въ то 
время оной митрополить Макарй оть Никона и 
прочихь новолюбителей многое порицаше и озлоблен1е 
претерпь въ животВ своемъ.“ Въ главЪ 19-Й, которою, 
повторимъ, начинается въ нашей рукописи исторля Ива- 
на Филиппова, говоритя о Макар1В сльдующее: „доколь 
же бв въ Новоградв Макар! митрополитъ, мужъ крот- 
ЕШ и благоразумный и древлецерковнаго благочестя 
добрый исловвдникъ, дотолВ въ новогородской епарх!я 
и охонецкомъ узздз. вси древнихъ церковныхъ преда- 
в хранители Никоновыхъ новинъ вепринимаху и ста- 
ронечатныя безъ боязни содержаху книги и по нимъ 
`славослоще Боже совершающе въ мирЪ и тишииЪ пре- 


бываху., той бо митрополитъ аще и 08 на Никоновомъ 
Ч. П. Отд. Ш. 7 
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соборищи и боязни раки неволею подписася на отвер- 
жене древнихъ уставовъ, яже Никонъ отложи; обаче 
пришедъ во свою митрополмю. въ велиюй Новградъ, но- 
вопечатныя книги и двочастный крестъ. по совЪту ико- 
нома своего и ризничаго и прочихь благосовзетныкъ 
священнаго сана мужей, вложи въ едину нзкую пахату 
и заключи ю и запечата, да Никоново новшество, при 
живот его въ великомъ Нов®градв и въ окрестныхъ 
монастырехъ и въ предвлехь его не разсвяно будетъ: 
самъ же древлепечатныя книги содержаше и по тм 
церковную совершаше службу“ (стр. 79 и 80). Веяюй 
согласится, что кром® „яда, жахла, змя, ножа, гро- 
мовъ“ и подобныхъ высокопарныхъ до нехжвности вы- 
раженШ, въ 19-Й главВ говорится о Мажар!Ь тоже са- 
мое, что и во 2-Й главЪ. Ч®мъ же объяснить подобныя 
повторен1я? — Тёмъ только и можно, что первыя 18 
главъ, помвщенныя въ издани Кожанчииова, соста- 
вляють отдвльное сочинене отъ Истории Выговской пу- 
стыни, и сл8довательно не принадлежать Ивану Фидип- 
пову. Тёмъ болве необходимо допустить это. что 19 
глава составляеть приступъ къ дальн йшимъ гхавамъ, — 
такой же, какой находится и въ 1-Й глав, составли- 
ющей приступъ къ слздующимъ 17 главамъ. А это 
прямо показываеть, что съ этой главы (19) начи- 
нается новое сочинеше. Трудно сказать, кому принад- 
лежатъ первыя 18 главъ, помвщенныя въ издан г. 
Кожанчикова. Ихъ випеватый до напыщенности схогъ, 
нелзпости, передаваемыя въ этихъ главахъ про Нико- 
на, ненависть писателя къ православю. доходящая до 
дерзкихъ выходокъ противъ него.—все это такъ и на- 
водить мысль на Семена Денисова, который быль зна- 
вомъ „съ грамматическим и риторическимъ искуствомъ,“ 
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но зноупотреблялъ имъ въ’ своихъ сочиненяхь до край- 
ности и преимущественно предъ другими раскольничес- 
кими писателями отличался враждою къ православ!ю, 
пристрастемъ къраскоху и возмутительною живостью (!). 
Въ Каталогв Павла Любопытнаго говорится, что Се- 
менъ Денисовъ написать. между прочимъ, „пылкое, 
занимательное и убЪжденемъ горящее отв№тное слово 
внъшнимъ о разномъ ихъ насиши и явномъ тиранств%, 
чинимымт по своей дерзости и невЪжеству блегочести- 
вымъ старовзрамъ и старообрядцамъ за вЪрован!1е ихъ 
по Духу Христовой Церкви и священе егб догиатовъ 
и обрядовъ.“ Содержане 18 главъ, о которыхъ идетъ 
р®чь., соотввтетвуетъь этому заглавю; въ нихъ гово- 
ритея о раскольникахъ, сгорзвшихъ въ разныхъ м$%- 
стахъ, будто бы волВистве преслвдованя ихъ со ето- 
роны православныхъ. Это — какъ бы продолжене Ви- 
ногреда Россйскаго. Кстати о самосожигательств® рас- 
кольниковъ. Въ предислови къ „Истори Выговской пу- 
стыни“ говорится объ этомъ предметв сяздующее: „мно- 
ме предпохагахи, что самосожжене былъ особенный 
раскольничесяй догматъ. Если принать это за положе- 
не, то въ подтверждене его должны быть въ истори 
раскола Факты, доказываюцие, что раскольники сожи- 
гались сами с0б0й , единственно изъ догматическаго 
убЪжден1я— для спасен1я души своей, или потому. что 
велвли такъ ихъ учители: это все равно. Если бы это 
было такъ. то у насъ были бы Факты самосожжен!я 
добровольнаго, возбужденнаго этимъ учешемъ, внЪ вся- 
кихъ другихъ, побуждающихъ къ тому причинъ. Мы 
такихь Фактовъ не встр®тили. Напротивъ мы находимъ 


(*) Опше. Алек. Б. ч. 1. стр. 90. 
Ум 
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Факты. доказываюное положительно. что самосожжене 
было не догматъ, не учете, а крайнее выражете борь- 
бы съ сильн®йшею властно. слВдетне уб№жденя въ 
своемъ безсими, въ невозможности избЪгнуть отъ.на- 
казан1я. —средство уравнять свое безсиме пожертвова- 
н1емъ личностей. Что предшествовало самосожжению? 
Извъете. что идутъ подъяче, начальники съ солдатами 
и понятыми—зяхватить укрывающихся раскольниковъ; 
за тЪмъ слВдовало соглатене раскольниковъ не отда- 
ваться въ руки гонителей. Но чЪмъ противостоять си- 
187 Они сбираются вмВстЪ въ часовни. въ цериви, въ 
изб. или въ ригЪ., загораживаютьъ себя бревнами. за- 
борами., прокладывають вездВ смольемъ и сохомою. за- 
пираютъ двери. окна. ворота. укрзиляютъ Ихкъ пере- 
кладинами. бревнами, крзпкими задвижками, и ожидаютъ 
своихъ гонителей; только при ихъ появлхеви и только при 
нападен!и ихъ зажигалея безчелов чный огонь. въ кото- 
ромъ погибали они съ своими отцами. женами и дВтьми. 
„Отойдите, кричали они гонителямъ, оставьте насъ, иди 
мы сгоримъ“. Были случаи, что гонители отходили и 
самосожигатели не сожигались и оставляли свое намЪ- 
ренле. Вез извЪстные случаи самосожженая были исегда 
и не иначе какъ въ виду явившихся для захваты рес- 
кольниковъ воинскихъ командъ и, большею частю ве 
время нападен1я ихъ на жилища раскольниковъ. Что 
заставляло тогда нзкоторыхъ Фанатиковъ. увлекавитихъ 
съ собой не свздущихъ сельскихъ жителей, приииметь 
такую страшную мзру? ОтвЪть на это они сами даютъ, 
описывая исторически вфрное изображенме Формы со- 
временнаго преслдован1я раскольников; „вездЪ чепи 
брачаху, вездь тряски и хомуты Никонову учению слу- 
. жаху: вездь бичи и жезле въ крови исповзднической 
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повседневно омочахуся. Нропов®дницы Никоновыхъ но- 
винъ, яроет!ю, гн®вомъ и мучительствомъ, вмВето крот- 
каго духа дышаху: бипемъ и ранами, & не благодат1ю 
Хриестовою увзщеваху: лукавствомъ и коварствомъ злоб- 
нымъ, & не апостольскимъ смиренемъ къ взр своей при- 
вождаху, и отъ таковаго насилованнаго лютаго мучитель- 
ства обмяхуся вся грады кров1ю; утопаху въ слезахъ села 
и веси, покрывахуся въ стенани и плачи и въ стона- 
ни пустыни и дебри... Иные страдали за взру., друге 
укрывались, кто куда могъ“, иные при появленши наЪзда, 
гонителей „съ оружщемъ и пушками“ боящеся ихъ му- 
чительства, сами сожигахуся“. Вотъ объяснен1е самосо- 
жигательства, обнаруженное раскольниками и подтверж- 
денное фактами, изложенными въ главахъ 3. 4, Ти 8 
по 18-ю рукописи Ивана Филипова. Факты эти в®рны, 
потому что подтверждаются также множествомъ слЗд- 
ственныхъ дВлъ того времени. сохранившихся и до насъ 
дошедшихъ; по этимъ двламъ сверхъ того видно, что 
вевВ случаи самосожжен!я возбуждены были арестован]- 
ехъ раскольниковъ, и преимущественно за два предме- 
та: за распространене раскола и за не платежъ пода- 
тей. или двойнаго оклада, положеннаго съ раскольни- 
ковъ“ ("). Таковъ взглядъ издателя „Истори Выгов- 
ской пустыни“ на самосожигательство раскольниковъ, — 
взглядъ нужно сказать не новый, но преувеличенный до 
крайности. Еще въ начал прошедшаю года въ одномъ 
свЪтскомъ журналв (2) быль высказанъ подобный же 
взглядъ на разсматриваемый предметъ. „Есть поводъ 
думать, говорилось въ этомъ журналв, что не одно толь- 


(*} Пред. стр. У—УП. 
‘, Русвюй ВЪст. Совр. Дфтопв. № 4. 
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ко невЪжество и не одинъ релимозный ханатизмъ по- 
буждали раскольниковъ приступать къ такому отчаян- 
вому рёшен!ю: в иныг5 случаяхь самосожигатели ссы- 
хались на притЪененя чиновниковъ и м%етнато духо- 
венства въ преслВдован1и раскола“. Эту отчасти спра- 
ведливую мысль издатель „Истори Выговской пустыни“ 
распространилъ на вс случаи самосожигательства. рас- 
кольниковъ и утверждаетъ, что оно происходить ие изъ 
догматическаго учешя заблуждающихъ, & вел дстве пре- 
слздован1я раскола со стороны православя. Что уси- 
ленное и неосторожное. употребленле противъ расколь- 
никовъ строгихъ мфръ чиновниками и мёстнымъ духо- 
венствомъ было иногда причиной (визшней) самосожи- 
гательства раскольниковъ, этого отвергать нельзя. Сто- 
итъ прочитать указъ 1761 г. 19 1юня и другой 1762 
г. 1 Февраля, чтобы убздитьея, что раскольники со- 
жигались иногда, какъ сами они говорили „отъ причи- 
няемыхъ имъ по одному ихъ расколу притвсненй и 
забираню подъ караулъ“ (!). Но всю случаи самосожи- 
гательства, и другихъ родовъ самоубщетва раскольни- 
ковъ объяснять одними преслВдованями раскола—зна- 
чить просто не знать этихъ случаевъ. Г. Кожанчиковъ 
говоритъ, что онъ не нашелъ фактовъ въ нсторш рас- 
кола, которые бы доказывали, что раскольники сожи- 
гались сами с0бой, единственно изъ догматичееваго 
убЪжден!я. Очень можетъ быть, только это не значитъ, 
чтобы такихъ Фактовъ не было. Въ 18 первыхъ гла- 
вахъ изданной имъ „Истори Выговской пустыни“ д®й- 
ствительно изтъ ни одного случая, когда бы расколь- 
ники сожглись сами собой, а не въ слЪдетвые опасеня 


(') Под. Собр. Зак, т. ХУ, №№ 11, 277 и 14, 434, 
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попасть въ руки сыщиковъ. Но за чЪмъ же такъ до- 
вЪрчиво смотр®ть на разсказы писателя этихъ главъ, 
за чВмъ было не обратиться къ другимъ сочиненямъ 
о томъ же предметь и не разъяснить дЪла, заслуживаю- 
щего полнаго вниман!я? Мы беремъ на себя трудъ указать 
г-ну Кожанчикову случаи самосожигательства и другихъ 
родоюъ самоубства раскольниковъ, которые покажутъ, 
что взглядъ его на этотъ предметъ крайне преувеличенъ 
и даже несправедливъ. Въ концз ХУ\УП в. появаяется 
въ Сибири одинъ расколоучитель, по имени Дометанъ 
(попъ, прежде бывпий православнымъ), который начи- 
наетъ проповздывать поселянамъ. чтобы вс они остав- 
яяли церкви и домы свои и бВжали къ нему въ пус- 
тыни, потому что настало царства антихриста и скоро 
будетъ второе пришествне Христа. Но такъ какъ еще 
прежде Дометана въ Сибири проповЪдывали друге рас- 
колоучители, которые между прочимъ, заповздывали 
ученикамъ своимъ предавать себя на добровольное ог- 
неиное сожжеше, которое ханатики называли вторымъ 
крещешемъ, —то собравипеся къ Дометану посехляне въ 
чисяв 1700 человЪкъ стали требовать, чтобы онъ со- 
вермшлъ надъ ними’это второе крещете. „Собралось 
ко мнз въ пустыню, писалъ Дометанъ постригшему 
его въ иночество чернецу Иванищу., добродътельные 
мужи и жены. дзвы и отроки, и всЪ просятъ втораго 
не оскверняемаго крещеня огнемъ,--что повелитъ твоя 
святыня?“ Иванище отв®чалъ просто и коротко; „зава- 
рилъ кашу, ну и Ъшь ее, какъ хочешь.“ "Тогда Доме- 
танъ началъ приготовляться къ сожженю себя и сво- 
ихь учениковъ, велвль наносить въ избы разныя удобо- 
стараемыя вещества: смолу, бересть, ленъ, сВру. по- 
рохь. И несмотря на то, что не только никто не пре- 
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схЪдоважь указанныхьъ раскольниковъ, во еще посхан- 
ные оть Сибирекего митронолита Павла, уснышевтнаго 
о намърени раскольниковъ, священники и друг хица 
убв ждали ихъ не губить себя, Дометанъ съ 1700 че- 
ловвкъ все-таки сгорвлъ (!). Точно текже, безъ вся- 
каго преслздован1я со стороны правосхавныхъ, егор®атъ 
другой сибирсый расколоучитель Васька Шаношникъ— 
вмЪств съ своими учениками (*). Преосв. Игнамчй То- 
больсяЙ разсказываетъ еще случай добровольнаго, не- 
зависимаго ни отъ какихъ внёшнихъ оботоятельствъ, 
самосожигательетва раскольниковъ. Въ нижегородской 
губернши, въ двухъ дворцовыхь селахъ: Княгинии и 
Мурашкинв раскольники условились предать себя на 
сожжене. Въ назначенный день вс они собрались въ 
одно гумно и, связавъ себя веревками человВ ка по две. 
и по три вмветз, вошли, какъ выражается Игнай, 
„въ храмину хлЪбнаго просушительства, сирёчь въ 
овинъ“ и, взобравшись на колосники, посхали двукъ 
челов®къ зажечь овинъ. Овинъ былъ зажженъ и ве 
погибли въ пламени кром% поеланныхъ, которыхъ страхъ 
не допустилъ векочить въ горфвний уже овинъ. Нрео- 
священный прибавляетъ, что вез приготовленя къ еож- 
жентю раскольники дфлали тайно, такъ что изъ право- 
славныхъ никто даже и не зналъ объ ихъ намзрети (*) 
Св. Дмитрай Ростовский передаетъ въ своемъ Розыскв (*) 
еще н5сколько случаевъ саможигательства раскольни- 
ковъ, бывшихъ въ начал ХУШ в. Раскольники-кресть- 
яне сожигались. не смотря на то. что помфщики ихъ иа- 


(*) Игнат. Митр. Тобол. послаше ИТ га. 31. 
(*) Ташъ же гл. 33. 
(3) Тамъ же гл. 27. 
(4) Ч. Ш, 24 гл. | в 
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рочио пужахи откаонять заблуждаюшихь оть пагуб- 
наго намврешя. Протоерей Андрей ПТовнябвъ ‘разска- 
зываетъ поразительный случай — подобнего рода. Въ 
1781 г. э0 время паски окинъ раскольникъ Кевской 
губерми ‚ въ слободь ЗлынЕЪ , перекрестиль свою 
беременную жену и троихъ д®тей, а потомъ вЪ слё- 
дующую иочь убилъ ихъ. сонныхъ. На утро. явившись 
въ правлене, оиъ см8ло объявихь свое преступхене, 
говоря: „я мучитель быль своимъ. & вы будете ми; 
итакь 0н% отъ меня, а я оть вась пострадаю. и бу- 
дешъ въ куиз за старую в%ру въ царств% небебномъ 
мученики“ (г). Въ начал нын®шняго стохвя быль 
зашвчательный случай добронольнаго самоубйства рас- 
кольниковъ въ саратовской губерши. Какой-то бродяга, 
по имени Фвлалей, поствдователь глухой нътовцины, 
явихея близъ села Вопена и внушиль свой мысли о 
добровольном самоуб!ств®. какъ единственномъ в% 
настояиее эятихриетово время усховты спабентя, сыну 
одного крестьянина, по имени Аленсвю, который въ 
свою очередь нашелъь не мало послвдователей этому 
ученю между крестьянами. Векорв рено быхо всз- 
ми: приготовить въ уединенномъь м%етв близъ р®Ъчки 
Перевозинки пещеру и, собравигясь въ ней, земорить 
себя голодомъ. По счаот!о, отецъ Алекевя, Яковъ Ееи- 
мовъ Юшкинъ. узналъ о намвренши своего сына и, н8- 
казавъ его розгами, остановиль на время двло. Но 
когда Ееимовъ отправился (въ 1802 г.). по дВламъ сво- 
имъ вЪ Пензу. Алексьй снова приступихь къ исполне- 
нию своего нам®реня, уговоривъ своихь побхвдовате- 
ей въ числ 84 чехловВкъ разнаго нола и возраста 


(*) Поли. истор. извЪст1е ч. Ш, стр. 147—8. изд. 1799 г. 
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уфти тайно шечью въ приотовавнную пещеру. Когда 
вс вошли въ нее, Аленсвй отелъ увЪщеваль ихъ быть 
твердыми въ евоемъ намъреюи, увёряя, что „для дунгь 
икъ отверзающсоя врата рая.’ Въ самей пеер® сло- 
мено было много соломы и хвороету для того, чтобы 
въ случаВ розыска или, нанъ говорилъь Алексьй, по- 
гони отъ зитихриста, не попасть живыми въ руки его 
слугь, но тотчасъ зажечь солому и хворостъ и заду- 
ититься. Неожиданный случай еще разъ спасъ заблуж- 
дающихь оть ужасной смерти. Одна изъ бывтихъ туть 
женщинъ, пораженная мысаю о предстоящей участи, 
стала просить Алексвя отпустить ее на р%®ку, чтобы 
мепоить умиравштаго отъ жажды ребенка: а между тёмъ, 
пользуясь темнотою ночи, она сперва скрылась. по вы- 
ходв изъ пещеры, въ кустарникахъ, потомъ вышла въ 
поле. и, нашедши ночевавшихъ тутъ людей, объявиле, 
что Алексвй Юшкикъ привелъ иа Перевозинку много 
людей и хочетъ земорить икъ въ пежерв голодомъ. По- 
селяне тетчасъ`ме дали знать объ этомъ бурмиегру и 
священнику, которые немедленно собрали народь и 
послахи на указанное м%®сто. И такъ какъ женщина 
предварила, что если сид®вппе въ пещер зам®тять 
производимый за ними поискъ, то немедлекио зажгутъ 
‘’сохому и хворостъ и погибнуть въ огиф,—поэтому по- 
слханные постарались подойти къ пещерЪ предъ утрен- 
ней зарей и, снолько возможно, тихо. Въ это время 
Алексёй Юшкинъ быль зеачвмъ-то на берегу рёчки. 
Увидьвъ толиу, направляющуюся къ пещерв, Юшкинъ 
’ опрометью побфжалъ туда. крича: „антихристъ икдетъ, 
спесайтесь, не давайтесь живые въ руни“. Самъ же меж- 
ду твмъ бросился въ р%ку и старался захлебнуться, но 
быль вытащенъ. Сидввиие въ пещер зажгли солому 
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и хворостъ, чтобы задохнуться въ дыму. Видя, что 
узвщажмя выйти изъ нещеры ве дВйствуютъ ма расколь- 
никовъ, поселяне стали чахивать огонь чрезъ отверстие 
и силою зытаскивать сиджвитихь въ пещерв. Къ сожа- 
яъню, отверетме было такъ мало, что чрезъ него можно 
было только пролЪэть человзку. Произошло страшное , 
смятене. Изуввры примли въ изступлеше и стали выры- 
ваться изъ рукъ спаесителей, рубить себ% пальцы и под. 
Одинъ врестьянинъ, ехвативъ дввочку, ударилъ ее о ка- 
мень, но къ счастю не убихъ до смерти; потомъ схватихъь 
мальчика и ударилъ таиже о камень и убилъ до смер- 
ти, говоря при этомъ: „за Христа убиваю“. Скоро впро- 
чемъ самоубйцы были обезоружены и спасены. Глав- 
ный виновиииъ всего Алексьый Юшкиыъ быдь со- 
сланъ на островъ Эвель, убивший мальчика — росколь- 
никъ—въ монастырь на покаян!е, а остальные проще- 
ны и отданы подъ надзоръ вотчиннаго начальства. Но 
этимъ дВло не кончилось. Сперва тайно, & потомъ и глас- 
но стало опять респространяться между крестьянами 
гибельное учене; явился новый учитель Исай Алексв- 
евъ, а за тьмъ освободился изъ подъ церковнаго по- 
кзяня раскольникъ, убивш мальчика, и сталъ помо- 
гать Алекезеву въ проповзди. Когда же ихгь сослали 
(въ 1822 г.) въ Сибирь за распространенше раскола, 
явнися въ село Копену (около 1826 г.) старый пропо- 
вЪдиикъ самоубшства, Алексей Юшкииъ, освобожденный 
изъ ссылки Императоромъ Александромъ Павховичемъ 
чрезъ посредство Аракчеева. Впрочемъ Юшкинъ недолго 
находился въ Копенв. Скрывшись неизв®стно куда-то, 
онъ оставиль вместо себя сына, своего Ивана проповдни- 
комъ ученя о самоубйствь. И вотъ въ 1897 г. моло- 
дой Юшкинъ, вЪрный учению изувЪфрнаго отца, съ жа 
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‘ромъ принялея за испохнеше его пленовъ. Овъ’ утово- 
рилъ предаться. самоубйству около.60 чеховвкъ ‘рах- 
кольниковъ, общая собетвенноручно препроводить ихъ 
въ царство небесное. Въ овинв на конопяинникв иес- 
частные одинъ за другимъ клали головы на плеху и 
Юшкинъ хладнокровно наноеихь имъ смертные удары. 
Такъ погибло 35 челов®къ и погибли бы ‘ве, тамъ 
собравипеся, если бы одна женщина, ужаснувшаяся 
кроваваго зрёлища, не ударила въ набатъ. СбЪжавиий- 
ся народъ спасъ остальныхъ. На допросахъ Юшкинъ 
быль спокоенъ, какъ будто бы ни въ чемъ не вино- 
ватый. Наказанный, онъ былъ сосланъ въ каторжную 
работу (г). Наконець ‘укажемъ еще нзеколько схучаевъ 
самосожигательства раскольниковъ, бывшихь въ недав- 
нее время. Въ 1860 году, въ ноябрВ м%ояц8, одинъ 
изъ казанскихъ мВщанъ, тайно принадлежавийй въ рес- 
колу, затопивши у вебя дома печь, голый бросилея въ 
нее, мгновенно быхь охваченъ пламенемъ и, прежде 
чВмъ кто нибудь усп®лтъ войти въ комнату, сгорзтъ. 
Въ томъ же году 13 декабря крестьянинъ деревни Бур- 
ковой, Можайскаго Узда, Яковъ Григорьевъ, разхо- 
живъ костеръ дровъ въ своемъ овинв, поджегъ его и, 
нанеся себЪ н%еколько ударовъ топоромъ на негахъ и 
на лЪвой рукз. легь животомъ на горзвийЙй костерфъ, 
но. будучи не'въ силахъ вынести боль, сталъ кричатъ. 
На крикъ сбЪжались сосвди и сняли вольнаго мученика 
съ костра. Григорьевъ объявилъ, что хотЪль страдать 
для спасешя своей души и грьшнаго твла (“). Много 
можно было бы указать и другихь случёаевъ, но до- 


(*) Прав. Собесфд. 1861 г. апр. стр. 433—444. 
- @) ус. Вет. Совр. Шьтош. 1861 г. № 4. 


вольно. И изъ увазанныхъ веявй можеть видзть, что 
объяснять сомовожигательство м друпе виды самоубйй- 
ства раскольниковъ одниме преслЪдоватями  заблуж- 
дающихь — значитъ не. знать ни истори раскола, ни 
учени раскольниковъ. Нели же ко. веему сказанному при- 
бавить еще то оботоятельетво. что самосожигательство 
свойственно только нюкоторымг раскольническимъ сек. 
тамъ. хотя законы одинаково простираются на вс, и 
притомъ совершается въ м%стахъ, гдВ не употреблялись 
противъ раскола особенно строя мзры и притененвя, 
и въ такое время, когда законы были очень снисходи- 
тельны къ раскольникамъ, — въ такомъ случа еще 
яснзе откроется несправедливость мысли, будто само- 
сожигательство происходить не изъ учемя раскольни- 
ковъ. а отъ однихъ внзшнихъ причинъ, отъ насия и 
притвенеюй расколу. НЪзтъ, побужденямъ къ с8мосо- 
жигательству и другимъ видамъ самоубйства 65 большей 
части случаевз служатъ для раскольниковъ-безпопов- 
цевъ не внъшия гоненля, даже не умопомф шательство ре- 
лиг1озное, не ханатизмъ, — & то несчастное убЪждене, 
будто нынЪ царетвуетъ на землв антихристъ, который 
оскверняеть своимъ богоборнымъ духомъ все, —не толь- 
ко вев предметы и священныя дЪйстыя Православной 
Церкви. но и всЪ правительственныя учрежден!я и рас- 
поряженя.. всю гражданскую и семейную жизнь, даже 
до пищи. Мало это: есть секты въ расколв, которыя 
убвждены, что антихристомъ осквернены скоты, звЪри, 
самыя стихи: земля, воздухъ, вода и пр... (:) Какъ та- 
кой мрачный взглядъ на все окружающее можетъ до- 
вести раскольника до самоубства, это довольно об- 
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стоятельно объяснено въ стать „0 самосожигательствВ 
раскольниковъ“, помъщенной въ Правослевномъ Собе- 
съдникВ (:'). Рекомендуемь прочитать эту сталью из- 
дателю „Исторш Выговской пустыни“, и тогда онъ 
узнаетъ, что самосожигательство раскольниковъ имзетъ 
основане въ ихъ догматическомъ учеши, хотя усиде- 
ню его могуть благопрятствовать и внзшеля причины, 
особенио пригВенен1я раскола. 


Ш. Шильсиия. 


(*) Апрьль 1861 г. 


0 НАЦЩИОНАЛЬНОМЪ И РЕЛИГТОЗНОМЪ ДВИЖЕНТИ 


РУССКАГО НАРОДА ВЪ ГАЛИЦИИ. 


ПротиводВйств!е со стороны русекой нащональности въ 
Галицли натиску полонизма всегда было въ большей или 
меньшей степени, смотря по обстоятельствамъ. Поляки 
никогда не хот%ли признавать русскихъ особымъ наро- 
домъ, но смотрВли на нихъ, какъ на отрасль того же 
польскаго народа, только огрубёвшую — охолопившу- 
юся. Съ этою цию (такъ какъ образованный классъ 
народа и имЗвиий болве моральной и правительствен- 
ной власти всегда стоялъ на сторон поляковъ), они 
старались соедивить русскихъ съ собою въ похитичес- 
комъ отношенщш посредствомъ языка, вводя оный въ 
суды и школы,—въ релимозномъ отношети— посред- 
ствомъ распроетраненя латинежихъ обрядовъ и догма- 
товъ въ ушатской цериви. Въ 1840-хъ годахъ тенущаго 
стохвтя нацюнальность руескихъ почти совезмъ была 
подавлена; въ школахъ, даже сельскихъ, почти совер- 
шенно не учялись по русски, чиновники въ, прави- 
тельственныхъ м%етахъ, даже духовныя особы въ ихъь 
консисторяхъ нё могли и не смЪли говорить, не толь- 
ко писать по русски; шетричесмя книги въ церквахъ 
ведены были на польскомъ или латинскомъ языкВ, мно- 
ме изъ священииковъ утетскихъ не ум®ли даже чий- 
теть богослужебныхь книгь на славянскомъ язык®, и 
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потому. вводили въ руссюме приходы чисто латинское 
богослужене; пропов$ди вездв произносимы были къ 
народу на польскомъ язык®. Были по временамъ н%- 
которые поборники нацлональности и восточнаго взро- 
исповзданя въ Галищи изъ духовныхъ. но ихъ было 
три— четыре человзка, и на нихъ смотр$ли какъ на 
полусумасшедшихъ, и они не могли произвести ника- 
кого вмяюшя на народъ. Въ текомъь положени было 
дЪло до 1848 года. Когда въ этомъ году объявлена была 
правитехьслвомъ равноправность нащональноетей и вЪ- 
роиспов дал, поднался и русевй народъ. Первою мыс- 
дю духовенелва, такъ какъ оно стояло. и досехв одно 
стоить во главЪ нещональнахо движен1я русскихъ, бы- 
до завести по веъмь сельскимъ приходамъ руссаля пано- 
лы;, въ одинъ——два года заведено было такихь шжоль 
дю. тыюячи. Не только духовенство, но. и весь. хотя. не- 
большой, образованный . классъ. русокаго народа. до 
сихъ поръ назызавиийся. польскимъ, заговориаъ по-рус- 
ски; появались въ первый разъ въ Гажаци русежя ту- 
земныя газеты, руссвя книги, выразижось желате ос- 
новать народный домъ эъ Львов, гдВ бы была. русская 
семинаря, руссюй узиверситетъ, русская публичная 
бибмотека, русаюй музРЙ, русская церковь, русское 
казино, Этотъ русскй народный домъ, одно изъ вели- 
кодъонъйшихъ здан въ ЧьвовВ. теперь прязеденъ 
почти къ окончанию, стбигъ больше ‹миазюна гульде- 
новъ и весь выстреенъ на ечетъь русскаго народа по 
вкаадамъ. сборамъ и, подаятямъ, — Тогда губернето- 
ромъ Галицди быхъ’ грахъ Стад1онъ; народъ руссюй 
много одолженъ ему; онъ первый, кавъ не полякъ, при- 
зналъ офФидлально напдонадьную самостоятельность въ 
Галищи русскаго народа, & извёстный руссьй ученый 
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и исторюграеъ Донисъ Зубрицюй тогда же издать этч 
нографическое описане Галици и Фактически доказалъ, 
раздвливъ Галицио на восточную и западную. —что на 
одинъ миллонъ поляковъ въ Галищи русскаго народо- 
населеня до двухъ съ половиною миллюйовъ. ВмЪфств 
съ натональнымъ движенемъ русекихъ въ Галаци про- 
явилось, какъ’ естественное слЪдетве., и религюзное 
двинеше. Духовенство обратилось къ старин. къ об- 
рядамъ восточной Церкви, къ славянскому богослужеб- 
ному языку, къ народному языку‘ въ проповздяхъ. 
Враги русской нащональности—ноляки, особенно рим- 
ско — польское духовенство, хаскавшее себя близкою 
надеждою совершенно ‘ополячить русскихъ. и. испугав- 
шись теперь отдВженя ихь отъ себя какъ въ полити- 
ческомъ., такъ.и религюзномъ отноптен!и, очернили ихъ 
предъ римскимъ дворомъ и австрйекимъ правитель- 
ствомъ, какъ самыхъ отчаянныхъ схизматиковъ (право- 
славныхъ) и мосиалей: Папа послалъ для разбора цер- 
ковныхь дВль извёстнаго польскаго ешигранта Терлед- 
кего, перешедшаго изъ католиковь въ уюпаты и сд$- 
левшагося уюпетскимъ священникомъ съ цвмю соеди- 
неня везхъ славянъ подъ главенствомъ папы. Терлен- 
к1й, не дозхавъ до Галиши. былъ ехваченъ саксонскимъ 
правительетвомъ въ Дрезден®. какъ политичеекй агентьъ, 
и, посл занлюченя въ тюрьмВ. такъ какъ и австрийское 
правительство, опасаясь его политическихь тенденцай, 
не допустило ему въёздъ въ Австрю. изъ Дрездена 
долженъ былъ ‘возвратиться въ Бельтю и потомъ въ 
Парижъ, гдЪ основалъь русскую уватскую церковь. 
Австрйекому правительству тоже не нравилось нацюо- 
нальное движен!е русекахъ, потому что оно было не 


тохьЕо . сдавянское. но и русекое. высназывавшееся въ 
Ч. И. Отд. Ш. 8 
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пользу Росаи и православ!1я; но по обстоятельствамъ 
оно до времени не могло ничего сдЪлать и молдчахо. 
Началась реакщя; въ управлеше внутреннею похитикою 
Австрш вступиль министръ Бахъ, конститущя была 
уничтожена, Австря была провозглашена одною н®мец- 
кою державою, народности изчезли предъ всепоглоща- 
ющимъ германизмомъ. Тогда начахось снова угнетеше 
или совершенное уничтожене и русской нашонально- 
сти и церкви въ Галици. Собственно нЪмецкое иаро- 
донаселене въ Австрии сравнительно съ другими нацю- 
нальностями незначительно и не въ состояли само 
съ ними спревиться; обыкновенно оно употребляетъь 
дли сего друйя наши, руководясь изв®етнымъ прави- 
ломъ: @Уе ©! парега: такъ и въ дёлВ съ галицкими 
русскими оно употребило похляковъ. Въ Галищю назна- 
ченъ былъ губернаторомъ граФъ Голуховскй. Соглас- 
но съ видами правительства онъ дьйствовагь противъ 
русской нацлональности въ Галищи, какъ самый рья- 
ный полякъ. Водворяя въ шкохлахъ и судахъ нёмецюй 
языкъ, какъ языкъ правительственный, онъ старался 
всюду вводить вмЪсть и языкъ польскй, представляя 
оный правительству языкомъ, господствующимъ въ цвлой 
Гахлищи; языкъ руссюй совершенно былъ остевленъ въ 
школахъ, русекя газеты были запрещены; осталась 
одна русская оффищальная газета, поддерживаемая са- 
мимъ правительствомъ и издаваемая въ Взн, но она 
была писана такимъ языкомъ, котораго сами руссме 
не понимали. Руссюя книги перестали выходить, пото- 
му что предписано было не писать инымъ языкомъ, 
кром того, который употребляется въ. офФишальной 
газетв, а имъ никто ие хотВль писать; даже граждан- 
сшя буквы были запрещены. какъ московсвя и пото- 


— 115 — 


му опасныя, а дозволено было печатать книги только 
церковнославянскими буквами. Говоривпий по-русски 
едва не почиталея измвнникомъ государству, а неспо- 
койнымъ челов®комъ, москалемъ — непрем8йно. Пропо- 
ввдывать по перквамъ опять начали по-польски, ме- 
трическя книги писать по-польски или латински, вся- 
кое русское движеше дВлалось тяжкимъ преступленемъ. 
Такъ во время крымской компани несколько челов въ 
русекихъ поселянъ обратились къ одному священнику 
еъ просьбою помолиться въ церкви за усивхъ русека- 
го воинства; дВло быхо въ самомъ глухомъ и отдалеин- 
номъ приходВ, о которомъ прежде и знать мало знали, 
но подняло такую суматоху, что сейчасъь о немъ дали 
знать и въ Взну и въ Римъ. Бзднаго священника за- 
судили, лишили м%ста, & приходъ подпахь самому стро- 
гому надзору. Въ то же время русеюме молодые гим- 
назисты открыли у себя въ Львов литературныя со- 
брашя. Эти собрашя такъ напугали и поляковъ и пра- 
вительство, что, придавши имъ значете похлитичекое, 
многихъ молодыхъ 14—16-хьтнихъ мальчиковъ посади- 
ли въ крпость, другихъ исключили изъ гимнази съ 
рвшеемъ не опредвлять ни въ каюмя учебныя заведе- 
ня, чтобы при наступлеви годовъ конскрипши взять 
икъ въ солдаты. Чтобы совершенно искоренить всякую 
русскую нашональность въ Галищи, нёмцы, наущае- 
мые поляками, придумали наконецъ самое сатанинское 
средство— лишить народъ своего языка и своей пись- 
менности. Отъ министерства внутреннихъ дВаъ и в%- 
роиспов®дан!й посданъ былъ изъ В%ны въ Львовъ одинъ 
чехъь чиновникъ Иречекъь съ предписанемъ собрать 
вмъетв вевзхъ польскихъ и русскихъ литераторовъ и 


ученыхъь и въ этомъ собрани р®шить вопросъ: какой 
8* 
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языкъ и какое правонисан1е дать руескимъ? Правитель- 
ствомъ были уже подготовлены къ этому и д%Вятели, 
разумЪется, вс — поляки, а изъ русскихъ главные ©мо- 
трители учйлишъ Черкавсый, Полянскй; отъ духовен- 
ства ушетекаго не ожидали противодЪйствЙ; состав- 
ленъ былъ и плавъ: ввести въ употреблеше руссый 
‘языкъ боле передвланный на польскй и русское пра- 
вописане замзнить латинскимъ, посл перевесть бого- 
служебныя книги на этоть народный языкъ и налпеча- 
тать ихъ тоже латинскими письменами, такъ чтобы ни- 
гдв и духу не было кирильской русской письменности. 
Собраше было открыто торжественно подъ предсвдатель- 
етвомъ самаго губернатора граха Голуховскаго. Каза- 
лось. все должно было исполниться по жетан1ю полаковъ 
и правительства; но здзсь неожиданно спасъ русскую 
нацональность и церковь отъ совершевнаго истребле- 
ня патр1отическй голосъ русскаго духовенства, того 
загнаннаго духовенства, которое было оставлено похя- 
ками въ совершенномъ презрвши. Каноники львовсые 
Куземекй, МалиновскЙ, священникъ и проФеесоръ Го- 
ловадкй сильно возстали противъ предложеня мини- 
стерства, особенно первый. Въ пламенной р%№чи своей 
ЕЪ собраню онъ съ горестю вычислиль предъ лицемъ 
самаго губернатора всё козни его и польскихь чинов- 
никовъ противъ русской нащи, вез интриги, камя они 
употребляютъ предъ правительствомъ, чтобъ очернить 
въ глазахъ его народъ русскй, ве извращеня ими 
правительственныхъ распоряженй , служившихъ хотя 
отчасти къ благу русекихъ, и заключилъ свою ръчь у- 
казан1емъ, что народность русская жива и сильна еще 
въ Галищши вопреки ихъ предположенлямъ, что введете 
латинскихъ буквъ вмЪсто русскихъ, исключеше русека- 
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го языка, уничтожене древне-славянскаго языка при 
богослужени, будеть принято изародомъ за явный иа- 
сильственный способъ ополячить Ц олатинизировать его 
и можетъ произвести въ народЪ, теперь тихомъ, спо- 
койномъ, терпвливомъ, явныя возмущен1я противъ пра- 
вительства. Собран1е не могло не признать въ 'словахъ 
г. Куземскаго и его товарищей“ голоса истины; слухъ 
о извращен!и и уничтожении русекаго языка сталъ уже 
волновать народъ и въ Львовв и въ его окрестностяхъ; 
но чтобы не показаться совершенно пораженнымъ и 
поддержать свой правительственный авторитетъ, собра- 
ме ограничилось перемзною н%зкоторыхъ грамматиче- 
скихъ Формъ въ русскомъ язык, уничтоженемъ буквы 
$—и разошлось тихо. Прошолъ еще годъ. Въ 1860 
году издано было въ Аветр!и новое уложене, была объ- 
явлена конституця и вмЪетв съ нею опять была объ- 
явлена свобода всъхъ нащюональностей и взроиспов®дв- 
нй.— Опять возбудился въ русекомъ народь духъ на- 
цональности, опять пощли новыя интриги поляковъ 
противу русскихъ. Первая борьба началась при откры- 
пи провинщельнаго сейма въ Львовз. Выборы такъ 
устроены въ Австрии, что большая часть депутатовъ, 
избранныхъ на сеймъ, выпадаетъ на сторону помфщи- 
ковъ, аристоврати, адвокатовъ и высшаго духовенства; 
кь сожалню у русекихъ въ Галищи нить ни аристо- 
крали, ни помвщиковъ, ни высшихъ служащихъ лицъ. 
Когда начались на сеймВ разсуждетя о потребностяхъ 
страны, о нуждахъ народныхъ, естественно большин- 
ство голосовъ оказалось на сторонз поляковъ въ у- 
шербъ интересамъ русскаго народа. Послв сеймъ про- 
винщальный сталъ избирать депутатовъ на сеймъ госу- 
дарственный въ Взну. Депутатами отъ тзхъ округовъ, 
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которые населены чисто русскимъ народомъ, поляки, 
больше числомъ, чтобы показать Австри, что они с©об- 
ственно составляютъ народъ въ Галиции, —постарались 
избрать простыхъ ирестьянъ, которые не умвютъ ни 
читать, ни писать, ни слова не понимаютъ по н8мецки 
и слёдовательно по-неволВ не могутъ возражать про- 
тиву поляковъ. Но это’ политическая, можно такъ на- 
звать, вн шея продзлки поляковъ; тамъ же, гд® по- 
ляки и руссюе живутъ лицемъ къ лицу другь съ дру- 
гомъ въ Галищи, теамъ началась и идетъ внутренняя и 
упорная борьба.—Не признаваемые поляками за от- 
дЪльный народъ, руссме тЪмъ сильнзе во всемъ и вездВ 
стараются проявить себя русскими, чВмъ болВе встрз- 
чаютъ противодЪйстваЙ со стороны своихъ противни- 
ковъ. Такъ—вмВств съ открытемъ сейма началась въ 
Львов издаваться русская газета „Слово.“ Языкъ этой 
газеты уже не тотъ, которымъ издается правитель- 
ственная русская газета въ ВзнЪ „ВЪстникъ“, которой 
никто не читаетъ, — но языкъ высокорусскй, образо- 
ванный, очень близьЙ къ великорусскому языку; многя 
статьи пишутся даже на чистомъ вехликорусскомъ на- 
рачи самими туземцами. Вообще надобно замЪтить, что 
галицкорусское нарЪче ближе подходить къ велико- 
русскому, ч8мъ даже наше малоросейское. Причина 
тому самая простая; — малороссйское нарзче у насъ 
жило и живеть въ устахъь не только простаго, но и 
образованнаго класса народа; оно совершенствуется, 
измняется; оно имзетъ у насъ не большую. но соб- 
ственную литературу; у русскихъ въ Галиши языкъ 
былъ достоятемъ только простаго народа, литературы 
не было, единственнымъ русскимъ чтенемъ народа бы- 
хо священное Писан1е и богослужебныя книги, а клас- 
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са образованнаго, особенно духовенства — изехолько 
книг, по временамъ заходившихъ въ Галицио изъ Ве- 
хликоросси; сл®довательно образцомъ языка для Нихъ 
служили тв же книги, которыя и у насъ. Но теперь \ 
по другой причинв руссме въ Галищи оказываютъ на- 
клонность къ вехикорусской литератур». Малдрусская 
литература въ Росси незначительна; заводить имъ свою 
отдВльную литературу въ Галищи на своемъ нарёчи 
иЪтъ ни средствъ, да и не логично; они видятъь, что 
вехикорусская литература по своей обширности возметъ 
наконець р8шительный перевзеъ надъ всзми меньши- 
ми русскими литературами. ЗачВмъ же вводить новыя 
попытки духовно дЪлить народъ. Поэтому галицкимъ 
русекимъ не нравится даже и особенная литература въ 
Махоросеи; они спорятъ противъ нее, не принимаютъ 
ее, видя въ этомъ возможность въ послдетвни и поли- 
тическаго дВленя Руси. А имъ не хочется ее двлить. 
Имъ не нравится даже назване ни Великорусси, ни 
Малорусси ‚ ни Бзлорусаи ‚ ни Червонной Руссш, 
произшедшее отъ поляковъ и 1езуитовъ, и неосторож- 
но принятое великоруссами. Имъ хочется видёть одну 
Русь во всвхъ краяхъ, гдз говорятъ по-русски. Въ 
сяуВкъ за газетою появилось и много русскихь книгъ 
туземнаго произведен1я, которыя только ожидали слу- 
чая видвть свётъ и постарались воспользоваться бла- 
гопраятн йшими, чВмъ прежде, обстоятельствами; боль- 
шая часть этихъ книгь касается или церкви восточной 
или истори Галищи. Столкновене русскихъ студентовъ 
съ польскими въ львовскомъ университетВ и прочихъ 
школахъ Галиши выразило внутреннее движене и во 
визшнихь проявлен1яхъ. Руссе открыли въ Львов® 
„Бесвку Русскую“ или Казино, гдВ собираются’ по‘ ве- 
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черамъ всв молодые руссме люди, литераторы, духо- 
венство, ученое. сослове, выписываютъ и читають вов 
славянскя газеты, декламируютъ стихи и вов нов$й- 
пия произведеня русской литературы, поютъ народныя 
пзени, совъщаются о дВлахъ, касающихся умственной 
и церковной жизни народа. Открылись и постоянно от- 
крываются подписки на всЪ возможныя патр1отическия 
предпр1ят!я, наприм. подписка на довершеше народна- 
го дома, о которомъ говорено было выше, подписка на 
`вспомоществован1е лицамъ духовнаго званя и литера- 
торамъ, на пенсоны ихъ вдовамъ и сиротамъ, на вре- 
менное вспомоществоваве студентамъ, на поетоянныя 
стипенди студентамъ, на заведеме школъ для дЪвицъ, 
на заведенше и умножене русскихъ сельскихъ школъ, 
на постройку и украшене церквей. И народъ какъ ни 
бЪденъ, но охотно ‘жертвуетъ, такъ что собираются 
большя суммы. Духовенство служить душею и двига- 
телемъ всеЪхъ этихъ патротическихъ предпрлят!й; чает- 
ные люди отъ себя много .заводятъ стипендй. Народ- 
ная внвшняя жизнь особенно выразилась во Львовз, 
КоломыЪ и другихъ м%Ьстечкахъ на святкахъ. Въ Льво- 
въ дано было два русекихъ бала, произшеетве дото- 
лЪ не слыханное, когда поляки совершенно отвергали 
существован1е особеннаго русскаго народа въ Галищи. 
Большая часть собраня была въ народномъ русскомъ 
костюм; между игрою, студенты университета и семи- 
нар1и пЪли народныя русск1я песни и кантаты, нароч- 
но на сей случай сочиненныя, большею частио въ честь 
поборниковъ народности и настоящаго нащональнаго 
движеня, а что самое хучшее— эти балы доставили Фон- 


ду на вспомоществоване студентамъ около тысячи гуль- 
деновъ. 
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Народное политическое движене иди проявлеве по- 
литической наплональной жизни въ русскомъ народз, 
не могло не проявиться и въ церкви. кавъ основ на- 
шональности, и здВеь высказалось оно довольно р%зко. 
Сначала появились въ газетв „Слово“ статьи одного 
сельскаго священника г. Наумовича о томъ, что рус- 
сюй восточный обрядъ въ церкви испорченъ, олатини- 
зованъ, что русскимъ, чтобы быть руескими, должно 
держаться тёхъ прежнихъ обрядовъ церкви, которые 
были при введении уни, что нововведеня въ церкви 
должно выбросить. При общемъ стремлен!1и возстано- 
вить нащональность это было. можно сказать, сигналомъ 
всеобщаго движен1я въ ушатекой церкви, къ священ- 
нику Наумовичу посыпались адресы сочувствя и бла- 
годарности со всвхъ сторонъ, отъ всего духовенства и 
образованнаго класса народа. Священники, особенно 
молодые, съ жаромъ принялись устроять олтари. цар- 
скя двери, церковныя завЪеы, выбросили изъ церквей 
вс колокольчики, употребляемые при совершени та- 
инства Евхаристи и отослали ихъ въ ОЛьвовъ для 
устройства изъ нихъ одного большаго русскаго колокола, 
къ соборной церкви, стали по большей части отпус- 
кать длинные волосы и бороды и такимъ образомъ во 
визшнемъ принимать видь восточныхъ священниковъ, 
что особенно нравилось народу. Богослужене стали со- 
вершать по стариннымъ служебникамъ, у кого каше 
были, а кто не имфлъ ихъ — по крайнему разумВню. 
Оть того и вышла большая б%Ъда: старыхъ служебни- 
ковъ было мало; латиняне почти вс ихъ истребили, 
новымъ ушатское духовенство не хотВло во всемъ сл3- 
довать, и—вышла такая разладица при богослужени, что 
въ каждой церкви была, какая нибудь особенность. Рвене 
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священниковъ сообщилось и молодому поколВню клири- 
ковъ, готовящихся къ священству въ львовской и взиской 
семинарляхъ. Молодые кФирики начали читать руссюякни- 
ги, особенно касаюцаяся устройства церковнаго обря- 
да; отъ обряда ДВло дошло до догматовъ, которые 
преподавались уже имъ католическими профессорами, ра- 
зумЗется, по римской догматик%, о догматахъ восточной 
церкви они не имзли уже никакого понятя; отъ дру- 
гихъ догматовъ ДЪло дошло и до главенства папы. И 
этотъ догматъ подвергся при нацональномъ воззрвя 
сомвё8ню.—Изъ школъ дВло стало переходить въ прак- 
тику. Наприм. студентамъ семинар! и университета 
въ Львов запрещено было служить панихиду по од- 
номъ русскомъ литератор%; они собрались въ право- 
славную полковую церковь, пВли сами цзлую хитургю 
и панихиду и даже Впрую прочитали безъ приложетя 
у Сына.—Такая демонстращя не понравилась не только 
свзтскимъ, но даже и высшимъ духовнымъ утатекимъ 
властямъ; начались изслдованя, которыя повели толь- 
ко къ тому, что теперь въ православную военную цер- 
ковь собирается необыкновенное множество ушатовъ, 
и когда нзтъ м3ета въ церкви, такъ какъ она мала, 
то народъ стоить около церкви. — Въ церкви вВнской 
ун1атской семинар воспитанники румунской наши ока- 
зывали сопротивлене принять проректоромъ семинар!и 
священника изъ Галищши подъ тёмъ предлогомъ, что 
галицые уншаты много удалились отъ восточнаго обря- 
да и неправильно совершаютъ литурпю. И теперь 
почти каждую недёлю бываютъ столкновен1я при бого- 
служени въ вВнской ушатской церкви между галича- 
нами и румунами. Румуны, когда совершается на ихъ 
ЯЗЫКВ богослужен!е, хотятъ, чтобы осовершавиа ‘была 
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проекомидя и затворялись, когда сяздуетъ, царекя две- 
ри, чтб и исполняется, потому что они высказали же- 

* лан!е ректору оставить семинар!ю, если богосхужене 
не будетъ совершаться танъ, какъ совершается въ ихъ 
сторон8; галицые руссюме хотять того же, и священ- 
ники ихъ затворяютъ царекя врата. На русское бого- 
служене почти постоянно является министерсюй совЪт- 
никъ каноникъ Шашкевичь и силою отворяетъ царскя 
врата. хотя самъ и не служить. Колокольчики при бо- 
госхужени уничтожены уже и въ ВЪнЪ. Два-три раза 
покупала ихь церковь, и все пропадаютъ. 

Такое движен1е въ народв и церкви, разумЗется, не 
могло не обратить на себя вниманя поляковъ и 0с0- 
бенно католическихъ польскихъ священниковъ. Сначала 
они посылали своихъ шшоновъ въ руссюмя унатсяя 
церкви подслушивать и присматривать, что тамъ гово- 
рится и дВлается, потомъ стали подговаривать народъ 
противъ священниковъ, заставляя его даже силою по- 
давать начальству жалобы на своихъ священниковъ; но 
когда не успъли въ этомъ, собрали ве статьи, помз- 
щенныя въ газеть „Слово“ и письма священника На- 
умовича, перевели ихъ и послали въ Римъ къ папь съ 
доносомъ. разумВется., преувеличеннымъ, о всемъ, что 
двлается въ ушатской церкви въ галищи, о перетодь 
ея къ скизматикам5. СвЪтекая власть въ Галиши, на- 
ходящаяся большею частю подъ вмятемъ поляковъ, 
съ своей стороны донесла о томъ же австрйскому прави- 
тельетву, перетолковавши все какъ явное стремлене 
Галиции къ русскимъ, къ москалямъ. Римъ испугался, 
поручихъ папскому нуищшю въ ВЪнв разобрать это д%- 
10 строжайшимъ образомъ. НуншЙ приказалъ латин- 
скому епископу въ Львов призвать къ себз священника 
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Наумовича и его сообщииковъ и произвести надъ вими 
судъ. Священникъ Наумовичъ отказалея итти на судь 
римскаго епископа на томъ основани, что онъ не под- 
чиненъ юрисдикщи римскаго прелата, что у нихъ есть 
свой митрополитъ и свои епископы. Когда объ этомъ 
донесено было въ Римъ, папа приказалъ унатскому 
митрополиту Яхимовичу разобрать д8ло о священник®В 
НаумовичЪ и принять м%ры въ тому, чтобы остано- 
вить движен1е къ нововведен1ямъ и не давать распро- 
страняться схизмЪ. Митрополитъь Григорй Яхимовичь— 
почтенный старецъ. и въ душ большой патрлотъ. Хотя 
онъ и не во всемъ раздЪляеть восторженные порывы 
молодой, не всегда въ дЬйстыяхъ своихъ сообража- 
ющейся съ обстоятельствами, парти ревнителей чистоты 
народности и церкви; но видя истину въ ея стремле- 
ни, видя, что этому стремлению сочувствуетъ вся мас- 
са русскаго народа, онъ поставленъ былъ предписан!- 
емъ папы въ самое затруднительное нравственное и по- 
литическое положенле (зная, можеть быть, образъ мы- 
слей и чувствованй митрополита, римсюй дворъ по- 
‘тому и обратился въ первый разъ за изслВдовашемъ 
дЪла не къ нему, а къ епископу римскому). Папеюй 
нунщй въ ВЪн® и само австрийское правительство тре- 
бовали, чтобы онъ непремвнно поелалъ къ клиру ок- 
ружное послан1е и запретилъ ему дзлать нововведеня 
въ обрядахъ церкви, предписавъ оставаться при преж- 
нихъ, Митрополитъь долго отговаривался, писалъ къ 
папЪ въ Римъ, просихь у него позволеня созвать м3зст- 
ный соборъ для раземотрЪная дЪла и получить на то 
соглас1е; между тВмъ, клевреты правительства, суф- 
Фраганъ епископъь Литвиновичь и каноникъ Шашке- 
вичь усивли сочинить окружное посланше къ клиру, не 
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упоминая ничего о соборЪ. Митрополитъ додженъ былъ 
подписать это послане; но чтобы успокоить клиръ и 
показать народу сочувстве къ нему и ЕЪ самому дЪлу, 
онъ вопреки просьбамъ и требованямъ противниковъ 
приписахь въ концв поелан1я, что какъ скоро ему доз- 
волятъ государственныя занят!я (онъ членъ высшей па- 
латы государственнаго сов\та и присутствуетъь теперь 
въ сеймЪ)., онъ созоветь въ Львов соборъ и съ нимъ 
разсудитъ. каюмя должно и можно будеть сдЪлать ис- 
правлен1я въ обрядахъ церкви. — Сколько это послане 
было противно и митрополиту и клиру, можно видЪть 
изъ того, что оно сообщено было клиру на латинскомъ 
языкВ (на русскомъ не хотВли его печатать, чтобы оно 
оставалось неизвЪстнымъ народу); что въ перемышль- 
ской епархши, которая не состоитъ въ вЪдЪзнш митро- 
полита, а другаго епископа, не приняли его и не со- 
общали влиру, не’ смотря на всЪ требовамя власти; 
что оно не было даже напечатано и въ русской га- 
зетв „Слово“, издающейся подъ покровительствомъ ми- 
трополита, &а напротивъ, когда напечатала его поль- 
ская газета „Денникъ“ съ прим$чанями, въ „Слов“ 
появились отвЪтъ и критика на оти примЪчаня и снова 
статьи объ обрядахъ церкви священвика Наумовича и 
другихъ; что митрополить, выдавши послане, узхалъ 
изъ Взны къ празднику Рождества и съ тЪхъ поръ доселв 
не возвращался. сдВлавшись нездоровъ твлесно, а болЪе 
душевно. Надобно однакоже бышзо что нибудь сдЪлать съ 
священникомъ Наумовичемъ и предъ правительствомъ и 
предъ римскою кур1ею и предъ народомъ. ВсВ ожидали рЪ- 
шен1я этого дЬла съ большимъ нетериВя1емъ. Митропо- 
зить позвалъ самъ Наумовича къ себЪ во Львовъ, онъ не 
явился къ сроку и пропустилъ дней десять, вЪроятно 
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желая напередъ узнать мысли и настроене духа ми- 
трополита; когда наконецъ явился, митрополитъ нака- 
залъ его на н%®сколько дней у себя арестомъ за ослу- 
шан1е власти духовнаго начальства и неявку къ сроку, 
потомъ дия три постоянно призывалъ его въ себЪ, го- 
ворилъ съ нимъ, разсуждахть, совЪтовался, и покончи- 
лось ДВхО ТВМЪ, Что чрезь н№сколько дней появилась 
въ газетв „Слово“ статья Наумовича, гдВ онъ, какъ 
говорится, послВдуя отеческимъ совзтамъ митрополита, 
видя его любовь къ народу. заботу о сохранени чис- 
тоты обрядовъ восточной церкви и уввренный въ его 
непоколебимомъ желан1и созвать соборъ для устройства 
церковныхъ дВлъ, отказывается отселв дВлать самоволь- 
но какя либо измЪнеюпя въ существующихь теперь 
обрядахъ церкви и просить всею братю посл®ковать 
его примВ8ру оставаться покойными и ожидать рёшенй 
отца-митрополита. Явившись въ „Бесвду,“ г. Наумовичь 
быль принять русскими съ восторгомъ. Ему говорили 
р®чи, въ честь его пвли кантаты, онъ благодарить и 
отвзчаль только просьбою держаться митрополита и 
слвдовать его распоряженямъ, какъ человвка, искрен- 
но желающаго добра народу и пекущагося о благосо- 
стоями церкви и чистотв греко-каеолическаго обряда. 
Тьмъ дзло пока и кончилось. 

Кончилось со стороны русскихь ушатовъ, но не со 
стороны ихъ враговъ поляковъ, отступниковъ русской 
народности, не со стороны римской 1ерарми и вепо- 
моществующихь имъ правительственныхъ лицъ. Какъ 
слышно, правительство писало въ Римъ, прося папу 
запретить митрополиту Яхимовичу созывать въ Галищи ° 
соборъ для устройства дВлъ утатской церкви, потому 
что по всзмъ соображен1ямъ перевзсъ долженъ остать- 
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ея на сторон» ушатовъ, и теперь, будто бы, созваше 
этого собора запрещено. Посх®дстыя покажутъ, на 
сколько это справедливо. — Священники сельске въ 
большей шли меньшей степени поставлены пойъ над- 
зоръ мВетныхъ властей свЪтекихъ и съ большою осто- 
рожностию допускаются теперь до занятя м%Ветъ сколько 
нибудь значительныхъь. На дняхъ вышло распоряжене 
вамЪъстничества львовскаго, чтобы руссме не см№ли 
даже употреблять нигдв своего отчества, а подписы- 
вались и именовались вездВ только именемъ и прозва- 
шемъ, потому что Ивановичъ, Петровичъ и под., есть 
уже сближенте съ великоруешею. Даже нзаименован!е 
младенца при крещени даетъ иногда поводъ влестямъ 
подозр®вать народъ въ наклонности къ Росаи. Такъ въ 
одномъ м%®сть дано было новорожденной дввочкВ имя— 
Александра; послв крещеня, по обычаю страны, про- 
пли новокрещенной многая хЬта. Власти низиля до- 
вели до свёдьшя высшихь, что АВВОЧЕВ дано было имя 
русекаго Императора и подь этимъ предлогомъ ему 
пли многая лВта. Наконець слышно, что губернатору 
Галиши граху Менсдороъ - Пульи, за потворство рус- 
скимъ изъявлено уже было неудовольствие, и правитель- 
ство по проискамъ поляковъ, готовитъ въ губернаторы 
Галищи снова графа Голуховекаго. 

Въ ноябрё прошдлаго года, Галишя по управленю 
раздвлена была на восточную и западную; изъ одного 
наместничества составлено два — Краковское и Львов- 
ское; впрочемъ эта мёра чисто Финансовая, для сокра- 
щевя судебныхъ инстаншЙ и уменьшеня числа чинов- 
никовъ. Въ обоихъ намВетничествахъ— чиновники н®м- 
цы и поляки, въ высшихь инстанщяхъ дЪла отправля- 
ются ‘на нзмецкомъ и отчасти иа польскомъ языкЪ; 
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Русск: языкъ допущенъ только въ нисшихъ инстанц- 
яхъ, и губернаторъ цёлой области Галицкой оствется 
въ одномъ ‘лиц. Чтобы ни говорили и ни дфлали од- 
неко не враги русской напональности и народной цер- 
кви въ Галити, кавихъ бы козней ви употребляли, но 
чуветво и имя русское тамъ уже заявлены торжеетвен- 
но: и останутся непоколебимо; русская нащональноеть 
день ото дня будетъ болве развиваться и чёмъ болве 
будетъ встрВчать препятствЙ, тёмъ боле будетъ уси- 
хиваться. такъ что и сами поляки, въ послднее время, 
признали. уже, что въ Галиши есть особенная русекая 
нащя, имвющая собственную церковь, не лахинекую. 
Галищя раздвлена. пока въ судебномъ отношенш на 
восточную и западную, но она сверхъ того раздвлена 
явотвенио по народностямъ не русскую и польскую. 
Пря ходь кЪтъ, какой теперь видёнъ, ничего нъть ‘не 
взроятнаго, что въ поеслдетви и въ административно- 
‚ политическомъ отношени она можеть составить дв от- 
‘иВльныя ‘области. . 


Прото{ерой Миханиль Расвскй. 


ВЪиа, 12 апрфля 1862 г. 


1. 
ОТРИСТАИСКОЙ ЧИСТОР В СЕРДЩА. 


Блажени чистёы сердцемё: яко пише 
Боза узрятф (Мате. 65, 8). 


ЧЕ себоваяце чистоты сердечной есть одно изъ самыхъ, 
важныхъ и сущеетвенныхь требованй Взры хриспан- 
ской и вмЪетв съ тзмъ одижь изь главныхь призва- 
ковъ, которыми христ1анотво отличаетея отъ вс®хъ в®- 
ровенй и учеыш челов чесвихъ. Справедливо конечно, 
что и простой. здравый смысль въ каждомъ человЪк», 
даже не исповъзкующемтъ религи Христовой, не можеть 
не отдать нравственнаго преимущества тому, кто не 
только наружно добръ и благожелателенъ въ отношени 
въ другимъ, но таковъ и по внутреннимъ расположенямъ 
своего сердца, не тольно по требоваыю внъшнихъ при- 
лич1й яванетея цВломудреннымъ, но и въ глубинв души. 
отвращается отъ всякаго разврата. отъ всякаго нецзлому- 
дреннаго и нечистаго пожелаюшя, кто скроменъ не предъ 
хюдьми только, НО и самъ въ себЪ не гордится и не превоз- 
носится нинакими своими достоинствами, честенъ и спра» 
ведлинъ не но одному требовамю внЪшняго закона. не 
по желаю награды или страху наказаня, но и по вну- 


меню виутренняго закона совВсти, по живому и гху- 
Ч. П. Отд. [. 10 
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бокому расположеню души къ добру и правдЁ. Но 
какъ бы ни было, только естественная житейская муд- 
рость, если и признайтъ внутреннюю чистоту сердца и 
совзсти высокимъ нравственнымъ достоинствомъ въ че- 
ловзЕВ. твмъ не менЪе часто соглашается и съ тзмъ, 
что безъ этого достоинства можно обходиться, что люди, 
какъ существа не всевфдупия, преимущественно обра- 
щаютъ вниман!е на наружность и по ней судятъ о са- 
мыхъ внутреннихъ достоинствахъ человзка, что поэто- 
му имъ нтЪъ никакого дЪла до того, что у насъ на 
умВ и въ сердцв, лишь бы наружно мы были добры 
въ отношеюни къ нимъ. 

Таково учеше челов ческое, уступчивое и измВнчи- 
вое, часто до противорв я самому себз. Но не таково 
божественное учеше Евангеля. Оно отъ вевхъ своихъ 
посхвдователей всегда и во всвхъ случаяхь и обстоя- 
тельствахъ ихъ жизни непремВ ино требуетъ совершен- 
ной чистоты сердца и совЪсти. никогда и ни ддя кого 
не уменьшая и не ослабляя силы и важности этого тре- 
бован1я. Оно ясно и опредвленно учитъ, что какъ бы 
ни была прекрасна и благовидна наружная еторона на- 
шей жизни, какъ бы ни были справедливы и законны 
вез наши дВла и отношеюя къ другимъ, какъ бы ни 
были славны и общеполезны наши заслуги предъ об- 
ществомъ.—но безъ внутренней чистоты сердца и со- 
вЪсти, безъь живой и искренней любви кь добру, они 
жалки и ничтожны и не имЪютъ никакой нравственной 
пзны предъ очами Божими. Фарисеи были по наруж- 
ности` весьма, благочестивы, но такъ какъ ихь наруж- 
ности совершенно противорзчило внутреннее настрое- 
не ихъ сердецъ, то Спаситель говориль, что они тру- 
дятся всуе, — напрасно (Марк. 7, 7). — Не забудемъ 
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при этомъ, что Евангеме, въ своемъ требовани отъ 
насъ чистоты сердца, имзетъ въ виду не одни наши 
расположения чисто грзховныя и злыя, но и всяюмя мы- 
сли и желаня безцёльныя и праздныя, преслвдуетъ 
всякую разсвянность ума и сердца, — пустыя мысли, 
пустыя мечты воображеня. Оно требуетъ оть насъ са- 
мой полной сосредоточенности въ самихъ себз, постоян- 
наГо самоиспытан!я, постояннаго наблюденя надъ вну- 
треннимь состоянемъ нашего духа: ослуцьмь хранещвемз 
люди твое сердце: оть сить б0 истодища живота (Притч. 
4, 23); сердце мужа да мыслить праведная (15, 29).— 
требуеть непрестаннаго памятовантя о Богв и нашихъ 
отношеняхь къ Нему: непрестанно молитеся.(1 Сол. 
5, 18). 

Пристрастному къ удовольствямъ чувственнымъ, при- 
выкшему къ безпечности и разсъянности, такое требо- 
ваше можеть показаться чрезм®рно строгимъ и суро- 
вымъ. Но если судить объ этомъ требован!и ие подъ 
впянемъ страстей и слабостей, а въ состояни духа 
боле или мене спокойномъ, при свВтЪ здраваго раз- 
судка и опыта жизни, а болве всего при свЪтТЪ еван- 
гельекаго ученя; то легко можно видфть, что это тре- 
боваше вполнЪ справедливо и законно, потому что со- 
образно съ высшими и лучшими потребностями нашей 
природы, и по евоимъ слЪдетвыямъ весьма благотворно 
дя насъ во везхъ отношешяхъ. 

Лучшею и превосходн®йшею стороною своего бытмя 
ижизни челов къ есть существо чисто духовное. А это 
не предполагаетъь ли само собою, что область нрав- 
свенной дзнтельности человЪка никогда и ни въ ка- 
комъ случаВ не должна ограничиваться одною внзшнею, 


вихимою стороною его жизни и поведен1я? Не ведетъ 
10* 
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ди это необходимо къ тому заключеню. что чеховЪ къ 
измВняетъ своей природ. собственному человЪческому 
достоинству, и становится ниже самаго себя въ томъ 
случав. когда дьйствуетъ справедливо и законно не по 
внутреннему расположеню души, но только примЪня- 
яеь нъ извЪстнымъ обстоятельствамъ времени и м®ста. 
къ обычаямъ вЪна. къ наклонностямъ и взглядамь из- 
вфотныхъ лицъ, изъ боязни суда гражданскаго или суда 
общественнаго мнЪн1я? — Что подобный образъ жизни 
и поведенля ниже природы человВка и противорВчитъ 
ея существеннымтъ и главнымъ требовамямъ.—въ этомъ 
удостовЪряеть насъ сама же природа наша. Когда она 
еще не.вполиЪ искажена и испорчена, когда челов къ 
еще не привыкъ къ жалкому раздвоен1ю между внутрен- 
нимъ состоянемъ своего духа и внзшнимъ поведещемъ. 
не привыкъ обманывать и зицемфрить; тогда всяюй об- 
манъ, такъ или иначе имъ допущенный, крайне воз- 
мущаеть его душу. Посмотрите на невинное дитя, еще 
не навыкнувшее притворяться. еще искреннее и чисто- 
сердечное: какихъ страданий и нравственныхъ мукъ ето- 
итъ ему сказать ложь, даже въ томъ случаЪ. когда эта 
ложь можетъ быть почему либо выгодна для него. когда, 
напримфръ. она можетъ избавить его отъ заслуженнаго 
упрека отца или матери, наставниковъ и воспитателей. 
Й какъ часто въ подобныхъ случаяхъ голосъ совЪети пе- 
ресиливаетъ даже страхъ упрека и наказания! Какъ часто 
допущенный обманъ искупается потомъ горькимн слеза- 
ми, раскаяшемъ, и собственнымъ признанемъ вь немъ 
дитяти! —Чтоб—это, какъ не вошющиЙ голосъ самой при- 
роды, свидЪтельствующий о томъ. что внутренняя чистота 
сердца и дущи, чистота побуждевшй и помысловъ столь же 
важна, и обязательна для человЪ ка, какъ и наружная бла- 
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говидность и честность поведеня, что посл дння должиа: 
быть только точнымъ и вврнымъ выраженемъ первой?. 
Только впоствВиств!и одна привычка являтьея нравствен- 
нымъ наружно притупляеть это чувство нравственнахго: 
стыда и боле и болве заглушаетъ голобъ совзсти. Но 
никогда эта привычка не можетъ быть нажита ‘безъ 
внутренней борьбы, безъ горькихъ упрековъ совЪсти, 
безъ томительныхъ терзанЙ сердца. — Когда развратъ 
еще не обратилея въ постоянную и долговременную 
страсть, —развращенный живо чувствуетъ и сознаетъ, 
какъ онъ жалокъ, какъ ничтоженъ и грязенъ при всей 
своей видимой чистотв, при всемъ своемъ наружиомъ 
уважен!и къ невинности и цЪломудрю. и бываетъ не 
доволенъ самъ собою. хотя бы общество, среди кото- 
раго онъ живетъ и мазшемъ котораго дорожитъ, вовсе 
не знало о его проступкахъь и не отказывало ему въ 
своемъ уважеши. Когда блюститель правды и закона 
еще не волн погрязъ въ порокз лихоимства и непра- 
восуд1я; тогда совзеть живо даетъ ему чувствовать, какъ 
мало онъ достоинъ той довзренности, которою облекло 
его общество, и того уваженя, которое воздаютъ ему 
друме. Словомъ: каждый порокъ, особенно въ начал» 
своего развит!я, сопровождается горькими упреками с0- 
ввети, жестокими и мучительными страдан1ями души, 
хотя бы онъ былъ неизвЪстенъ другимъ и не унижалъ 
человЪка въ глазахъ общества. — Что— и это, какъ не 
вошюцщий голосъ природы. самое очевидное и разитель- 
ное свидЪтельство ея о томъ, что человЪзкъ долженъ 
быть нравственнымъ не наружно только, но и внутрен- 
но, не одними дВлами. но и помышлен!ями, не только 
неповиненз руками, но и чисть сердцемь (Псал. 23, 4)}— 
Наконецъ, сколько бы человзкъ ни погрязалъ во зд», 
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сколько бы ни ожесточалея въ свояхъ порочныхъ при- 
вычкахъ, онъ очень рВдко доходить до такой наглости 
и безстыдства, чтобы вовсе не скрывать евоихъ поро- 
ковъ и преступленй. Напротивъ, большая часть людей, 
даже самыхъ порочныхъ и законопреступныхъ, . скры- 
вая отъ общества свои пороки, вмЪетЪ съ тёмъ ста- 
 раются скрыть и крайне безобразное состояне своего 
духа, стараются такимъ образомъ увзрить другихъ. что 
по своимъ внутреннимъ расположенлямъ, по душ и 
сердцу, они— люди нравственно-добрые. Что выражаетъ 
и это, какъ не ту истину. что человЪкъ и по внутрен- 
нимъ расположенямъ своего сердца долженъ быть доб- 
рымъ. что какъ бы ни была прекрасна, благовидна и 
законна его внЪшняя жизнь. но сама по себъ она не 
даетъ ему никакого права на нравственное уважене 
другтихъ., коль скоро дознано, что по душ и сердцу 
онъ не таковъ, какимъ казался по его внзшнимъ 
двламъ? Подлинно, и природа человЪческая проповз- 
дуетъь намъ тоже, что и Евангеле: аще не избудетё 
правда ваша паче книжнику и фарисей, не внидете въ 
царстве небесное (Мале. 5, 20). 

Если мы обратимся собственно къ ученю христаан- 
свому, то увидимъ, что заповздь о чистотв сердечной 
основывается на такихъ истинахъ христанства, кото- 
рыя составляютъ сущноеть. основаюте самаго христан- 
ства. 

Прежде всего христанское учен1е основываетъ запо- 
вздь о чистотз сердца на понями о вездъсущии и все- 
вздени Божемъ. Какимъ образомъ изъ этихь понят 
о Бог вытекаетъ обязанность для челов ка соблюдать 
въ чистотз умъ, сердце и вез силы души. — это само 
собою ясно и очевидно для всякаго. 
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Но Взра и Церковь поставляютъ хрисЧанина не’въ 
это только отношенше къ Вогу, основанное на Его вее- 
вЪдеши и вездвсуни: въ такомъ отношени къ Нему 
находятся и всв Его создьюшя; отъ вездЪсупая и все- 
вздемн Его не можеть утвиться и самый адъ, кажъ 
бы онъ ни былъ далекъ отъ Бога, теменъ и мраченъ: 
па адь предь Нимъ (Тов. 26, 6). Нътъ, Въра и Церковь 
вводятъ хрисманина въ особенное, самое близкое об- 
щене и единеше съ Богомъ. По благодатному возрож- 
дентю въ новую жизнь въ таинств крещен1я. по общеню 
съ шеусомъ Христомъ въ таинств причащен!я. христ!а- 
нинъ джлается живымъ храмомъ Божимъ, во Христ® 
пребываетъ, и Христосъ въ немъ пребываеть (Гоан. 
6, 56). живеть не столько жизнию своею, сколько жиз- 
ню Вожею (Кох. 3, 3). Поэтому и собхюдене внут- 
ренней, нравственно-духовной чистоты для хриспанина 
стольже важно и необходимо. какъ и соблюденте вн®ш- 
ней чистоты, порядка и благоговВ ня въ видимомъ, ру- 
котворенномъ храм. какъ мЪстЪ особеннаго благодатна- 
го присутстыя Божя, —твмъ болье, что самые храмы 
хриет1анске созидаются и освящаются именно для ©о- 
вершевя въ нихъ молитвъ. священнодВйствйЙ и та- 
инствъ, приближающихъ насъ къ Богу и соединяющихъ 
съ Нимъ, для достиженя великой цзли христанства— 
основать внутрь насъ благодатное царство Боже. А 
если такъ; то не трудно понять, какъ законопреступно, 
но суду Евангемя, поступаетъ тотъ, кто допускаетъ въ 
своемъ сердиз помыслы и желан1я порочныя, богопро- 
тивныя, хотя наружно и ведетъ себя по - хриспанеки. 
Въ самомъ АВХВ, когда злоба и вражда гнЪздятся въ 
нашемъ сердцз: тогда, по смыслу ученая христ1анскаго, 
чёмъ это будетъ, какъ не поругатемъ нашей внутрен- 


ней, духовной святыни? Когда мысль о Бог, о иршемъ 
ввчномъ назначети, о нашемъ благодатномъ единении 
съ мсусомъ Христомъ или никогда или крайне р®дко 
занимаеть насъ, когда вовми нашими дёзами и слова- 
ми, помыслами и желанями управляеть самолюйе и 
своекорыст!е, когда день и ночь мы помышляемъ толь- 
во о собственной чести, выгодахъ. объ удовольстшякъ 
и радостяхь земныхъ: тогда въ существь дла чАмъ 
инымъ ото будетъ. какъ не превращенемъ нашего вну- 
тренняго храма Бояйя въ шумное и безпорядочное тор- 
жище мра сего? Когда зависть и ненависть, ненасы- 
тимое корыстолюбе, досада и гнзвъ, страсть здорзч1- 
емъ и клеветою убивать доброе имя и честь ближняго 
владвютъ нашимъ сердцемъ и всею дунтою: тогда ч& мъ 
это будетъ въ смысл духовно-нравственномъ, какъ не 
вторжешемъ разбойниковъ и татей, хищныхъ звърей 
и нечистыхъ животныхъ въ наше внутреннее святили- 
ще? Когда постоянно занимаютъ человзка помыскы 
сладостраст1я, помыслы о грубыхъ чувственныхъ удо- 
вольстяхъ; тогда храмомъ ди Божимъ будеть его серд- 
це, ихи домомъ пьянства и разврата?... Правда. учеше 
христанское ие воспрещаетъь намъ помышлать и о вем- 
номъ, нв воспрещаетъь желать и временныхь, земныхъ 
благъь; но выЪств заповвдуетъ, чтобы подобныя желаная 
нашего сердца и помышден1я ума всегда освящавмы 
были мысию о Бог, были чисты и невинны, достой- 
ны велич1я Боя, —подобно тому. какъ и въ видимый 
храмъ Бож не воспрещается намъ вносить нёкоторые 
предметы, взятые изъ собственныхъ жилищъ нашихъ, 
но непремвнно требуется; чтобы ети предметы были 
всегда достойны святости м$ста, въ которое мы при- 
ходимъ. | 
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Такимъ образомъ ве трудио понать, что не собжю- 
дать христтанской заповвди о чистотЪ сердца, иди же 
явно отвергахь ее, какъ ничто чрезм®рио строгое ису- 
ровое. не всегда нужное и необходимое джя жизни, 
есть то же, чтб и отвергать христанство въ его суще- 
ств®. въ его духВ и силв, превращать его въ одинъ 
вн®шн, видимый обрядъ, значить въ м!ръ хрисшаен- 
свй вводить харисейство. 

Но харисейство—не истинная Ввра, ве истинное Бо- 
гопочтете. Ввра Христова всегда зиждетъ счастю и 
благоденстве человЪка; она спасла и спасаетъ мръ: 
Фарисейство нзкогда погубило цзлый народъ тудейсяй 
и доселхв погубляетъ очень многихъ. —Поэтому и Еван- 
геле. когда требуетъ отъ насъ совершенной чистоты 
души и сердца, требуетъ не чего либо чисто духовнаго. ие 
имЪъющаго никакого отношеня къ иашей обыкновенной 
земной жизни, требуетъ не ради единаго Бога, но м ради 
насъ самихъ, ради ближнихъ нашихъ, имЪетъ въ виду 
не одно наше взчное спасеше, но и земное, внзшиее и 
видимое счаст1е и благопохуче. 

Въ н%Ъкоторыхь случаяхъ евангельское требован:е 
чистоты души и сердца до того ясно и очевидно соеди- 
няется съ благотворными послВдетнями для самой чув- 
ственной нашей стороны,—для нашего здоровья ий вр*»- 
пости тьхесиой, что не нужно почти никакого напря- 
жетя разсудка, чтобы замЪтить эту связь. Текъ, тре- 
буя вообще чистоты сердца. учене евангельеное обя- 
зываеть насъ не имзть ни малВйшей злобы и вражды. 
зависти и ненавиети противъ ближняго. Кто не видитъ, 
что зАвсь идетъ дЪло не объ одной нашей душ, но и 
о самомъ ТВЛЬ, — такъ какъ кто не знаетъ, что эти 
страсти, питаемыя и усмливаемыя въ серди®, волнуютъ’ 
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и возмущаютъ не только душу, но и т№хо, дВйствуютъ 
разрутительно на самыя первыя и необходимый усхов!я 
наптей т№лесной жизни. —питан1е и кровообращете, не 
р®дЕо отнимаютъ у насъ и самый сонъ, столь необхо- 
димый намъ для возстановленя силъ тЪлесныхъ, равно 
канъ бодрости и ев№жести силь духовныхь? Кому не 
приходилось по крайней м8р® слышать о томъ, вакъ 
злоба и гизвъ, когда имъ давали усиливаться до край- 
ней степени, часто двлались причиною жесточайшихъ 
отрадан! и бол№зней и даже преждевременной и мгно- 
венной смерти людей гн®вливыхъ? —Требуя вообще чис- 
тоты сердца, хриспанство требуетъ отъ насъ изгнания 
изъ души всякихъ помыеловъ развратныхъ и сладоет- 
растныхъ. Кто опять не видитъ, что и здвсь идетъ дв- 
л0 не объ одной душв, но и о т8л8, такъ какъ кто 
не знаетъ, что страсть разврата, столь гибельная и 
разрупгительная для нашего тЪхлеснаго здоровья, божЪе 
всего усиливается и поддерживается нечистыми пожеха- 
тями сердца и грязными представленями воображеня. 
и, напротивъ, ничёмъ такъ легко и сноро не можеть 
быть обезсилена и подавлена, какъ изгнанемъ ихъ изъ 
души? ` 

Сколько благотворна евангельская запов®дь о чисто- 
т№ сердца въ отношени къ намъ самимъ, столько бла. 
готворна она и въ отношенш къ нантимъ ближнимъ. — 
Правда, мы не всегда можемъ ясно видвть и прим%- 
чать, какъ благотворно вляше на общественную жизнь 
людей, двйствующихъ честно и добросоввстно именно по 
искреннему., глубокому кушевному убЪждентю въ досто- 
инствв правды и добра сравнительно со всякимъ обма- 
номъ и ложью. Но за то можемъ иногда прим®чать, 
какъ зловредно и гибельно вияне людей, не имъющихъ 


` 
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въ серкцв искренияго и живаго расподоженя къ правя® 
и добру. — Каковъ вообще образъ жизни и дфятель- 
ности подобныхь людей? Тамъ, гдВ они надвются быть 
видимы отъ человзкъ (Мате. 6, 1), они располагаютъ 
свою виёшнюю жизнь, свои слова и дЬха весьма благо- 
прилично и законно; но въ тоже время, питая въ серд- 
цз — источникв жизни вовсе не законные помыслы и 
желаня, они, нисколько не колеблясь, переводятъ ихъ 
и въ свою внзшнюю жизнь, когда надЪются избЪжать 
сука. гражданскаго, или суда общественнаго мизн1я. А 
такой образъ ихъ жизни можеть ли принести сущест- 
венную пользу обществу? Неоспоримо, конечно, что и 
одна наружная сообразность поступковъ съ требован- 
ями закона. даже безъ искреннихъ и чистосердечныхъ 
побужденй къ добру, приносить изкоторую пользу об- 
ществу: по любви ли къ правдв, или по своекорыот- 
нымь расчетамъ, судья исполняетъ правильно и точно 
завонъ гражданеюй, — въ томъ и другомъ случав онъ 
исполняетъ его, какъ должно, — оправдываеть невинна- 
го и осуждаетъь виновнаго. Но если текой чехлов®къ и 
приносить нВкоторую, ивогха очень важную и замзт- 
ную, пользу обществу: зато въ другихъ случаяхъ на- 
носитъ ему`величайпий вредъ и ущербъ. чтб одною ру- 
кою созидаетъ, тб разрушаетъь другою. Въ самомъ д$- 
:В, принесемъ ли мы существенную пользу обществу, 
если въ одномъ случа оправдаемъ человзка невиннаго, 
а въ другомъ — тайною клеветою и происками низверг- 
немъ съ м3Ъета также невиннаго человзка: чего тутъ 
бохве— пользы ли оть нашего правосущя, оправдавтиа- 
го человЪка, жизнь котораго, можеть быть, имвла вл1- 
яте на двухь или трехъ ему подобныхъ, или вреда отъ 
нашихъ тайныхъ проиековъ. ‘низвергшихъь человвка, 
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жизнь и дЪятельность которего, можеть быть, имЪъаа - 
благотворнйтее вмяше на пзхыя сотни и тысячи дру- 
гихъ людей? Принесемъ ли положительную пользу об- 
щеетву, если предъ очами свзта, въ собрати своихъ 
знакомыхъ, ведемъ себя почтительно и уважительно со 
всёми, бываемъ ласковы и радушны даже съ людьми 
делеко низшими насъ по званю и состоянтю, громче 
другихкъ говоримъ объ уважени къ правамъ и достоин- 
сотвамъ всякаго челов®ка, а тамъ. гдв никто не видить 
насъ, двлаемъ крайне-возмутительныя обиды, насимя и 
притвененая: чего тутъ болве, —пользы ли отъ нашихЪъ 
словъ, которыми, можеть быть. никто не тронулся 
и не убВдился, или вреда отъ нашихъ дВлъ, причинив- 
шихь тысячи печалей и стреданй нашимъ ближнимъ? 
Принесемъ ли существенную пользу обществу, есхи въ 
своей общественной жизни мы всегда справедливы, &въ 
своей частной жизни — крайне развратны: чего здвсь 
боязе-—пользы ши отъь нашей справедливости, быть мо- 
жетъ, только вынужденой, или вреда отъ нашего раз- 
врата, можеть быть, растлвающаго невинность и по- 
вергающаго въ нравственную грязь и нечистоту евою 
иесчастную жертву, дёйствующаго крайне соблазни- 
тельно на другихъ, вносящаго слезы и горе. раздоръ и 
брань въ цвлыя семейства’? Принесемъ ли обществу 
существенную пользу, если по-временамъ жертвуемъ 
нё каюя либо благотворительныя и богоугодныя учреж- 
деня, но постоянно. во всякое время обманываем ближ- 
нихъ своихъ въ дВлахъ купли и продажи: чего зАВсь 
божве—пользы хи отъ нашихъ пожертвованй, или зла 
оть нашей иедобросов®етности. готовой обманомъ вы- 
мамивать деньги, — можетъ быть, послвдня деньги у 
бвдняка, добытыя пбтомъ и кровью? — Подлинно, въ 
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общеетв® гражданскомъ только тотъ — метинно полез- 
ный дзятель, ито чисть сердцемъ, — любитъ и творить 
правду веегда и во всемъ., внутренно и наружно. 

Не то же жи самое должны мы сказать и въ отио- 
шени къ В3рз и Церкви? Недосталокъ искреяности и 
чистоты сердца не приносить и зд%сь никакой суще- 
ственной пользы ни лицемвру, ни В№р%, ни Церкви. 
Конечно, нельзя не согласиться съ тёмъ, что и одно 
наружное, безъ всякаго участля сердца, безъ усвоешя 
себв куха Взры, исполнеме предпиеан! и обрядовъ 
Церкви во веякомъ случа гораздо лучше, нежехи от- 
крытая холодность и равнодуще къ Вфр%, или, что 
еще хуже, открытое и наглое кощунство и вольномы- 
сте въ отношеюи къ истинамъ Вфры и узрежденяиъ 
Церкви. При всемъ томъ внимательное набаюденю 
жизны въ ея многоразличныхъ обетоятельствахъ и слу- 
чаяхь можетъ ‘увЪзрить насъ. что 340, въ какомъ 
бы вид оно ни являлось, всегда производить слЪд- 
стыя по существу своему одни и т№же, — а потому 
и недостатокъ чистоты сердца и души въ дВлахъ Бо- 
гопочтен1я иногда производить такой же соблазнъ, 
какъ и открытое невЪрие. — харисейсяво по своимъ 
сотвдетнямъ иногда является ни чзмъ не лучше сэд- 
хукейства. Въ самомъ дЪлВ, открытое кощунехво и 
вольиомысл!е очень многихъ увхекаютъ въ сомнзне и 
неввре касательно Взры хриетанекой. Но на челов». 
ка. мачо знакомаго съ ея силою и духомъ, . иизющаго 
поня71я о ней сзмыя обида и поверхностныя, не такое 
же хи дЪйств!е производить и лхицемв ре въ дБлахъ В%- 
ры и благочест1я? Коль скоро онъ видитъ и убЪждает- 
ся, что нЪкоторые изъ хрисманЪ являются ревностны- 
ми исполнителями обрядовъ Взры и Церкви, но въ то. 


— 142 — 


7 


же время дозволаютъ себф совершеть дла, крайме не- 
сообразныя ©ъ нравственнымъ закономъ Евангеля; то 
ему легко притти къ мысли, что хриспанотво не имз- 
етъ никакого существеннаго, живаго и дВйствительнаго 
отношеня къ жизни, что оно— одна буква, а не духъ, 
одна Форма, одинъ обрядъ, что можно жить по вовмъ 
нохотямъ своего сердца и въ тоже время имЪть еще 
право называть себя христаниномъ.— Ужасная, разру- 
шительная,. погибельная мысль! Но и этимъ Д%ло не 
кончается: тв, которые, подобно древнимъ саддукеямъ, 
потеряли живую взру. Въ безсмерте души и в%чное 
назначене человзка, взру въ божественность режими 
Христовой, такъ что она для нихъ служить юродствомь 
и соблавномь (1 Кор. 1, 18. 23), которые поэтому го- 
товы глумиться надъ самыми высокими подвигами хри- 
станскаго самоотверженя, надъ дВлама благочестя са- 
маго искренняго и непритворнаго,-—тВ8 ни чВмъ такъ 
не пользуются къ кощунству противъ Взры и Церкви, 
какъ именно неискренностю и лицем8раемъ, которое 
они иногда д®йствительно замфчаютъ въ н%№которыхъ 
хриепанахъ. „Посмотрите“—вошютъ съ злорадоватемтъ 
въ подобныхъ случаяхъ эти люди, —„посмотрите: вотъ 
эти христане, иногда подаюпие милоетыню нищимъ, 
но попирающе судь и правду. обманываюцие, грабя- 
ше и разоряюцщие сотни и тысячи своихъ ближнихъ! 
Воть эти молитвенники, такъ ревностно и усердно во- 
шющ!е къ Богу, съ такимъ смиренмемъь и умилешемъ 
преклоняюце колВиа во храм. а внВ храма такъ же- 
стоме и холодные, недоступные никакимъ мольбамъ 
и просьбамъ. Что же такое ихъ ввра—не одно ли суе- 
взр!е? Что такое ихъ богопочтене—не одинъ ли пу- 
стой обрядъ? Что такое все ихъ благочесте—не одно 
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и пустосвятство и ханжество?“ Не приходятея зи 
иногда слылщать и подобныя ужасныя рзчи? Хуже все» 
0 то, что онё очень часто бываютъь направдены не 
противъ пороковъ и слабостей людекихъ. ино ` именно. 
противъ Церкви и Взры; хуже всего то. что ими ста-. 
раются поразить вовхъь безъ исключешя, —искревнихъ 
и немокренвихь въ дёлахь благочестя; ужаснзе и 
каче веего то, что они соблазняютъ людей слебыхъ и 
неопытныхь въ Взр%, питаютъ, поддерживаютъ я уси- 
хивають ахобу и ожесточеще: противъ В®ры въ серд- 
цахь невърующихъ. 

Такимъь образомъ, природа и Евангеме, благо наше. 
собетвенное и благо веего общества. благо самой Взры 
и Цержви, необходимо требують оть насъ христмансной 
чистоты сердца м совЪсти. Удивительно ли, что и веь 
велиме учители Вфры и подвижники благочеетя ни о 
чемь столько не заботились въ своей жизни, какъ имен- 
Н0 0 ЧиСТОТВ воВхь помышдхенй своего ума и жеданй 
сердца? Удивительно ли, что и другимъ они внушали 
охранять сердце и умъ свободными и чистыми не толь- 
ко оть воянаго злаго желаня и мысди, но и оть вся- 
кой мыелы праздной, отъ всякой внутренней разсвян- 
ности, оть которой танъ легко и удобно, незамВтно 
мя самаго себя, можно перейти къ мыслямъ и жела- 
нямь порочнымъ и законопреступнымъ? 

Только людямъ, ненонимающимъ силы и духа уче- 
ны Христова. такой взглядъ святыхъ подвижниковъ мо- 
жеть показаться слишкомъ строгимъ и суровымъ, схиш- 
комъ взысжательнымъ и требовательнымъ, тогда какъ 
въ существ двда это—вагладъь самый простой и есте- 
ственный, впохнЪ сообразный и съ природою чехов ка 
и съ Откровенемъ Божественнымъ.—скажемъ болве,— 
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вполив сообреуный съ тАмъ, 416 мы ежедневно з8м%- 
чабмъ въ обыкновениыхь двчахъ ‘челов ческихь и въ 
окружающей: насъ видимой природ%. Такъ, признаем 
тя мы волн годиымъ я полевнымъ дерево, цвыгущее 
со-—внЪ. но внутри уже стнизшее и ибъ®денное червя- 
ми? Признаемъ хи. подезною для общества монету, ис- 
тинную по своямъ вн®шнимъ знакамъ, ио Фадьшивую 
по своему составу? Признеемъ ли прочнымъ и блего- 
надежным здоровье чехов®ка, у котораго нерумность 
важется цввтущею, а внутренность пожифается не из- 
лечимою, смертельною болзнию? Что же удивичельиа- 
го. если и хрибтанотво, если: всЪ велиме учили и 
подвижники‘ благочестя мало понять, -или—вФрнве-— 
нисколько не ивнять вишней, хотя бы самой доброй 
и полезной, жизни человЪк& въ томь схучев, когда она 
не исходить отъ сердца чиетаго, когда она-—-не боле, 
какъ пренрасная оболочка, скрывающая растивте и 
безобразе иелмего виутренияго челов$ка? —И не пото- 
му ли этоть взгляжь для многихъ `кажется чрезм®рио 
суровымъ и строгимъ, что въ нихъ самыя выештх и 
лучипя, собственно духовно-правственныя потребности 
или подавлены и Убиты окончательно, или по крайней 
мёрВ заглушены и обезбилены пожелатями грубыми и 
чувственными, —что область ихъ жизни ко того узиа и 
Твена, что для наполненмн ея зполн% костаточно од- 
нихь нарунныхь благоприлич свЪта, одной- вившней 
законности и справедливости? —Не. потому хи, Что о 
самой природ челов ка и ея нотребностяхъ они суднтъ 
бохве сами по себз. по своимъ слабобтямъ и порокамъ, 
по состояню соботвеннаго ‘ума и. сердца. & не по су- 
щественнымъ потребностямъ навтей природы, не по 
основнымъ и кореннымъ законамъ ея жизни, которые 
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всегда и во всемъ сообразны съ законами жизни еван- 
гельской? 

Скажутъ, что для достиженя той чистоты сердца, 
которой требуегь отъ насъ Евангеме, нужно весьма 
много усимй и трудовъ, много терпвзня? Точно. уче- 
н1е Христово и въ этомъ случа, какъ и во многихъ 
другихъ, требуетъ отъ христанина труда и самоотвер- 
женя, терпВня и долготернвня. И чтоже можеть 
быть страннаго и непонятнаго въ такомъ требовани? 
РазвВ въ обыкновенныхь дёлахъ человЪческихъ все, 
болве или мензе великое и высокое. достойное удивле- 
ня и почестей мра сего, можетъ быть достигнуто безъ 
терп®ня и труха? Если велише и слава м!ра сего ча- 
сто требуютъ подвиговъ, простирающихся до крайняго 
изнеможеня, до потери силъ, здоровья, даже жизии: 
то дивно ли, что и христанская чистота сердца. кото- 
рая только одна можеть сдВлать наши дла истинно 
великими въ очахъ безконечно—великаго Бога, также 
для праобрётен1я и сохраненля своего требуетъ не мало 
трудовъ и подвиговъ? И если для земнаго счасмя и 
благополуя такъ мног!е рёшаются на величайние тру- 
ды. и при всемъ томъ часто не достигаютъ своихъ цз- 
лей: то ужели безъ труда и лишен! можно достигнуть 
того величайшаго, нескончаемаго и непреходящаго 
блаженства , которое Христосъ-Спаситель обфщаетъ 
веЪыъ чистымъ сердцемъ — въ непосредственномъ хи- 
цезрёни Божмемъ, въ ближайшемъь общеши съ Нимъ, 
въ причасти Его безконечной жизия и славы, —и ко- 
торые они получать несомн®нино. потому что Об®ща- 
ющ Ш есть вЪчная и непреложная истина. и слово Его не 


прейдетъ, хотя бы прешли небо и земля (Мате. 18, 35): 


®. Мадеждаеъ. 
ное Вью —— 


Ч. И. Отд. [. 11 


0 ВЪРЪ, КАКЪ ОСНОВАНШИ НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 


Какъ ввра безъ дьль мертва, такъ мертвы и дЪла 
безъ вВры, потому что именно она. а не что нибудь 
иное. составляетъ корень и источникъ всего. что истин- 
но. что честно. что справедливо, что чисто, что любез- 
но. что достославно. что только составляеть добродЪ- 
тель и похвалу (Фил. 4. 8). Поставхяя такимъ образомъ 
достоинство дВлъ нашихъ въ существенную зависимость 
отъ взры, не выражаемся ли мы слишкомъ строго и 
односторонне? Ибо опытъ представляетъь намъ довольно 
примзровъ соблюденая закона при отеутетыи вЪры. 
Есть люди равнодушные къ тому. что выше земли. 
Всего, что напоминаетъ о Богз, о небЪ, они или со- 
всёмъ избфгають, или касаются только для того. что- 
бы посмЗяться. И однако о нихъ вовсе нельзя сказать, 
чтобы они не заботились о справедливости, поступали 
противъ внушенй любви, оскверняли себя вошющими 
пороками; напротивъ, они являются людьми правдивы- 
ми, честными, ревностными исполнителями обязанно- 
стей своего зван1я. И однакоже—стоитъ нзеколько рлуб- 
же войти въ предметъ, не увлекаться однимъ поверх- 
ностнымъ взглядомъ на него, и—мы увидимъ, справед- 
диво ли Писане, непрестанно научающее насъ, что 
жизнь истекаетъ изъ вЪры. 

Прежде всего вопросъ: если не взра, чтожъ другое 
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составляетъ источникъ, изъ котораго проистекаетъ чест- 
ность и добродЪтель? 

Чтобы получить правильный отвзть на этотъ вопросъ, 
всмотримся въ жизнь. Вотъ. мы видимъ людей, вовми 
любимыхъ, и любимыхъ не безъ основан!я, потому что 
во всемъ обхождеши ихъ проглядываетъ такая’ безпри- 
тязательность., такая мягкость нрава и желан1е добра 
всЪмъ, что невольно располагаешься любить ихъ. Ихъ 
ласковость приковываетъ, ихъ сочувств!е привлекаетъ, 
участ!е трогаетъ, дружество обворожаетъ.—и однако 
въ нихъ нФтъ того, что мы называемъ самымъ драго- 
цзннымъ благомъ, —н%»тъь вёры. ВсЪ эти, сами въ себъ 
прекрасныя. качества. о которыхъ сейчасъ упомянуто, 
суть въ нихь не что иное. какъ богатые и блестяще при- 
родные дары ихъ. Что они — добры, это ихъ счасте. 
а не добродЪтель, —преимущество. а не прлобрвтен!е. 
не заслуга. Веякой напр. встр®чалть въ жизни своей 
людей. въ обхождеши съ которыми онъ никакъ не могъ 
освободиться отъ какого-то неизъяенимаго страха и 
оть воторыхъ спъшилъ отдалиться какъ можно скорфе, 
— аюдей, которые. вовсе не будучи злыми, чувствуютъ 
себя какъ бы легче. находятъ какое-то внутреннее удо- 
вольстве и успокоене. когда съумЪютъ сказать или 
сдВлать другимъ что нибудь непрлятное, и на оборотъ 
— есть характеры, таже мягке и добрые, что ихъ от- 
тачкиваетъ все грубое. жесткое, рЪзкое; они не толь- 
ко не возбуждаютъ непрлятностей, но напротивъ двла- 
ють все, чтобы только отъ нея уберечься. Но не свя- 
щеню хриспанскою ВЪрою, а своимъ природнымъ ка- 
чествамъ обязаны они тёмъ, что не имвють тернй— 
желчнаго укора., горькаго осужденя, наглой обиды, 
ядовитой мести. Они чувствуютъ, что если бы употре- 
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били что нибудь подобное въ обращени съ людьми, 
это было бы болЬзненно-чувствительно для нихъ са- 
михъ. —и воть уже одно себялюб1е заставляетъ ихъ бЪ- 
жать борьбы, къ которой они ни расположены, ни при- 
готовлены. 

Далве: мы не можемъ умолчать о томъ чрезвычайномъ 
влян!и на челов5ческую дфятельность. какое въ малыхъь 
двлахъ производится суетност!ю, а въ большихъ—гор- 
достшю. Сколько двлъ, съ преждевременною похвалою 
превознесенныхъ выше звЪздъ, проистекло изъ этого 
сильнаго, но мутнаго источника! Гордость, окрвзишая, 
полная, 0, къ чему неспособень этотъ исполинъ? 
Прежде, чёмъ явилось христанское смирене и въ сво- 
емъ тихомъ. святомъ двлан!и произвело явлен!я, своимъ 
величемъ, славою и прочност!ю превосходящия ве про- 
изведеная гордости, —гордость управляла, самыми дарови- 
тыми умами и составляла основную черту языческаго 
велич!я, Сколько людей искало смерти ради земнаго без- 
смерт!я, потому что въ другое они не взрили! Какъ 
ни страшна должна была казаться для нихъ бездна ни- 
чтожества, гордость вела ихъ на ветрЪчу ей, тщесла- 
ве пышно набрасывало на нее блестяций покровъ свой 
и, ради воображаемаго вЪнца вВчной славы, они без- 
страшно бросались въ глубину бездонную. Сколько лю- 
дей отказывалось отъ удовольств!Й дозволенныхъ и ра- 
достей невинныхъ — съ твердостю, подавлявшею вся- 
кое желан1е въ самомъ его зародыш, —людей, желвз- 
но-строгихъ къ самимъ себв, во всемъ отказывавшихъ 
своему сердцу, все: презиравшихъ, съ непоколебимою 
стойкости управлявшихъ своею волею,—и все это изъ 
высокомВр1я, изъ гордости. Подъ ея р8зцомъ образовы- 
вались таке желЪзные характеры; она умЪла доводить 
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волю до не естественной силы: эти люди хотЪли быть 
ни отъ кого независимыми, не желали быть никому. 
кром® себя, обязанными, и—разумЗется, достигали та- 
кой твердости, которая была бы достойна удивлен!я и 
узаженя, если бы происходила изъ другихь побужде- 
ны. Не скроемъ, что здесь къ нечистому и испорчен- 
ному примъшивалось иногда и нЪчто чистое, благород- 
ное. Такъ, напр. всегда останется образцомъ пламенна- 
го патротизма та мать, которая, когда посл дняго сы- 
на ея принесли убитымъ съ поля сраженя, презрЪвъ 
слабость своего пола, благодариха боговъ, что сынъ 
ея умеръ героемъ. Но показала ли бы она такую же 
силу, если бы сынъ ея умеръ безъ славы, безъ поче- 
та, въ уединенной тишинв дома? Или еще: когда одинъ 
отецъ предалъ своего сына, бывшаго въ ослЪплени и 
увлеченнаго кознями, свкирЪ палача, — конечно. здЪсь 
дъйствовало уваженше къ безпристрастной правдз. Но 
одно ли оно? Сердце отца боролось съ саномъ судьи. и 
не гордость ли была той гирей, которая дала послВд- 
нему рЪшительный перевзсъ на колебавшихея взсахъ, 
Онъ боялся показаться слабымъ, и—произнесъь приго- 
воръ. который нигдЪ не нашелъ себЪ сердечнаго со- 
чуветвя. а возбудилъ только холодное удивлене, 

Не мензе могущественно и вмятельно по своимъ дЪЙ- 
стыямъ, хотя гораздо боле низко и отвратительно по 
своему проявленю, себялю“е. Не говормъ о той обы- 
денной честности, которая вЪчно боязливо посматри- 
ваетъ на протянутую Фхерулу закона и виновницей ко- 
торой служитъ не совзсть, а страхъ; и самая, по ви- 
димому. благородная дВятельность. если только она не 
отъ взры, будетъ двусмысленна по своему происхожде- 
вю и подозрительна по содержаню. Одна лишь в%ра 
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есть истинный пробный камень наптихъ дВйствЙ. Возь- 
мите самое достохвальное. по видимому, дВ1о. не нахо- 
дящееся ни въ какомь отношени къ вЪрЪ, раземотри- 
те его въ его основныхъ побужденяхъ, —чтб останет- 
ся въ сущности? Эгоизмъ. положимъ, едва замВтный, 
чрезвычайно скрытый, до высшей степени утонченный, 
но, чтбо бы ни говорили, все же эгоизмъ. 

Отъ источниковъ честности, которой не достаетъ в3- 
ры, перейдемъь къ свойствамъ такой честности. Что 
здвсь прежде всего бросается въ глаза, это слВдующая 
черта: она неустойчива и непостоянна, — да и не 
можетъ быть иначе; потому что ей не достаетъ истин- 
но-духовнаго оживлен!я, равно какъ и единственно- 
надежной опоры. Какъ .жалка всякая доброд®тель, не 
проникнутая и не подерживаемая жизненнымъ дыхан!- 
емъ этой высокой, небесной силы! Обыкновенно. сто- 
ить она очень дорого своему. если можно сказать. под- 
вижнику и, однакожъ, онъ не находить въ ней истин- 
ной отрады. Да, онъ хорошо видитъ, на какой слабой, 
и бренной основ покоится она, и каждое мгновене 
долженъ опасаться, что вотъ-вотъ придетъ искушевнев. 
котораго она не выдержитъ, — приблизится врагъ. ко- 
торый съ торжествомъ похититъ ее въ добычу себЪ. — 
настанетъ борьба, которая кончится для нея позорнЪй- 
шимъ и печальн®йшимъ пораженемъ. Напр. вто ни- 
будь, не знающий вЪры, счастливо одолвль нападене 
зла. Что помогло ему вЪ. такомъ удачномъ исходв? То. 
что онъ не быдлъ въ извЪетное время настроенъ под- 
даться злу. Его защитило какое нибудь предостереже- 
не. Чей нибудь горьюй опытъ научилъ его осторожно- 
сти, побудилъ къ осмотрительности. Но явись искуси- 
тель въ другое, болЪе удобное время, —можетъ ли этотъ 
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человЪкъ съ полнымъ, спокойнымъ убЪжденемъ ска- 
зать: ить, и тогда я не послушалъ бы его голоса, не 
увлекся бы его обольщенями? Подобно перемвннымъ 
настроен!ямъ души, большое вмяше на образъ дъйств: 
челов ка безъ взры производять также и принятые въ 
обществ взгляды, которые сами по себЪ для челов ка в}- 
рующаго или ничего не значатъ, или значатъ очень мало. 
Мнопе, напр. не разъ простиравипе свою руку къ непра- 
ведному приобрВтеню. вдругъ стали удерживаться отъ не- 
го, — почему? потому только, что боятся суда обществен- 
наго мня. Мнопе, для которыхъ изречене Господа: 
бламеннте есть паче даяти, неже примати, всегда оста- 
валось р8шительно непонятнымъ, —однако подаютъ ми- 
хостыню, хотя и противъ своей воли, потому что ви- 
дятъ, какъ ея ждутъ оть нихъ, потому что глаза всзхъ 
устремлены на нихъ: страхъ подвергнуться унижен!ю или 
насмьшЕВ одерживаеть верхъ надъ жадностю. Мно- 
т1е только своему положено въ жизни обязаны тЪмЪъ, 
что удерживаются оть падения въ тину грЪховную, въ 
глубину пороковъ, къ которымъ влечеть ихъ развра- 
щенное существо ихъ. Многе только по наружности 
чисты и не заслуживаютъ наказаня, а внутри— полны 
всякой нечистоты и совершенно безотвзтны предъ лю-. 
дьми и Богомъ. Да, едва можно измзрить, какою доро- 
гою цЪною покупается всякая добродЪтель, не освящен- 
ная взрою. И однакожъ ревнитель такой добродзтели 
никогда не можеть быть вполнз увзренъ въ совер- 
шенномъ обладании ею. потому что марская честность 
находится въ большой зависимости отъ силы обстоя- 
тельствъ. Мнопе до т8хъ поръ хороши, пока имъ хо- 
рошо. Съ успвхами ихъ м!рекихъ стремленй  процвз- 
таютъ и ихъ. такъ называемыя, добродзтели: ошибут- 
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ся въ расчетв, — и добродътели какъ не бывало. Че- 
ховзку. неизмвнно-счастливому, разумЗется, можетъ 
не быть трудно — поступать честнымъ образомъ, оста- 
ваться взрнымъ добру и, по крайней мзр%, остере- 
гаться большихъ ошибокъ и опасныхъ проступковъ. 
Такой человзкъ часто вовсе не знаетъ, въ какихъ от- 
ношеняхъ онъ къ Богу, —даже его собственныя вну- 
тренн1я качества составляютъ для него область невз- 
домую. Но бываютъ так1я напасти, которыя съ непре- 
оборимою силою разрываютъ всЪ, такъ крЪпко соткан- 
ныя,. оболочки самообольщен1я; тогда осв®щаются и 
разоблачаются всВ такъ долго закрываемыя тайники 
сердца; шумъ бури будить усыпленные умы и ясно 
становится, что это за люди—ангелы хи это свёта, или 
демоны тьмы? Не будемъ же относиться къ жизни слит- 
комъ легко! Она можеть захватить насъ_ безпечныхъ 
и гордыхъ съ такой стороны, что въ безсими и гор\№ 
мы должны будемъ гибнуть, если только сила Боня не 
поддержить насъ. А если такъ, то почему не почтить 
этой силы болЪе всего, почему не стремиться къ ней 
всзми порывами духа, какъ къ высочайшему, драгоцВн- 
нЪйшему сокровищу? Только чрезъ взру имЪемъ мы 
`’ истинную жизнь, чрезъ вру во имя Того, Вто есть 
Христосъ, Сынъ Божий (оанн. 20, 31)! 


ОТРАНЕНИЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ВЪРЫ 
ВЪ ДРЕВНЕЙ ВСЕЛЕНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


” 


В кал истина, какъ скоро становится достоянемъ 
умовъ человВческихъ, неизбЪжно разнообразится въ 
понимани и сознаши, получаетъ разныя видоизм$не- 
шя оть примВси личныхь взглядовъ каждаго. Ту же 
участь. съ первыхъ дней распространеная Евангел1я 
Христова, стали испытывать и небесныя истины Хри- 
стовой Ввры. Мы видимъ еретиковъ въ самой апостоль- 
ской Церкви. ВоВ посданя апостоловъ наполнены пре- 
достережен1ями противъ ложныхъ учителей и лжеуче- 
нй. Баюдитеся, писалъ св. Апостолъ къ юной колосской 
церкви. да никто же васъ будеть предьщая философею 
у тщетною дестгю, по стилям мра, а не по Христь 
(Кол. 2, 8). Аз 60 въмз, говориль тотъ же Апостолъ 
ефесскимъ пастырямъ. при послвВдней разлук съ ни- 
ми. яко по отшествзи моем5 внидуть волцы тяжцы в5 
вас5, не щадящим стада. И отз вась самъть востануть 
муже злаолюини разверащенная, еже отторати ученики 
в с4дз себе. Сею ради бдите... (Двян. 20, 29. 30. 31). 
Эта примесь личныхъ взглядовъ къ положительной ис- 
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тин*, это видоизмВнене ея въ сознан!и частныхъ лицъ, 
часто не важныя сами по себ» въ обыкновенныхъ ис- 
тинахъ и учен1яхъ человвческихь., всегда бываютъ 
важны въ истинахъ богооткровенпыхъ, въ двяв Взры 
Христовой. Это зависить отъ важности самыхь истинъ 
Взры. ВЪра Христова дана намъ для нашего вЪчнаго 
спасен1я; отъ ней зависитъ наша вЪчная жизнь. То или 
другое исповпдаше ея приводить насъ или къ вЪчной 
жизни. или къ вЪчной погибели и смерти; отъ исповв- 
даня ВЪры зависитъ также цЪлость самаго Евангеля и 
Церкви. Потому православная Христова Церковь. вм%- 
ств съ распространенемъ учен1я Христова, всегда при- 
нимала самыя дзятельныя мъры къ тому. чтобы мспо- 
аъдан{е его взрующими привести къ должному единству, 
какъ едина и неизм®нна сама истина Христова, дать 
ему правый видъ, какъ 'раво само Евангеше, — охра- 
нить его отъ примВси ложныхъ мн®ыШ челов ческихъ. 
Длинный рядъ постановленй церковныхъ, клонящихся 
прямо къ охраненшю православя въ обществахъ хрис- 
тпанскихъ, служить самымъ лучшимъ свидтельствомъ 
материнской заботливости Церкви о сохранении цзло- 
сти Взры въ умахъ и сердцахъ чадъ своихъ. 

Мвры, кавя принимала православная каеолическая 
Церковь къ охраненю Въры, при всемъ ихъ разнооб- 
разш, могутъ быть раздЪлены на два рода. Одн®ми изъ 
нихъ опредвлялея порядокъ учешя. или просвъщеня въ 
обществ взрующихъ; другими—порядокъ ихъ христ- 
анской жизни; однз прямЪе относятся къ охраненю 
догматической, друпя—къ охраненю дюятедьной сторо- 
ны ВЪры, хотя обв эти части тёенЪйшимъ образомъ 
связываются между собою и въ своемъ содержаши, и 
въ жизни людей. 
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1. Къ есредствамт перваго рода относятся: 

а) Проповтдь устная и письменная. Заблуждене, ва- 
кого бы предмета оно ни касалось, есть ббльшею час- 
тю плодъ неяснаго, недостаточнаго, нераздюьльназо пони- 
маня ‘его. Потому достаточное проевзщене людей свЪ- 
томъ Христовой ВЪры есть лучшее средство къ охра- 
ненио этой послхвдней оть примВси ложныхъ мнВыЙ. 
Велвдетве чего Церковь каволическая всёми м®Врами 
заботилась о томъ, чтобы чада ея всегда имЪли доста- 
точное просвъщене въ ВврЪ. Постояннымъ и необхо- 
димымъ способомъ для этого была проповьфдь устная и 
письменная. Аако увпруютз, ею же не услышаща. како- 
же услышать безь проповвдующаго (Рим. 10, 14.)? Глав- 
нымъ назначенемъ и обязанностю апостоловъ было 
именно то. чтобы пребывать в5 служении слова (ДЗян. 
6. 4). Чтобы не отвлекаться отъ этого служеня ника- 
кими другими заняйями, апостолы поставили въ Церк- 
ви нарочитыхъ мужей, подъ именемъ даконовъ, для 
исправлен1я разныхъ внфшнихъ дёлъ Церкви, а сами 
опред лили себя исключительно на служен1е проповзд- 
ничества. Призвавше же дванадесять множество ученикг, 
ръша: не утодно есть памз, остивдьшимь слово Божее, 
служ‘ити трапезамз. Усмотрите у60, брапёе, мужи отъ 
вась свидьтельствеванны седмь, исполнены Духа Свята и 
премудрости. итже поставимь нидь службою сею: мы же 
65 молить и служеши слова пребудемь (ДЪян. 6, 2—4). 
Съ этимъ словомъ они обтекли всю вселенную, всюду воз- 
ввщая Христа, Божию силу и Божю премудрость. Они 
учили народъ и въ собрани. публично. и частно. по до- 
мамъ (Двян. 20.20). проповздывали слово благовременно 
и безвременно. обличали. запрещали. умоляли со всякимъ 
долготерп8н1емъ (2 Тим. 4, 2), такъ что, прощаясь съ 
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ефхесскими пастырями. св. апостоль Павелъ, не обину- 
ясь, могь торжественно сказать о себъ: бдите, поми- 
нающе, яко три дъта. день и нощь, не престаять, уча 
со слезами единого коождо вась (ДЪян. 20, 31). Кром 
устной пропов$ди., они употребляли и письменную: гдВ 
не могли быть сами, а между тЪмъ видвли нужду про- 
повзди, туда писали, послаюями разрзшали разныя 
недоумвня и вопросы Взры, прекращали безпорядки, 
внушали и разъясняли разныя догматическя понятия и 
правила благочестия. Длинный рядъ писан! апостоль- 
скихь служитъ живымъ, краснор$чивзйшимъ памятни- 
комъ ихъ 'проповдническихъ трудовъ. Апостолы и по 
смерти учатъ насъ правой ВЪрЪ въ своихъ писатяхъ. 
Но съ появленемъ апостольскихъь писанй не умолвъ 
голосъ и устнаго проповфдничества въ Церкви. Цер- 
ковь всегда живо сознавала. что, кромВ этого, свыше 
откровеннаго письменнаго слова, которое. сдВлалось ис- 
точникомъ Вфры, необходимо другое, неумолкающее, 
устное слово, — устная проповздь, которая изъ того не- 
беснаго источника должна проводить въ народъ живыя 
струи спасительной истины, раскрывать его свЪть и 
передавать умамъ, почерлаль изъ него жизнь и силу и 
воодушевлять ею сердца взруюпля, согр®вать ихъ въ 
любви къ Богу, очищать религ1озныя понятя, утверж- 
дать нравственныя уб®жденя. Оттого, когда, смерть сом- 
кнула молн1еносныя уста апостоловъ, —проповздничес- 
кое слово стало грзмзть въ устахъ ихъ преемниковъ: 
Игнатевъ, Поликарповъ, Климентовъ, Иринеевъ, @ео- 
Фхиловъ, Мевожевъ, Васипевъ, Григоревъ. Златоуетовъ. 
Необъятные томы послан1й, поученй и бесвдъ, остав- 
ленныхъ отцами, показываютъ, что проповздь, и уст- 
ная и письменная, всегда была и почиталась необходи- 
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мою потребност!ю въ Церкви. Кром8 этихъ памятниковъ 
проповздничества. свидзтельствующихъ о ревности па- 
стырей къ утвержден1ю слова Христова въ умахъ и серд- 
цахъ людей. мы находимъ и положительные законы, кото- 
рыми Церковь обязывала преемниковъ апостольскаго слу- 
женя къ неопустительному, усердному проповздниче- 
ству. Проповьдуй с40в0., зав щавалъ Апостолъ преемнику 
своего служен!я Тимовею, настой блазовременнь и безвре- 
меннт, обличи, запрети, умоли со всякимс долотерпьюемь 
к учещемъ. Будетз 60 время, езда здравазо учешя не мо- 
слушають, но во своитз пототехь изберуть себъ учитеди, 
чешеми слутом5: и отз истины слухь отвратить, ц къ 
баснямё уклонятся. Ты же трезвися 0 всемз.... дъло со- 
твори бдазювьстника, служеще твое извъетно сотвори. 
Азз 960 жренз бываю, и время мово отшествя наста 
(2 Тим. 4, 2—6). Такъ заввщаваль Апостолъ, видя 
близость своей кончины. ВмЪств съ тВмъ апостолы 
вмВняли своимъ преемникамъ въ обязанность — поощ- 
рять и другихъ, цодчиненныхъ имъ, лицъ къ неослаб- 
ному проповдничеству. Такъ въ первомъ послан!и къ 
тому же Тимовею Апостолъ заповвдуеть ему поощрять 
усердныхъ къ дёлу проповЗдничества пресвитеровъ на- 
градою сугубой чести. Прильжащёи добръ пресвитеры 
сузубыя чести да сподобляются: паче же труждающщися въ 
словь и учении. Глаодеть бо писаше: вола молотяща ке 
обротиши: и: достоин дълатель мзды своея (1 Тим. 5, 
17. 18). Правила апостольскмя. принятыя православною 
Церковшо въ кодексъ своихъ законовъ, епископовъ и 
пресвитеровъ. нерадивыхъ въ проповздничествв, по- 
читаютъ недостойными своего сана и служешя. „Епи- 
скопъ, или пресвитеръ, не радящйЙ о причтВ и о 
хюдяхъ, и не учапий ихъ благочестю, да будеть от- 
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лученъ. Аще же останется въ семъ нерадзн1и и х%Ънос- 
ти: да будетъ изверженъ“ (Ап. 58). Эти правила, 
постоянно сохраняли свою силу въ Церкви и были 
подтверждаемы ею на своихъ соборахъ. 19-е правило УТ 
вселенскаго собора обязываетъ пастырей Церкви къ то- 
му. чтобы они во веЪ дни, а особенно во дни воскрес- 
ные и праздничные, говорили Къ народу поученя. 
„Предстоятели церквей должны во вся дни, наипаче же 
во дни воскресные, поучати весь клиръ и народъ слхо- 
весамъ благочестя“... Но особенно важно было въ этихъ 
установленяхъ Церкви для охранен1я ВЪры то, что какъ 
сами св. апостолы. такъ. по прим8ру ихъ. и посхВкую- 
щая каволическая Церковь запов8дывали учить не ина- 
че, какъ на основани словъ Писан1я и Преданя, избЪ- 
гать въ учени Взры тонкостей и хитросплетен!й, а 
твердо держаться положительнаго учен1я. Образ имьй 
здразыхз словесз, игже оть мене слышал еси, пиезлъ 
Апостолъ къ Тимовею, в5 вврю # 40бви, яже о Хисть 
[исусь. Доброе завъщающе соблюди Духом Святымь, жи- 
вущимь вё насг (2 Тим. 1, 13. 14). Потщися себе ис- 
кусна поставити предъ Ботомъ, двьлателя непостыдна, ира- 
во правяща слово истины. Скверныть же тщелаей отме- 
тайся: наииаче бо преспьютз в5 нечестие (2 Тим. 1, 15. 
16). Что заповздывали алостоты, то подтверждала и 
посявдующая Церковь. Тоже, вышеприведенное. пра- 
вило \1 вселенскаго собора говоритъ: „предстоятели 
церквей... должны по вся дни поучати весь вкляръ и 
народъ словесамъ благочестия, избирая изъ божествен- 
наго Писая разумВня и разсужден!я истины, и не 
преступая положенныхъ уже предвловъ м предавя бо- 
гоносныхъ Отецъ: и аще будетъь изслВдуемо слово Пи- 
саня, то не инако да изъясняютъ оное, развЪ какъ из- 
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хожили свзтихла и учители Церкви въ своихъ писан!- 
яхъ, и сими боле да удовхетворяютея, нежели состав- 
лешемъ собственныхъ словъ, дабы, при недостатвв умВ- 
ная въ семъ, ие уклонитися отъ подобающаго“. 
Ограждая проповздь церковную отъ примфеи хож- 
ныкь умствованй, Церковь опредвлила порядокё уче- 
низя и другими замвчеательными установленями. Такъ. 
аа) Съ самыхь временъ апостольскихь въ Церкви 
опредЪлено было закономъ, чтобы на 1ерархичесвая сте- 
пени, которымъ принадлежить право учешя въ церк- 
вахъ, производимы были люди, извЪстные чистотою и 
твердостю взры, и притомъ послЪ долгаго испытан!я: 
‚ибо не справедливо, говорить 80-е апост. правило. 
еще не испытанному быти учителемъ другихъ“ (Сн. 
Лаод. 12, 1 Всех. 2. 10, Сард. 10. Каро. 45 и др.). 
66) Такъ какъ обязанность блюсти и охранять въ чи- 
стотз и цёлости Взру православную лежитъь на ли- 
цахъ 1ерархическихъ и особенно на епископахъ, кото- 
рые. по самому сану, суть лица отвЪтственныя предъ 
Церковю: то имъ только и принадлежитъ право уче- 
я въ Церкви, или тзмъ, кому они дозволятъ. Ника- 
кой мрянинъ, кажъ лицо не испытанной вЪры, и глав- 
ное—хицо не отвьтственное. не посвященное въ дВло 
учительства, не иметь права произносить въ церк- 
вахъ публично никакого поучен!я. „Не подобаеть м!ря- 
нину., говорить 64-е правило \У1 вселенскаго собора, 
предъ народомъ произносити слово или учити, и тако 
брати на себя учительское достоинство, но повиновати- 
ся преданному отъ Господа чину, отверзати ухо пр1- 
явшимъ благодать учительскаго слова, и оть нихъ по- 
учатися божественному. Ибо въ единой Церкви разные 
члены сотворилъ’ Богь по слову апостола, которое изъ- 
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яеняя Григор Богословъ, ясно показываетъ находя- 
цийея въ никь чазь, глоголя: сей, брате. чинъ поч- 
тимъ, сей сохранимъ: сей да будеть ухомъ, & тотъ язы- 
комъ; сей рукою, а другой инымъ чВмъ либо; сей да 
учить, тотъ да учится“. Церковь всегда строго смотр$- 
ла за нроповздыванемъ ученая въ храмахъ, и потому 
епископы, какь высшая правительственная власть въ 
Церкви, не позволяли иногда учить въ церквахь даже 
пресвитерамъ., когда сомнЪвались ихи въ ихъ способ- 
ности. или въ ихь православи, и разршали пользо- 
ваться правомъ учен1я только’ тфмъ, за кого не опаса- 
лись. Такъ, по свидвтельству Сократа и Созомена, въ 
Александри, послЪ того, какъ Ар отступижъь отъ чис- 
тоты Въры, на вовхъ тамошнихъ пресвитеровъ нахоже- 
но было запрещете произносить въ церквахъ поучевя 
(босг. Н18. есеез. ЦВ. У, сар. ХХИ, р. 236. СопГ. 5о- 
зот. НЗ. есфез. ПЬ УП, сар. МХ, р. 897. Еф. Ала. 
МОСС. ап.). 

6) Вторымъ, не мензе важнымъ и дВйствительнымъ 
средствомъ къ распространеню хриспанскаго просвз- 
щен1я въ народв служило въ Церкви каеолической за- 
ведене обществекныхь училище. Церковь исегда созна- 
вала ту огромную пользу для усивховъ правосхавля и 
огражденя его оть нападенй и исваженй со стороны 
враговъ, какая происходитъ отъ подобныхъ учрежден, 
и потому съ самыхъ первыхъ вфковъ стала заботиться 
объ учреждени и распространеви разсадниковъ про- 
сввщешя. Тахъ, по свидвтельству Иринея, еще самъ 
св. [оаннъ Богословъ основалъ въ Ехесв хриспанское 
училище (еп. 1. Ц, а4 Баег с. ХХП); въ Алексан- 
др1и также съ самыхъ первыхь в®ковЪ, именно еще въ 
вЪкв апостольскомъ, было основано подобное же учи- 
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хище и много способствовало успвхамъ Ввры. По еви- 
двтельству еронима. самъ евангелисть Маркъ быль на- 
ставникомъ въ этомъ училищ (Саба|ог. с. ХХХУП. Со 
‚ временъ евангелиста Марка до конца [\ вЪка. когда 
училище перенесено въ ПамФимю. & здЪсь до У] вЪка. 
въ немъ обучались только христане. новообращенные— 
начаткамъ хриспанства, вврные—дальн®Йшимъ тайнамъ 
откроветя. часто устно, частно писанемъ, примВняясь 
къ состояню Церкви, колеблемой то гоненями, то кле- 
ветами и возраженями язычниковъ. то заблужден1ями 
христанъ хложныхъ. Изъ этого училища вышли въ по- 
схвдстви мнопе велиме учители Взры, каковы: Пан- 
тенъ. Климентъ, ДЛюнисй Александрйеюй, Григор! чу- 
дотворецъ и др. Подобныя училища Церковь, по м®ръ 
возможности, заводила, безь сомн®шя, и въ другихъ 
мВстахъ. и вездВ, гдЪ заводила, Взра им®ла успЪхъ въ 
своемъ утверждении и уяененши. Особенно стали распро- 
страняться училища со времени Константина, Великаго, 
который, для своего времени, издалъ дла нихъ поста- 
новлен1я съ такою опредвленностию. что назначилъ м%- 
ста, число наставниковъ и предметы хриетанекаго и 
нехрист1анскаго ученя, обезпечиль общественнымъ со- 
держанемъ и предложилъ вь паграду почести и по- 
мъетья. Потомъ на западв Валентиванъ Старший столь- 
ко возвысилъь христансяя училища, что капитолю на- 
зывали при немъ храмомъ и жилищемъ наукъ (Церк. 
Ист. Иннок. т. Г, ет. 231). 

Съ другой стороны, общественныя училища, будучи 
однимъ изъ лучшихъ средствъ къ распространен!ю свз- 
та В№ры, могли бы сдЪлаться и самыми опасными раз- 
садниками ересей, заблуждеюй и вольномысшя, если бы 


въ нихьъ двигателями просвВщен1я явились люди съ 
Ч. ИП. Отд. И. 12 
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убЪжденями неправославными, съ сердцемъ, располо- 
женнымъ не въ пользу цзлости ВЗры и Церкви, & во 
вредъ имъ. Потому, если зачВмъ другимъ, то особеыно 
за училищами и за ходомъ и направленемъ образова- 
н1я въ нихъ внимательно должна была слВдить крани- 
тельница чистой. истины божественнаго ученя—право- 
славная Церковь. Въ ефхесскомъ и александрийскомъ учи- 
лищахъ сами св. апостолы положили начало. ужазахи 
направлеше и методъ христ1апекому образованю, въ 
первомъ —евангелисть ШоаннЪ, — во второмъ — еванге- 
листь Маркъ. По смерти этихъ великихъ учителей все- 
ленной, православная Церковь не покинула ихъ бхаго- 
творныхъ учрежденй на жертву обстоятежьствь, на 
произволъ людей злонамренныхъ и хитрыхъ, но оте- 
ческую заботливость объ истинномъ успвхвВ училищь 
и начальственный надзоръ за ними предоставила пре- 
емникамъ ихъ — епископамъ, которые, по самому сану 
своему, должны пещись о чистоть В%ры въ своей па- 
ств (Церк. Библ. Ист. Фил. м. м. изд. 1, стр. 159). 
По свидЪтельству истор!и, Церковь православная по- 
ступала такъ всегда, съ самыхъ временъ апостольскихъ, 
въ отношени ко всзмъ училищамъ. и, въ дицв своихъ 
предстоятелей, всегда внимательно слдила какъ за прс- 
подаванемъ учен1я въ нихъ. такъ и за правилами жиз- 
ни и поведен!я учащихея. Этотъ отечески-начельствен- 
пый падзоръ Церкви касался не однихъ только духов- 
пыхъ училищь, но простирался и на училища ев ®тевя, 
въ которыхъ она старалась также дать доброе наятра- 
влеше и порядокъ самому гражданскому образован! 
юношества. Такъ отцы трулльскаго собора обратила 
свою попечительность на современныя имъ училища 
гражданскаго законов дЪшя, и, замвтивъ въ нихъ нБ- 
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которые нравственные безпорядки, напр. то, что восии- 
танники ихъ свободно ходили. даже были водимы на 
всенародныя зрзлища, одзвались въ разныя неприлич- 
ныя одежды и т. под., осудили все это, какъ не со- 
образное съ духомъ чистой хриспанской нравственно- 
сти, и изрекли даже угрозу отлученя за соблюдеше та- 
кихь обычаевъ. „Учашцеся законамъ гражданскимъ, го- 
ворить 71-е правило этого собора, не должны упо- 
требляти эдлинскихъь обыкновенй, или быти водимы на 
зрвлища. или совершати такъ именуемыя кулистры (1), 
или одзватися въ одежды. не находяпияся въ общемъ 
употреблени, ни въ то время, когда начинають учеше, 
ни въ то, когда оканчивають оное, ни вообще въ про- 
долженм онаго. Аще же кто отнынЪ дерзнетъ с‹е д% 
лати, да будеть отлученъ.“ 

в) Тажъ какъ весьма важнымъ средствомъ къ распро- 
странению христанскаго проевъщея въ народь всегда 
служило еще совершеюме богослуженя: то, чтобы и съ 
этой стороны взрующе получали одно чистое право- 
славное учеве., Церковю онпредвлены были самыя кни- 
ги, которыя должно и которыхъ не должно читать при 
богосвуженш. Это опредвлене касалось какъ книгъ св. 
Пиеан!я, такъ и другихъ сочиненшй, не вошедшихъь въ 
составъ инигъ священныхъ. „Для везхъ васъ, говорится 
въ 85 апостольскомъ правилв, принадлежащихъ къ кли- 
ру и мрянъ, чтимыми и святыьии да будутъ книги вет- 
хаго заввта: Моусеевыхъ пять: Бытя, Исходъ, Левить, 
Числа, Второзаковя. шсуса, сына Навина едина. Су- 
дей едина. Руеь едина. Царствъ четыре. Паралипоме- 
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{', Кудистры, по мнён!о Вальсамона, бызи’ ролъ жребя, посред- 
ствомъ котораго учители разбирали себ учевиковъ (Прим. къ приве- 
денному @равилу эъ книгв правиаъ). 
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нонъ (то есть остатковъ отъ книги дней) двз. Ездры 
двз. Есеирь едина. Маккавейскихъ три. Шова едина. 
Псалтирь едина. Соломоновыхъ три: Притчи, Еклес- 
астъ, Пень пвеней. Пророковъ дванадесять. Исайи еди- 
на, [ереми едина, Шеземиля едина, едина Данила. 
Сверхъ же сего вамъ да присовокупится въ замВчан!е. 
чтобы юные ваши изучали премудрость многоучена- 
го Сираха. Наши же, то есть новаго Завта: Еван- 
геля ‘четыре: Матвея, Марка, Луки, Шоанна. Навло- 
выхъ посланй четыренадесять. Петра послетя два. 
Гоанна три. Такова едино. Гуды едино. Климента по- 
слан!я два. И постановленя вамъ епископамъ мною 
Климентомъ изреченныя въ осьми книгахь (которыхъ 
не подобаетъь обнародовати ради того, что въ нихъ 
таинственно) и ДЪян1я наши апостольскя.“ ВпоехвВд- 
сти, когда „постановленя апостольскя“, составхен- 
ныя ЁКлиментомъ. были повреждены еретиками, пра- 
вославная Церковь въ ограждене православ1я исклю- 
чихла ихъ изъ круга книгь досточтимыхъ или одобрен- 
ныхъ для чтемя, дабы вмзстз съ истиннымъ учетемтъ 
апостоловъ не преподавалось православнымъ „порожде- 
и еретическаго лжесловеся“. Указывая на вышепри- 
веденное апостольское правило. \У] вселенсвй (труллъь- 
сый) соборъ во второмъ правилВ между прочимъ гово- 
ритъ: „поелику же въ сихъ (т. е. апостольскихъ) пра- 
вилахъ повелвно намъ примати оныхъ же св. апосто- 
ловъ постановленя, чрезь Климента преданныя. въ ко- 
торыя н®когда иномысляще ко вреду Церкви привнесли 
нЪчто подложное и чуждое благочестя, и помрачившее 
для насъ благолвпную красоту божественнаго учетя: 
то мы, ради назидая и огражденя христланнЪйпия па- 
ствы, оныя Ёлиментовы постановлен!н благоразсмотри- 


— 16 — 


тельно отложили, отнюдъ не допуская порожден ере- 
тическаго лжесловеся., и не вмвшивая ихъ въ чистое 
и совершенное апостольское учеше“. Въ первые вЪка 
хриспанства, можеть быть, по ревности къ христан- 
ству, а боле всего, конечно, по злоумышленю вра- 
говъ — еретиковъ и невзрныхъ, особенно много явлдя- 
лось сочинен!й подъ именами св апостоловъ, сочиненй, 
наполненныхь ложными мыслями, опасныхъ для право- 
славя, вредныхъ для цЪлости Церкви. Потому право- 
славная Церковь зорко слВдила за тьмъ, каюя книги 
читаются ея чадами, и неоднократно возобновляла и 
подтверждала на своихъ соборахъ апостольское 85-е 
правило относительно того, каюя книги должно и ка- 
кихъ не должно читать христанамъ особенно въ цер- 
ковныхъ собраняхь. Такъ упомянутое правило под- 
тверждено было 60-мъ правиломъ лаодикйскаго собора 
и 33 правиломъ кареагенскаго собора. Кром этихъ, 
именно каноническихь книгъ св. Писамя. читать кая 
либо друтя книги, подъ именемъ кановическихъ, стро- 
го воспрещалось православною Церковю. „Постановае- 
но. говорится въ 33 правилЪ собора каревгенскаго. да 
не читается ничто въ Церкви подъ именемъ божествен- 
ныхъ Писанй, кромз ПисанЙ каноническихъ. Кавони- 
чесмя же Писан1я суть си: Бытя, Исходъ, Левитъ, 
Числа, Второзаконе, исусь Навинъ“ и такъ далфе пе- 
речисляются всв тБ книги. и въ такомъ же порядкз, 
какь и въ настоящей нашей Бибми. „Мы прлали отъ 
отцевъ, заключають отцы. что си книги подобаетъ чи- 
тати въ церкви“. Сверхъ книгъ св. Писавя, въ цер- 
квахъ дозволено было читать и нзкоторыя друпя кни- 
ги, вновь составленныя взрующими. каковы напр: стра- 
дан1я или акты мучениковъ во дни ихъ праздниковъ; 
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дозволено также слагать и ить въ перквахъ священныя 
извени, произносить молитвы и т. под.. какъ видно изъ 
дошедшихьъ до насъ богосхужебныхь памниковъ дре- 
вности и изъ донесетя Плиня Младшаго Траяну, въ 
которомъ онъ говоритъ, что христане въ своихъ ©о- 
бран!яхъ поютъ гимнъ Христу, какъ Богу и проч. 
(РИп. 1. Х, с. 97). Относительно вновь составленныхъ 
книг для чтен!я въ Церкви кареагенскюй соборъ, въ 
56 правилВ, говорить: „позволяется и впредь читать 
страдан1я мучениковъ во дни, когда совершается еже- 
годная память ихъ“. Но эти книги, равно какъ священ- 
ныя пЪени и молитвы, не иначе могли быть введены 
въ церковное употреблевле, какъ по разсмотрВйи и 
одобренйи законною церковною власпю, т. е. соборошъ 
епископовъ. или вообще людьми, пользующимися въ 
Церкви авторитетомъ и властшю. Карвагенскюй соборъ 
въ 116 правилЪ говоритъ: „постановлено ий @1е: да со- 
вершаются всвми утвержденныя на соборЪ молитвы, 
какъ предначинательныя, такъ и окончательныя. и мо- 
литвы предложеня., или возложеня рукъ: и отнюдь да 
не приносятся никогда иныя вопреки взр, но да гда- 
голются тз, кои просвъщенн®йшими собраны“ (ен. Ава- 
нася вел. пос. 39 въ книг правихь). Сказаня о му- 
ченикахъ, составленныя еретиками и неодобренныя цер- 
ковною властю, не только не дозволялось читать въ 
перковныхъ собраняхъ, но повелВвалось еще предавать 
огню. „ПовЪсти о мученикахъ, говорить 63 правило 
УТ вселенскаго собора, врагами истины лживо соета- 
вленныя, дабы обезславити Христовыхъ мучениковъ, и 
слышащихъ привести къ невЪзр!ю, повелваемъ не об- 
вародовати въ церквахъ., но предавати оныя огню“. 
Подобное постановленле было сдвлано и приведено въ 
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исполнене еще 1-мъ вселенскимъ никейскимъ соборомъ 
относительно ар1евыхъ сочиненй (Созом. Цер. Ист. ва. 
1, гл. 21). Наконець \УП вселенскй соборъ 9 прави- 
ломъ опредвлиль: „всв еретичесыя сочинен!я, написан- 
ныя противъ св. иконъ, отбирать и представлять въ 
патрарпий константинопольскй дворъ, а скрывающихъ 
подобныя книги подвергать наказан1ю. Вов дЪтевя 
басни и неистовыя глумлен1я и ложныя писаня. сочи- 
няемыя противъ честныхъ иконъ. должно отдавати въ 
епискошю константинопольскую. дабы положены быди 
съ прочими еретическими книгами. Аще же обрящетея 
кто таковыя скрывающй, то епископъ, нли прееви- 
теръ. или маконъ да будетъ изверженъ изъ своего чи- 
на, а мрянинъ, или монахъ да будетъ отлученъ отъ 
общен1а церковнаго“. 

г) Для того, чтобы взрующе знали всв коренные 
догматы Взры православной, и не разнились другъ отъ 
друга ихь пониманемъ, равнымъ образомъ. чтобы вея- 
кое исповздан1е Взры, противное православ!ю, не было 
принимаемо взрующимя за исповдане чистое и истин- 
ное, напротивъ было ряду отвергаемо, какъ неправо- 
славное. Церковь съ самыхъ временъ апостольскихъ со- 
ставляла сумволы. или кратне образцы истинной Въры, 
для всеобщаго руководства, и вводила ихъ въ употре- 
блене при богослужени и совершен!и таинствъ. Та- 
кимъ образомъ взруюние естественно пручались къ чи- 
стому и однообразному исповздан!ю Взры и огражда- 
злись оть приражен1я заблужден!Й и иномысля. Болзе 
другяхъ извЪетны изъ истори сумволы: а) Григор1я 
чудотворца, или неокесарской церкви, 6) сумволъ аз- 
т10ЙскЙ, в) римсый, извЪстный подъ именемъ апос- 
тохльекаго, г) 1ерусалимсв и д) сумвохь кесар1Йской 
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церкви. Всв они употреблялись еще въ 3-мъ вЪъкЪ. и 
были составлены съ исключительною цзиаю оградить 
нравославе отъ современныхъ ересей. Впосхвдствли, 
когда явилась ересь Ар!я, отвергавшаго Божество ису- 
са Христа и единосущие Его со Отцемъ, отцы никей- 
скаго собора (1-го вселенскаго) составили еще сумволъ, 
направленный противъ помянутаго еретика. Наконецъ, 
когда явился Македонй съ своимъ богохульествомъ на 
Духа Святаго, отцы П вселенскаго Собора, осудивъ ере- 
тика и его лжеучеше, пересмотрвли, дополнили никей- 
СЕЙ сумволъ нвкоторыми выражешями. изложили пра- 
‘вославный догматъ о Святомъ Дух —противъ Македонля, 
о Церкви. таинствахъ и будущей жизни и, составивъ та- 
кимъ образомъ новый полный сумволъ. предали его 
Церкви въ руководство на взчныя времена, съ запре- 
щенемъ измЪнять въ немъ что либо, прибавлять къ 
нему или убавлять отъ него каюмя либо истины, выра- 
женя и слова, подъ страхомъ анавемы. Этотъ сумволъ 
утвержденъ и на послБдующихъ соборахъ, съ запреще- 
н1емъ впредь составлять новые сумволы и давать ихъ 
дия изученя невёрнымъ, или инов8рнымъ, обращахю- 
щимея въ правослане. Такъ Ш вселенсыйй соборъ 7-мъ 
своимъ правиломъ опредёлилъ: „да не будетъ позволе- 
но никому произносити, или писати, или слагати иную 
взру. кромВ опредзленныя отъ св. Отецъ, въ Никей - 
градв со Святымъ Духомъ собравшихся. А которые дер- 
знутъ слагати иную взру, или представляти, или пред- 
легати хотящимъ обратитися къ познанию истины, или 
отъ язычества. или отъ тудейства, или отъ какой бы 
то ни было ереси, — таковые. аще суть епископы или 
принадлежать къ клиру, да будуть чужды епископы 
епископства, а клирики клира; аще же мряне, да бу- 


” 


— 169 — 


дутъ преданы анавемВ“ (сн. УТ 1, УП, 1). Этотъь 
сумволь и нынВ употребляется по всей ` православной 
Церкви и служить твердою оградою цзлости и чистоты 
‚Взры противъ лжи и вольнодумства. 

д) Важнымъ средствомъ къ сохранен! православя 
схужизо еще въ древней Церкви обыкновеше, чтобы 
всяюй новопоставленный епископъ, изввщая другихь 
епископовъ о своемъ поставлени, вмзетв съ евидз- 
тельствомъ братской любви и единен1я, присылать имъ 
исповздате своей Взры. Чрезъь это всяюЙ епископъ 
напередъ объявлялъ всей Церкви, какъ и чему онъ бу- 
деть учить пасомыхъ. Никакое неточное выражение, 
никакая неправославная мысль въ этомъ окружномъ 
изложенши В%ры не могли ускользнуть отъ зоркаго и 
чистаго взора церковной власти, и тотчасъ же или бы- 
ли исправляемы, или судимы и осуждаемы, вмзетз съ 
` виновникомъ ихъ, если онъ упорствовалъ, не давъ удо- 
влетворительнаго объясненя. Такимъ образомъ обнару- 
живп!Й какую либо неправославную мыель не могъ 
остаться учителемъ другихъ. во вредъ православтю. Впо- 
слвдотвши ту же силу получила епископекая присяга. 
въ которой каждый новопоставленный епископъ анаее- 
матствоважь вов ереси. осужденныя Церков!ю, обзщать 
блюсти единенле съ прочими епископами, и исповзды- 
валъ предъ Церковю ВЪру православную по никео-ца- 
реградскому сумвоху., и чрезъ то также заяваялъ предъ 
Церковшю. чему онъ будетъь учить порученный ему на- 
родъ. Такъ осторожна, такъ заботлива православная 
Церковь относительно охранен1я святой православной 
В%ры! Эта епископская присяга и до сихъ поръ состав- 
ляеть неотъемлемую и торжественную часть чинопо- 
сявдован1я архерейской хиротови. 


— 1200 — 


е) Какъ бы ни быль просвфщенъ учетемъ Взры 
епископъ. какъ бы зорко ни слёдихъ онъ за чистотою 
Ввры въ своей паствз.—въ Церкви всегда, могли явить- 
ся люди съ вопросами, съ недоумВями относительно 
догматовъ Взры и правилъ благочестя, съ такими во- 
просами и недоум8нями, которыя не р8дко и ие могли 
быть разрВшены единоличною властпо епископа. Осо- 
бенно часто подобные вопросы возникали въ древней 
Церкви, когда богословская терминологя не была еще 
строго опредЗлена и когда догматика православная не 
достигла еще той полноты развитя въ опредлеви 
вевхъ частныхь сторонъ хдогматовъ, какой достигла по- 
слв \УП вееленскаго собора. При такихъ обетоятехьст- 
вахъ весьма мудрымъ и благод®тельнымъ для охраненя 
православя быль законъ, принятый съ апостольскихъь 
временъ всею Церковю, чтобы въ каждой области дваж- 
ды въ году были учреждаемы соборы областныхъ епи- 
скоповъ для разсужден1я о когматахъ благочестя и раз- 
рышен!я разныхъ церковныхъ прекословЙ, между во- 
торыми, безь сомнзн!йя, всегда занимали первое м®8сто 
прекословя о ВЪрз. 37-мъь апостольскимъ правиломъ 
было постановлено: „дважды въ году да бываетъ соборъ 
епископовъ, и да разсуждаютъ они другь ©ъ другомъ 
о догматахъ благочестя, и да разръшаютъ случаюцйяся 
перковныя прекословля“. Это правило было подтверж- 
дено впосл®детви на н8всколькихъ соборахъ вселенскихъ 
и пом®стныхъ (1, 5, Г\, 19; ант1ох. 20, ГУ, 8, УП, 6. 
каре. 27 и проч.). и всегда имзло силу въ Церкви. 
Обязанность наблюдать за составлетемъ этихъ соборовъ 
и назначать для нихъ м38сто. и время лежала на област- 
номъ митрополитв (Антох. 19, 20). Впоеслвдетвьш, съ 
тою же, между прочимъ, цю образовались при во- 
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сточныхь патрархахъ постоянные 60боры, или суно- 
ды епископовъ, каковый сунодъ существуеть и въ ва- 
шей Церкви со временъ Петра Великаго. 

2. Средства втораго рода. 

а) Первоначальное воспитате дается человЪву въ 
семействв. Тамъ впервые и не р®дко на всегда пола- 
Гаются въ юную душу смена благочестя, или начала, 
превратныхъ убёжден! и дЪйствй. Вляне родитежей 
на двтей неотразимо; такимъ часто ‘бываеть и вюян!е 
супруговъ другь на друга. Потому больше всего и пре- 
жде всего надлежало озаботиться Церкви православной 
объ охранени православия въ семействахъ. Церковь не 
опустила этого изъ виду. и потому браки правосхав- 
ныхъ съ неправославными хотя и теризла, но допу- 
скала ихъ съ извзетными ограниченями. Тавъ на № 
вселенскомъ собор% она а) запретила клирикамъ всту- 
пать въ бракъ съ иновёрнымй лицами изъ язычества, 
или Тудейства, также съ еретичествующими; 6) твыъ, 
которые вошли уже въ таме смёшанные браки. пове- 
лвла всЪхъ двтей, рожденныхъ оть таких ъ браковъ, 
крестить въ православной Церкви, & крещенныхъ уже 
въ еретичествв возвращать къ Церкви; в) запретила 
также дЬтямъ клириковъ вступать въ смвшанные браки, 
развЪ въ такомъ только случаВ. когда лицо иновзрное, 
или неправов®рное обратится къ православной Церкви. 
14-е правило упомянутаго собора именно говоритъ: 
„опредвлиль св. соборъ, чтобы никому- изъ нихь (чте- 
цовъ и пввцовЪъ) не было позволено брати себв въ 
жену иновзрную: чтобы родивиие уже дВтей отъ тако- 
ваго брака, и прежде сего уже крестивийе ихъ у ере- 
тивовъ, приводили ихъ къ общеню съ каволическою 
Церковно: а не крестивппе не могли крестити ихъ у 
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еретиковъ, ни совокупляти бракомъ съ еретикомъ., или 
1удеемъ, или язычникомъ; разв въ такомъ токмо сху- 
чаз. когда дице сочетавающееся съ правосаавнымъ ли- 
цомъ, обвщаетъь перейти въ православную взру. А кто 
преступить че опредвжене святаго собора, тотъ да 
подлежитъ епитими по правиламъ.“ То. что ГУ’ вселен- 
ск1й соборъ запретилъ собственно духовнымъ лицамъ. 
правила другихъ соборовъ не позволяють и всёмъ пра- 
вославнымъ хриспанамъ. Такъ лаодикйеюй соборъ по- 
становилъ на ототь предметъ два правила, — одно от- 
носительно дзтей лицъ духовнаго званя, другое отно- 
ситехжьно всвхъ православныхъ христ1анъ. Первое (пра- 
визо 10) говорить: „не должно церковнымъ безъ раз- 
бора совокупляти дВтей своихъ брачнымъ союзомъ съ 
еретиками“ (сн. Каро. 30). Второе (31): „не подобаетъ 
со всякимъ еретикомъ заключати брачный союзъ, или 
отдавати таковымъ сыновъ или дщерей. но паче брати 
отъ нихъ. аще обЪщаются быти христанами‘. \] все- 
ленск! соборъ 72-мъ правиломъ также постановилъ еще 
божве строгое опредвлене: „не достоитъ мужу право- 
славному съ женою еретическою бракомъ совокупляти- 
ся, ни православной женв съ мужемъ еретикомъ соче- 
таватися. Аще же усмотр%но будеть н8что таковое. 
содъланное кЪмъ либо: бракъ почитати не твердымъ и 
незаконное сожите расторгати. ибо не подобаетъ см3- 
шивати не смзшиваемое. ниже совокупляти съ овцею 
волка и съ частю Христовою жреб!В грьшниковъ. Аще 
же кто постановленное нами преступить; да будетъ от- 
лученъ. Но аще нЪкоторые, будучи еще въ невёри и 
не бывъ причтены къ стаду православныхъ, сочетались 
между собою законнымъ бракомъ: потомъ одинъ изъ 
нихь, избравъ благое. прибвгнуть къ свЪту истины, а 
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друг остался въ узахъ заблуждеютя, не желая воз- 
зрВти на божественные лучи, и аще притомъ невзрной 
женв угодно сожительствовати съ мужемъ взрнымъ, 
Ихи напротивъ Мужу невзрному съ женою вёрною, — 
то да не разлучаются., по божественному апостолу: 
святится 60 муж невтрень о женю, в святитея жена 
певпрна о мужь (1 Кор. 7, 4).“ Впрочемъ, допуская 
смвшанныя супружества. заключенныя обоими супру- 
гами еще въ невзря, и Апостолъ дВлаетъ это не безъ 
услховй, напротивъ къ своему правилу онъ присовоку- 
пляетъ ть же два, важныя для Взры, условя, кекихъ 
требуеть Церковь. Это а) чтобы такой супружескй 
союзъ содЪйетвоваль обращеню супруга невзрнаго 
посредствомъ вЪрнаго, & не на оборотъ: что 00 впси, 
жсено, аще мужа спасеши?’ иль что впбси, мужу, аще 
жену спасеши? (ст. 16), — 6) чтобы воспитане дётей 
принадлежало супругу не невзрному. а взрующему, 
т. е. чтобы дЪти ихъ были воспитаны въ православной 
ВврВ: иначе, говоритъ Апостолъ, чада ваша не чиста 
были бы, ныню же свята суть (ст. 14). Допустивъ безъ 
всякихъ ограниченй смёшавныя супружества, Церковь 
потерпи ла бы отъ нихъ велик вредъ; такъ какъ они, 
по тьензйшимъ отношенямь между мужемъ и женою, 
открывали бы широкШ путь совращеню христанъ въ 
иновзр1е, — православныхъ въ еретичество; особенно 
же опасность грозила бы дВтямъ; воспримчивые ко вее- 
му, живя подъ вмятемъ чуждыхъ православю впе- 
чатяЪЙ, оны легко могли бы воспитаться въ дух лжи 
и нечестя; & чрезъ такое воспитаюе новыхъ покохвнй, 
Вфра Христова, вместо распроетранен1я, оскудЪвала бы. 
Поетому и въ ветхомъ ЗавзтвВ строго запрещены были 
браки съ инов8рцами. Моисей въ книгв Второзавоня 
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говоритъ: да не завпщаеши в нииз (изычнихамъ) завюта, 
иже свативства сотворишц съ цимм: дщери своея не даси 
сышу ево и дщери вю да не`поймеши сыну твоему. От- 
вратитвь 60 сыив твоею отф Мене и послужить боз0мь 
инымз (Втор. 7, 3. 4). Сюда же относится и то зам%- 
чательное постановлене Церкви православной, по ко- 
торому никто не могь быть произведенъ ви на какую 
стенень священства прежде, чЪмъ сдфлаетъ въ дому 
своемъ всвхъ православными христанами, такъ какъ 
всякое безразличное обращеше и семейное общеше пра- 
вославныхъ, особенно пастырей и учителей, съ людьми, 
чуждыми Вёрв или православию. всегда можетъ быть 
опасно для цфлости православной Церкви. Кареахен- 
скего собора 45 правило говоритъ: „епископы, пресви- 
теры и маконы не прежде да ноставляются, развВ ко- 
°тиа воВхъ въ домВ своемъ содфлаютъ православными 
христанами“. Пастырь и учитель другикъ кожженъ быть 
для своихъ пабомыкь примвромъ ревности цо право- 
славию; потому если бы онъ не тожько териВхъ въ сво- 
емъ дому неправославныхь, но имёль семейное, бжиз- 
кое, дружеское. или даже родственное общене съ ни- 
ми, — подобное его поведеюе служило бы соблазномъ 
дая другихъ, али располагало бы ихъ къ безразлично 
въ В®рф. 

6) Устрояя жизнь семейную танъ, чтобы все въ ней 
кхонилось въ пользВ правослаыя, Церковь по твиъ ме 
правиламъ располагала и общественную жизнь своизъ 
членовъ, удаляя отъ нихъ все. что могло бы имФть 
вредное вмянйе на чистоту ихъ Взры. Семейное воспи- 
таше, какъ ни важно оно для нразственнаго и редим- 
ознаго развитя челов ка. составляетъ только начало 
дъле. Обстоятельства жизни общественной и люди, съ 
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которыми живетъ челов къ, имВютъ на него также не- 
отразимое вмяше. Самыя добрый сЪмена, вложенныя 
въ душу ребенка воспитанемъ семейнымъ, часто глох- 
нутъ въ юношв отъ прираженя мертвящихъ началъ 
разврата и вольномыесшя, отъ близкихь сношевй его 
въ свётВ съ лицами, дурно направленными. Посему 
Церковь православная, эта Богомъ поставленная руко- 
водительница наша ко спасен1ю. своими мудрыми пра- 
вилами такъ устроила порядокъ нашей жизни, чтобы 
ВБра православная, это сокровище души, была сво- 
бодна и безонасна отъ всякихъ вредныхъ влян. Для 
сего Церковь запрещала взрнымъ сынамъ своимъ вся- 
кое близкое общене въ какомъ бы то ни было отно- 
шеши съ невврными и еретиками, какъ весьма опасное 
для цвлости Ввры. При взаимномъ частомъ обмЪнЪ 
мыслей и чувствъ. въ которомъ и состоитъ взаимное 
общее. люди, незамЪтно, многое. если не вее. заим- 
ствуютъ другъ оть друга. Достоинство и польза этого 
обмЪна естественно опредзляются выборомъ лицъ, съ 
которыми мы вступаемъ въ близкое сношене. Если эти 
люки строго православные, то, конечно. выборъ нашъ 
много принесетъ намъ пользы, напротивъ если мы бу- 
демъ часто и дружески обращаться съ лицами невзру- 
ющими, или неправовзрующими, съ лицами вохьно- 
думными, то цзлость Ввры всегда будетъ въ опасности. 
Вольномысше обольстительно для нашего самолюбя. 
Потому еще апостолы всячески предостерегали взру- 
ющихъ отъ близкихъ сношеюй съ ложными учителями 
и вообще лицами, не принадлежащими къ единству ихъ 
Ввры. Блюдитеся, писаль Апостолъ, да виктоже васз 
будеть прельщая философею и тищетною лестю, по сти- 
лалм5 тра, а пе по Христь (Кол. 2, 8). Прощаясь съ 
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ефхесскими пастырями. Апостолъ самымъ трогательнымъ 
образомъ умолялъ ихъ бодретвовать надъ стадомъ Бо- 
имъ и не допускать въ него хищныхь волковъ—лже- 
учителей. не позволять вЪрнымъ никакихъ близкихъ 
сношен# съ ними. Не обинутся сказати вамь всю волю 
Божзю. Внимайте себъ и всему стаду, вь немь же васз. 
Духз Святый постави епископы пасти Церковь Господа ч 
База, юже стяжа крою своею. Авъ 60 въмь се, яко по 
отшеств:и моемь внидуть в5 ва65 водцы тяжцы, ке ща- 
дяийи стада. И отз васъ самъхь востануть муже, ада- 
юдющёи разеращенная, еже отторати учецики въ сльдь 
себе. Сео ради бдите... (Дъян. 20, 21—31). Св. апо- 
столъ оаннъ даже въ частныхъ чертахь опредвлилъ 
порядокъ и характеръ отношенй правоелавныхъ хри- 
спанъ къ невёрнымъ и еретикамъ. Аще кто приходить 
кь вамь и сею учешя не приноситз, не птемлите ео въ 
дом и радоватися ему не злаюдите; замоляй бо ему ра- 
доватися, сообщается дъломь ею злымз (2 Тоан. 1, 11). 
Какъ учили, такъ и поступали св. апостолы. Они не 
хотвли вообще имЪть ничего общаго съ еретиками. Св. 
апостоль П[оаннъ не хотёлъ даже въ бенв мыться съ 
еретикомъ Керинеомъ. По наставленю и прим8ру св. 
апостоловъ и мужей апостольскихъ, у христанъ пер- 
венствующихъ образовался весьма мудрый и спаситель- 
ный обычай не входить въ разговоры ни съ Е%мъ и 
заграждать слухъ отъ всякаго, кто сталъ бы произно- 
сить какмя либо нечестивыя слова, опасныя для Взры 
(Фгеп. 1. Ш, сар. 1У). Православная Церковь посжь- 
дующихъ взковъ со всею строгоспю слвдовала запо- 
въдямъ апостоловъ. На своихъ соборахъ она положила 
довольно много опред ленныхъ и р8шительныхъ пра- 
вилъ, которыми запрещается всякое, не только цер- 
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ковное, но и обыкновенное общественное или житей- 
ское общене съ еретиками и невзрными. Именно. за- 
прещается взрующимъ имЪъть всякое общене съ ере- 
тиками или невзрными 1.) 65 обрядах бозослуженя. Для 
сего не позволяетея православнымъ христанамъ аа) хо- 
дить въ храмы или капища еретиковъ и невёрныхъ 
для молитвы, или участ!я въ ихъ богостужении.... „Аще 
кто изъ клира, говоритъ 65 апостольское правило, или 
мрянинъ въ синагогу Гудейскую, или еретическую вой- 
детъ помолитися: да будетъ и отъ чина священнаго от- 
верженъ, и отлученъ отъ общеня перковнаго“. „Не 
подобаетъ, говоритъ еще 33 правило лаодив!йскаго со- 
бора, молитися съ еретикомъ или отщепенцемъ“ (*). 
Особенно же не должны имЪть никакого церковна- 
го общеня съ еретиками лица духовнаго званя, ко- 
торыхъ примфръ былъ бы весьма гибеленъ для про- 
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(') Въ т6 времева, когда Церковь Христова страдала отъ говевй и 
когда истинно вфрующе украшались мученическими вЪецами, христ!- 
зве съ особеннымъ усержемъ собирались ва тЪ мЪста, гдВ погребены 
былм тВаа мучениковъ, пострадавшихь за святую ВЪру; тамъ христ!- 
ане и прославаяли память мужественвыхъ подвижниковъ ВЪры и исира- 
шивазы ходатайства ихъ предъ Богомъ о своемь спасены, а ве р%дко 
по молытвамъ ихъ и данной имъ отъ Бога благодати получали испваеня 
отъ разныхъ нелуговъ (Евс. Церк. Ист. т. 9. Сазво4. №8. ипраги. 5, 3). 
Еретики также мифли свомхъ мнимыхь мученыиковъ, умерщвлевныхъ 
язычниками во время общихъ гоненй на христ!анство, и также соби- 
рались въ память ихь на кладбища съ своими молитвами. Запрещая 
вЪрующимъ вообще участвовать въ богослужещи еретиковъ, св. отцы 
Церкви запретили имъ въ частвостм посфщать и кладбища еретиче- 
скихъ мучениковъ и искать тамъ какого - лмбо исцвлешя; такъ какъ 
подобныя поЪщен!я могли бы быть весьма опасвыми даа ВЪры’ пра- 
вославныхъ. 9-е правило лаодик!йскаго собора говорить: «на кладбища 
всякыхъ еретиковъ, и въ такь именуемыя у нихъ мучевическя мЪста 
ла не будетъ позволено церковнымъ ходити дя мозитвы или дая вра- 
чеваня. А ходящимъ, аще суть вЁёрные, быти лишенвыми общешя 
церковнаго на нЪкое время» (пр. 34, 35). 
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стыхъ в*зрующихъ. епископы . пресвитеры, межоны 
.и проч. „Епископъ, пресвитеръ, или маконъ, съ .ере- 
тиками моливпиЙся токмо. да будетъ отлученъ. Аще 
же позволить имъ дёйствовать что либо. яко служи- 
телямъ Церкви. да будетъ изверженъ“ (Апостольек. 
45, 46, 47). 

66) Участвовать какимъ бы то ни было образомъ въ 
празднествахь съ еретиками и невфрными. „Аще ко- 
торый христ1анинъ, говоритъ 71-е апостольское пра- 
визо, принесетъ елей въ капище языческое. или въ си- 
нагогу тудейскую, въ ихъ праздники. или возжеть 
свёщу. да будетъ отлученъ отъ общеня церковнаго®. 
„Аще кто епископъ, или пресвитеръ. или даконъ, или 
вообще изъ списка клира постится съ тудеями, или 
празднуетъ съ ними, или прлемлетъ отъ нихъ дары 
праздниковъ ихъ, какъ то: опрзеноки, или яЪчто по- 
‚ добное: да будетъ изверженъ. Ащбе же мрянинъ, да 
будетъ отлученъ“ (Апост. 70). Съ этою цвмю Церковь 
православная нарочито учредила праздновать пасху въ 
такое время, чтобы она никакъ не могла сходиться съ 
пасхою гудейскою, и подъ строжайшею отв®тетвенно- 
стпо запретила веЪмъ и каждому, особенно же пред- 
стоятелямъ Церкви, нарушать опредзлен!е никейскаго 
собора (1 всел.) о времени празднован1я пасхи (Ант1ох. 
1 пр.). „Не должно. по 37 правилу лаодикскаго со- 
бора, принимати праздничные дары, посылаемые отъ 
Тудеевъ, или еретиковъ, ниже праздновати съ ними.“ 
По 38 правилу того же собора: зне должно принимати 
отъ зудеевь опр%зеноки, или пробщаться нечест1ямъ 
ихъ“. По 39-му: „не должно праздновати съ язычника- 
ми и пр1общаться безбожно ихъ“. ` 

вв) Принимать благословен!я отъ еретиковъ. „Не по- 


— 179 — 


добаетъ отъ еретиковъ принимати благословен!я, кото- 
рыя суть суееловя паче, нежели благословения“. 

гг) Запретивъ православнымъ чадамъ своимъ посз- 
щать молитвенныя собрзн1я еретиковъ и молиться съ 
ними. Церковь запретила и еретиковъ пускать въ хра- 
мы православные, если они косн®ютъ въ ереси. „Не 
допускати еретикамъ коснзющимъ въ ереси ходити въ 
домъ БожШ“ (Лаод. 6). 

Наконець дд) въ пресвчене всякаго религознаго 
общен!я между православными и невзрными, Церковь 
запретила христанамъ употреблять во взаимныхъ дого- 
ворахъ, или преняхъ, языческя клятвы, въ которыхъ 
обыкновенно призывается во свид®тели истинности словъ 
то или другое божество. Безъ сомнзня. подъ понят е: 
„языческя клятвы“ должны быть подведены и всЪ про- 
чя клятвы, въ которыхъ '‘призываетея какой либо вы- 
мышленный, а не истинный Согъ. Употреблене по- 
добныхъ клятвъ показывало бы въ хриспанинВ или 
уважене и страхъ къ ложнымъ божествамъ и вру въ 
нихЪ. даже большую в%ру. чВмъ въ истиннаго Бога, 
и. елЪдовательно. было бы свидвтельствомъ его нев%- 
ря, его отчужденя отъ христанства. — или же было 
бы чистымъ и явнымъ обманомъ, когда, не взруя въ 
подобныхъ боговъ, онъ клялся бы ими для того только. 
чтобы увзрить въ истинности своихъ лживыхЪъ словъ, 
и сл®довательно, обмануть другаго.` То и другое не 
согласно съ достоинствомъ христанина. Потому трулль- 
ск! соборъ 49-мъ правиломъ своимъ опредзлилъ: „кле- 
нущихся клятвами языческими правило епитими под- 
вергаетъ, и мы таковымъ отлучене опредзляемъ“. Пра- 
вихо, на которое указываеть соборъ, изложено Васи- 


л1емъ Великимъ, который, указывая на употреблене 
13 * 
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христанами языческихъь клятвъ, какъ на оданъ изъ 
виховъ отречен1я оть Вфры, опредфлилъ: „поелику во 
время нашествая варваровъ многе содвлали преступале- 
н!я противъ вЗры въ Бога, клявшись языческими клят- 
вами и вкусивъ изкоторыхъ оскверненныхъ снвдей, съ 
волхвованемъ принесенныхъ въ жертву идоламъ:_то 
съ таковыми да будетъ поступаемо по изданннымъ уже 
св. отцами законамъ и правиламъ. Тв, которые. пре- 
терпвъ тяжкое изнурене мучен1ями и не вытерп въ 
страдан!я, доведены были до отреченя отъ Христа, три 
лвта да будутъ не принятыми въ Церковь, по истече- 
ни коихъ два лВта да слушаютъ писан1я, три да при- 
падаютъ, и тогда могуть приняты быти въ общеше. 
Безъ великя же нужды вЪру въ Бога предавиие, и 
воснувшиеся трапезы б\совекя, и клявицеся языческими 
илятвами, три лВта да будутъ изверженными изъ Цер- 
кви, два слушающими писан!я, три лЪта да молятся въ 
припадан1и, другя три да стоятъ во время молитвы съ 
вврными, и тогда уже могутъ быть приняты ко обще- 
пНо св. таинъ“ (прав. 81). 

Далве 2) каволическая Церковь запрещаетъ чадамъ 
своимъ всякое общеше съ еретиками, или невёрными 
въ ихъ нечестивыхъ. или суевЪфрныхъ, вообще несо- 
гласныхъ съ ея уставами и духомъ христ1анства, обы- 
чаяхь и правилать жизни. Такъ она осуждаеть аа) всл- 
хаго члена, разумЪется, прежде всего принадлежащаго 
БЪ духовному сословю, а потомъ въ разряду мрянъ, 
кто, подобно древнимъ еретикамъ (энкратитамъ), сталъ 
бы гниушаться бракомъ, мясомъ, виномъ и т. п. „Аще 
кто, епископъ. или пресвитеръ, или даконъ, или во- 
обще изъ священнаго чина. удаляется отъ брака, и 
.‚ масъ, и вина, не ради подвига, воздержаня, но по при- 
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чин гнушеня,. забывъ, что вся добра зЪло, и что 
Богъ, созидая человЪка, мужа и жену сотворилъ ихь, 
и такимъ образомъ хуля клевещетъ на создан!е: или 
да исправится, или да будеть изверженъ изъ священ- 
наго чина, и отверженъ оть церкви. Такожде и м!- 
рянинъ“ (Апост. 51, Гангр. 1, 2, 4, 9, 10, 14 и 
проч... 

66) Тьхъ, которые, подобно древнимъ еретикамъ 
(Ер!рВап. Ваег. 58, Аириз!. Васг. 37), ложно понимая 
слова Спасителя о скопцахъ (Ме. ХГХ, 13), скопятъ 
самихъ себя, или другихъ: „аще кто изъ клира ско- 
пить себе самаго: да будетъ изверженъ. Ибо убйца 
есть самаго себе“ (Апостол. 23). „М!рянинъ, само- 
го себъь скопивший, на три года отлученъ да бу- 
детъ оть таииствъ. Ибо навЪтникъ сесть своея жизни“ 
(Апост. 24). Двукратный соборъ, изъясняя вышепри- 
веденныя правила св. апостолъ, говоритъ: „божествен- 
ное и священное правило св. апостолъ признаетъ ско- 
пящихъ самихъ себя за убйцъ, и. аще суть священ- 
ники. извергаетъ. аще ли не суть, заграждаетъ имъ 
восхожден1е въ священство. Отсюда явнымъ становится, 
яво аще скопяпий самъ себя есть самоуб1Йца: то ско- 
пящЙ другаго есть безъ сомнзвя уб\ца. Можно же 
праведно рещи, яко таковый оскорбляетъ и самое со- 
здане. Того ради святый соборъ опредвлилъ: аще ко- 
торый епископъ, или пресвитеръ, или даконъ обли- 
ченъ будетъ., яко оскопилъ кого либо. своеручно ли, 
или чрезъ повелЪн!е: таковый да подвергнется извер- 
женю изъ своего чина, аще же м!рянинъ, да отлу- 
чится оть общен!я церковнаго, развз приключившаясл 
бол®знь принудить къ оскопленшю болящаго“ (Пр. 3, 
сн. 1 всел. 1 пр.). 
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вв) Твхъ, которые, и по принятии христанства, дер- 
жатсня въ своей жизни языческихъ обычаевъ и суевз- 
р, особенно если они имЪютъ религ1озный характеръ. 
Къ такимъ обычаямъ относятся: плясанье, переражи- 
ванье самихъ себя. перескакиване чрезъ огонь въ из- 
въстные, особенно священные, дни и т. п. „Гакъ на- 
зываемыя календы. Вота, Врумама (') и народное сбо- 
рище въ первый день марта желаемъ совсзмъ исторг- 
нути изъ житя в8рныхъ. Такожде и всенародныя жен- 
скя плясан!я, веливйЙ вредъ и пагубу наносити могу- 
ия, равно и въ честь боговъ, ложно такъ ехлинами 
именуемыхъ. мужескимъ или женскимъ поломъ произ- 
водимыя плясан1я и обряды, по нёкоему старинному и 
` чуждому христанскаго житя обычаю совершаемыя, от- 
вергаемъ, и опредзляемъ: никакому мужу не одЪвали-. 
ся въ женскую одежду, ни жен въ одежду, мужу свой- 
ственную: не носити личинъ комическихъ. или сатири- 
ческихъ, или трагическихъ; при давлени винограда въ 
точилахъ не возглашати гнустнаго имени Дюниса, и, 
при вливани вина въ бочки, не производити смзха. 
и, по невзжеству или въ видЪ суеты. не дВлати того. 
что принадлежить къ бфсовекой прелести. Посему тьхъ, 
которые отнынв, зная ©1е, дерзнутъ дфлати что либо 
изъ вышесказаннаго. аще суть клирики, повелВваемъ 
извергати изъ священнаго чина, аще же млряне. отху- 
чати оть общен1я церковнаго“ (УТ, 62). „Въ новом%- 


(1) Подъ именемъ калевдъ запрещается праздноване перзаго дяя 
каждаго мЪсяца, съ обрядами и увеселешаями, отъ язычества произ- 
шедшими: подъ именемъ Вота — остатки языческаго празднованя въ 
честь Пава; подъ имепемъ Врумаша— остатки азыческаго праздвовашя 
въ честь Д1ониса иди Вакха, котораго одно изъ прозвашй есть Вроши. 
ПримЪфч. къ книгЪ правиаъ, | 
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сячя возжигане н®которыми предъ своими лавками 
или домамм костровъ., чрезъ кои. по нвкоему старин- 
ному обычаю, безумно скачутъ, повелЪваемъь отнын® 
упразднити. Посему аще кто учинить что либо тако- 
вое: то клирикъ да будетъ изверженъ, а мрянинъ да 
будетъ отлученъ. Ибо въ 4-Й книгв Царетвъ написано: 
и сотвори Манассая олтарь всей силю небесньй, на 06 
дворюхь дому Господня. и провожкдаше сыны своя чрезь 
ознь. и вражаше и волхвоваця творяше, и сотвори чре- 
вовпщатедей и волшебницы умножи, и умноиси творити 
дукавое предё очима Господнима, еже проньвати Ё0 
(4 Цар. 21. 5, 6) (УЁ 65). 

гг) Тьхъ. которые занимаются волшебствомъ, или 
прибвгають въ вохшебникамъ. Суеввр1е, на которомъ 
основывается волшебство, есть болзни души, весьма 
опасная для православия; происходя отъ невЪжества въ 
Вр, она доходитъ часто не только до искажен1я, но 
и до совершеннаго (хотя не р®дко и не сознательнаго } 
отвержен1я самыхъ коренныхъ догматовъ православя. 
Занесенная въ Церковь православную отъ язычества, 
она тЪмъ съ большею сидою развивается и тёмъ боль- 
ше жертвь охватываетъ, что предраеположеше къ ней 
лежить въ самой природ челов5ка. Главнымъ корнемъ 
этой бодвзни служить въ душ нашей склонность къ 
таинственному и чудесному, по которой каждый изъ 
насъ еще ребенкомъ населяетъ видимый маръ невиди- 
мыми существами и таинственными силами. Такимъ об- 
разомъ корни суевзрая глубоко лежатъ въ душв чело- 
взка. Посему Церковь православная всзми мзрами ста- 
ралась удалить членовъ своихъ отъ всего. что бы могло 
питать или развивать въ нихъ каке либо виды суевз- 
р1я, и осуждала. наравнЪ сь самыми тяжкими преступ- 
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никами, веБхъ коздуновъ и волшебниковъ, во вовхъ 
ихъ видахъ. Твмъ съ большею строгоестю осуждала 
Церковь этихъ суеввровъ и обманщиковъ, что развие 
суевьрая было бы неизбъжнымъ вытьснешемъ духа хри- 
спанскаго изъ общества взрующихъ и воспитатемъ въ 
нихъ началъ языческой вЪры: такъ какъ главнымъ ва- 
чествомъ хриспанства служитъ разумность, а языче- 
ство все переполнено было суевзраями и населено чу- 
довищными божествами. Съ другой стороны въ волшеб- 
ств есть отречеше отъ Ввры, когда, чеховВкъ, забывъ 
о всеуправяляющемъ Промыслв, обращается вмвсто Не- 
го къ цособ1ю демоновъ или вообще темныхъ силъ. По- 
тому св. Васий Веливюй волшебниковъ осуждаетъ на- 
равнЪ съ убцами. т. е. подвергаетъ ихь двадцати- 
лВтней епитими (пр. 56. 57). „Покаявиийся въ вол- 
шебствЪ.... да проведетъ въ покаянши время, положен- 
ное для убйцы, съ распредвлешемъ сообразно тому, 
какъ самъ себя обличилъ во грзхв“ (пр. 65 сн. пр. 
12) (:). ТЬ, которые, по своему суевёр1ю, прибъгаютъ 
къ волшебникамъ, ожидая отъ нихъ какой либо пользы, 
осуждаются на шестилвтнее покаян!е по 83 правилу 
гого же отца: „волхвуюцщие и послвдуюпцие языческимъ 
обычаямъ, или вводяпие нвюихъ въ домы свои ради 
изыскан1я чародйства или ради очищеня: лВто де бу- 
дутъ плачущими, лБто слушающими, два лзта припа- 


(1) Въ 72 прави4В св. Васил Велик й подвергаетъ тому же осуждено 
и тфхъ, которые предаются волтебаикамъ: кпредавш!й себя волхвова- 
телямъ, или нфкимъ подобнпымъ да будетъ подъ епитим!ею столько же 
времени, сколько уб\ца.» Но «подъ предашенъ себя чародьямъ» раз- 
умЪ5ется ве одво только прибЪфгаше къ ихъ исвусству, дла мнимой 
позьзы, во соучасте въ ихъ волшебствь, посаВдоваве ихъ учено и 
правмламъ, со всьмъ тфыъ зломъ, какое отъ волшебства происходить 
(Св. кур. церк. закон. 1оан, Т. Ц, стр. 79. 80). 
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даютщими, и едино да етоятъ съ взрными, и тако да 
примутея“. Анкирскимъ соборомъ опредвлено было 
подвергать подобныхъ лицъ пятилзтней епитими (пр. 
24). но соборъ трулльсюй принялъь и подтвердихь пра- 
вило св. Васипя Великаго. подвергнувъ всВхъ. прибз- 
гающихъ къ чародЪьямъ, правилу шестилвтя, и ука- 
залъ подробно самые виды волхвован1я: „предаюциеся 
волшебникамъ ‚ или такъ именуемымъ стоначальни- 
камъ (т. е. старзйшимъ волхвамъ), или другимъ по- 
добнымъ. дабы узнати отъ нихъ, что` восхотять имъ 
открыти, согласно съ прежними отеческими о нихъ по- 
становлешями, да подлежатъ правилу шестилВтея епи- 
тими. Той же епитими надлежитъ подвергати и т®хъ, 
которые водятъ медвЗдицъ или иныхъ животныхъ, на 
посмвшище и на вредъ простёйшихъ, и, соединяя об- 
манъ съ безумемъ, произносятъ гадан1я о счасти, о 
судьбЪ. о родоелови, и множество другихъ подобныхъ 
толковъ: равно и такъ именуемыхъ облакогонителей 
(т. е. гадателей о будущемъ по облакамъ, ихъ виду и 
ЦВВТУ — робити), обаятелей— утех! — поередствомъ 
призывания демоновъ, даже именъ н®которыхъ святыхъ, 
п%н1я мфекихъ или священныхъ пЪфеней. дВлателей 
предохранительныхъ талисмановь и колдуновъ“ (пр. 
61). Твхъ, которые. не смотря на вс№ вразумлен!я и 
епитими церковныя, упорно остаются и коснвютъ въ 
этомъ пагубномъ суев5раи, опредвлено совсзмъ извер- 
гать изъ общества взрующихъ, какь бы какую опас- 
ную заразу. „Закосн®вающихь же въ семъ., продолжа- 
ютъ отцы того же собора, и не отвращающихея и не- 
убЪгающихъь отъ таковыхъ пагубныхъ и языческихъ 
вымысловт, ,опредЪляемъ совсЪмъ извергати изъ Церк- 
ви, какъ и священныя правила повелваютъ. Ибо кое 
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общение свЪта ко тьмВ? якоже глаголетъ апостохь. или 
вое сложене церкви Божей со идолы? или кая чаоть 
взрному съ невзрнымъ? кое же соглафе Христа съ ве- 
ларомъ“ (2 Кор. 6, 14—16)? Такъ всегда смотр®ла 
православная Церковь на волшебство и волшебниковъ. 
видВла въ нихъ самую гибельную заразу общества хри- 
станекаго, и поражала ихъ самымъ тажкимъ судомъ. 
рашительнымъ отевченемт отъ общества спасаемыхъ. 
Св. апостоль Павелъ, исполнившись Духа Святаго, на- 
зважь Элиму волхва исполненнымъ всякой лести, вся- 
кой злобы. сыномъ давола. врагомъ всякой правды. 
развратителемъ правыхъ путей Господнихъ, и пора- 
зилъ его слвпотою (ДЪян. 13, 9. 10. 11). Соборъ 
заодикЙсвй извергаетъ всВхь волшебниковъ изъ Церк- 
ви. особенно если они еще числились въ клирз. „Не 
подобаетъ освященнымъ или причетникамъ быти вол- 
шебниками „ или числогадателями, или астрологами, 
или дВлати такъ именуемыя предохранилища, которыя 
суть узы душь ихъ. Носящихъ же оныя повелваи мы 
извергати изъ Церкви“. Св. Григорй Ниссюй осуждаетъ 
волшебство или чарод®йство. дьйствующее посредетвомъ 
темныхъ силъ, какъ отступничество отъ Взры. Посему 
тВхъ, которые добровольно предаются такому душенпа- 
губному заблужденю и прибфгаютъ къ помощи темныхъ 
силъ съ взрою въ нихъ, онъ повелЪваетъ отхучать 
отъ Церкви на всею жизнь, какъ отетупниковъ отъ Вз- 
ры (пр. 2), а увлеченныхъ къ помощи волшебства ка- 
кою либо нуждою, несчастемъ, или несносною скорбию 
души, сравниваеть съ отпадшими отъ ВЪры во время 
гонений, которые не противустали съ твердостпо муче- 
нямъ, т. ©. опредвляетъь имъ десятилЪтнее покаяне 
(сн. пр. 2 и 3). Ибо какая бы бЪда или зло ни пре- 
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сяЪдовали человЪка, свойственно ли христанину терять 
вЪЗру и уповаше на Бога, и. вместо молитвы о помо- 
щи Божей, вмЪето преданности волЪ Господней, искать 
отрады душ въ суевЪраи и ждать помощи отъ силъ 
темныхъ, дожныхъь и человЪку всегда враждебныхъ? 
„Тв, которые приходятъ къ чародвямъ, говорить св. 
Григорай (въ 3 пр.), или къ прорицателямъ, или къ 
объщающимъ чрезъь демоновь учинити нзкое очищене, 
или отвращен1е вреда, подробно да вопрошаются и да 
испытываются., оставаясь ли въ взрЪ во Христа, н*- 
коею нуждою увлечены они къ такому грзху. по на- 
правлен!ю, данному имъ какимъ либо несчаспемъ. или 
несноснымъ лишешемъ, или совевмъь презрЪвъ исповЪ- 
дан1е, отъ насъ имъ ввзренное, прибЪгли къ пособю 
демоновъ. Ибо аще учинили с1е съ отверженемъ Вфры. 
и съ тёмъ, чтобы не ввровати, яко Богъ есть покланяе- 
мый христ1анами. то. безъ сомнзня, подвержены бу- 
дуть осуждению съ отступниками. Аще же несносная 
нужда, овладЪвъ слабою ихъ душею. довела ихъ до 
того. обольстивъ нЪкою ложною надеждою: то и надъ 
сими такожде да будетъ явлено человзколюбе. по по- 
доблю твхъ, которые, во время исповЪдан1я, не воз- 
могли противустати мученямъ“. Въ ветхомъ ЗавЪтв 
самъ Господь осудилъ волшебство. какъ отетуплене 
отъ Взры, и угрожалъ за него конечнымъ погубленемъ. 
Душа, яже аще посльдуеть утробнымъь баснемз, иди 
волтвомь, яко соблудити в5 сльдь итз, утвержу лице 
мое на душу ту. и поцбаю ю отз людей ея (Лев. 
20, 6). 

Далве дд) для охранен!я какъ ВЪры. такъ и благо- 
честля въ своихъ членахъ, православная Церковь стро- 
го запрещала имъ посвщать народныя языческя зрз- 
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лища и пиршества, на вкоторыхъ всегда они могли бы 
видЬть дЪйствя и игры, то суевзрныя, то жестомя и 
безчелов чныя, то соблазнительныя и постыдныя, и съ 
которыхъ потому всегда возвращались бы съ впечатл»- 
нями нечистыми, опасными для нравственности, вред- 
ными для ц®лости Взры. Не даромъ св. Златоустъ такъ 
много и сильно гремЪлъ противъ народныхъ зрёлищъь 
своего времени. Церковь кареагенская, запрещая пра- 
вославнымъ христанамъ посЪщать языческя зрВлища 
и пиршества, просила себЪ содЪйствя и у гражданской 
правительственной власти. Кареагенсюй соборъ въ 18 
своемъ правил говоритъ: „дВтямъ священныхъь лицъ 
не представляти м!рокихъ позорищъ и не зрзти ихъ. 
Се же и всмъ христанамъ всегда заповЪдуемо было. 
да не входятъ туда, гдз бываютъ. хулен1я“ (сн. ФЛаод. 
пр. 54). А въ правилв 69-мъ: „подобаетъ просить хри- 
станскихъ царей о семъ: поелику. вопреки божествен- 
нымъ заповздямъ, во многихъ м$фстахъ отъ языческаго 
заблужденя привнесенныя пиршества, совершаются. такъ 
что и христ1ане тайно привлекаются язычниками къ 
участ1ю въ оныхъ: то да повелятъ воспретити таковыя 
пиршества, и въ городахъ, и въ селахъ, и наипаче 
поелику въ нзкоторыхъ городахъ не страшатся симъ об- 
разомъ согрьшати даже во дни памяти блаженныхъ 
мучениковъ, и даже въ священныхъ м$5стахь.“ УТ всехен- 
скй Соборъ въ 61 правилВ „совершенно возбраняетъ 
быти стихотворцамъ, и ихъ зрвлищамъ, такожде и зръ- 
лища звзриныя творити и плясан!я на позорищи“ и 
подвергаеть нарушителей этого правила клириковъ из- 
вержен1ю изъ клира, а м!рянъ отлученю отъ Церкви. 
Особенно Церковь не любила, чтобы христане преда- 
вались подобнымъ увеселен!ямъ во дни великихъ ея 
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праздниковъ, которые, по запов5ди Господней, должны 
быть посвящены на служеше Богу. Праздники уста- 
новлены Церковю для воспоминаня великихь дДЪлъ 
Божихъ, и считаются лучшимъ временемъ для воспи- 
таня людей въ ВЗр$ и благочести, и потому если ког- 
да, то особенно въ эти дни не позволительно христ!а- 
намъ удаляться отъ Церкви и предаваться мрекимъ не- 
чиетымъ забавамъ и увеселенямъ. Особенно великъ и 
важенъ въ христ1анской Церкви праздникъ пасхи; это, 
по выраженю церковной песни, праздниковъ празд- 
никъ и торжество есть ‘торжествъ. Поэтому Церковь 
особенно запрещала православнымъ участвовать въ на- 
родныхъ зрвлищахъ въ эти святые дни, а повел вала, 
имъ ежедневно присутствовать въ храмахъ и торжест- 
вовать память свЪтдаго воскресеня въ псалмВхъ и п8- 
ншхъ и пвенвхъ духовныхъ. Кареагенекй соборъ опре- 
двлилъ (пр. 70): „подобаеть просити (христанскихъ 
государей) такожде и о семъ, — да воспретитея пред- 
ставлене позорныхъ игръ въ день воскресный ий въ 
проще свзтлые дни хриспанской вВ8ры, твмъ паче, что 
въ продолжеюте семи дней святыя пасхи вародъ боле 
собирается на конское ристалище, нежели въ церковь. 
Должно премзнити опредзленныя для позорищъ дни, 
когда они встр8чаются съ праздничными, и никого 
изъ хриспанъ ине должно принуждати къ симъ зр®ли- 
щамъ“. Тоже самое постановдено были впослЬдетни на 
УТ вселенскомъ соборз правиломъ 60-мъ: „отъ святаго 
дня воскресеня Христа Бога нашего до недвли новыя, 
во всю седмицу вёрные должны во святыхъ церквахъь 
непрестанно упражнятися во псалмвхъ и пъншихь и п%с- 
нВхь духовныхъ, радуяся и торжествуя о Христв, и 
чтеню божественныхь Писан внимая, и святыми тай- 
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нами наслаждаяся (г). Ибо такимъ образомъ со Хрис- 
томъ купно воскреснемъ: того ради отнюдь въ речен- 
ные дни да не бываетъ конное ристаше. или иное ка- 
кое-либо зрвлище“. 

3) Запрещая православнымъ христанамъ слЪдовать 
нравамъ. обычаямъ, ученшю невзрныхъ и еретиковъ, 
Церковь православная старается удалить чадъ своихъ 
вообще отз вслкаго общешя и содружества съ ними. По- 
тому она постановила не мало и такихъ правилъ. ко- 
торыми запрещается православнымъ имЪть общете съ 
еретиками и невёрными въ самыхъ безразличныхъ. по- 
видимому, и обыкновенныхъ житейскихъ двлахъ. Тако- 
во напр. 11 правило У] вселенскаго собора, которымъ 
запрещается христанамъ даже мыться въ банв вмВеств 
съ тудеями, даже принимать отъ нихъ врачебные сов»- 
ты и лекарства. и вообще запрещается всякое содру- 
жество. „Никто изъ принадлежищихъь къ священному 
чину, или изъ мрянъ не долженъ ясти опр®сноки, да- 
ваемые Г!удеями, ни ветупати въ содружество съ ними, 
ни въ бользняхъ призывати ихъ, и врачества прини- 
мати отъ нихъ, ни въ баняхъ купно съ ними мытися. 
Аще же кто дерзнетъ че еотворити, то клирикъ да бу- 
детъ изверженъ, а м!рянинъ да будетъ отлученъ.“ Осо- 
бенно правила не допускаютъ содружества между кли- 
риками и невёрными, или еретиками. Епископа, кото- 
рый бы едЪлалъ какое либо заввщане о своемъ иму- 
ществВ въ пользу еретиковъ. или невзрныхъ. прави- 


— м... 


(1) Обычай балагочестивыхъ христанъ иробщаться св. Таинъ не тозь- 
ко въ первый день пасхи, но и во всю свфтлую седмицу, существо- 
вал» въ древцей Церкви отъ самыхт первыхл, вЪковъ. Объ немъ упоин- 
наютъ постаповлешя зпосгольскя (8, 33), святый Злагоусть (Вот. 34 
орр. 7, 3), святый Григор Ниссюмй (вом 3). 
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ла подвергаютъ вЪчной анаоемз. даже если бы онъ умеръ. 
не сдвлавъ завЪщаня, и имущество его. по законамъ 
гражданскимъ. перешло’ къ еретикамъ. или невзрнымъ 
— родетвенникамъ его. Такъ кареатенскй соборъ 92 
своимъ правиломъ опредлилъ: „аще который епископъ 
еретиковъ. или язычниковъ, —сродниковъ, или не при- 
надлежащихъ къ сродству оставитъ наслвдниками сво- 
ими, и предпочтеть ихъ Церкви: таковому и по см6р- 
ти да будетъ изречена анавема и его имя никогда отъ 
тереевьъ Божшихъ да не возносится. Да не можетъ бы- 
ти ему въ оправдане и то, аще безъ заввщаня отъ- 
идетъ. Понеже бывъ поставленъ епископомъ, по при- 
личню, долженъ былъ учинити назначен!е своего иму- 
щества, сообразное своему звантю“. Воообще же о кли- 
рикахъ тёмъ же соборомъ было постановлено: „еписко- 
пы и состояпие въ клирв да не усвоиваютъ ничего 
твмъ, кои не суть православные христ1ане. хотя бы то 
были сродники: ничего изъ своихъ вещей, какъ рече- 
но. ка не упрочиваютъ таковымъ, посредствомъ дара, 
епископы й состояпие въ клир®“ (пр. 31). 

в) Наконецъ. чтобы православные христане не от- 
чуждались отъ перкви Боямей. но всегда были близки 
къ ней и болве и болВе усовершались въ Вёрв и бла- 
гочести. православные ревностные паетыри требовали, 
чтобы всяюй христанинъ какъ можно чаще посвщалъь 
перковныя собраня, особенно во дни праздничные. и 
подвергали наказан!ю 1) твхъ, кто, въ продолжен трехъ 
недвль, безъ всякой уважительной причины, не при- 
шелъ бы въ церковь. По правиламъ перковнымъ, кли- 
рикъ, замвченный въ этомъ. долженъ быть изверженъ 
изъ клира. а м!рянинъ отлученъ оть общеня перков- 
наго на нзкоторое время. „Аще кто. говоритъ 80 прв- 
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вило \] вселенскаго собора, епископъ, или пресвитеръ, 
или даконъ, или кто либо изъ сопричисленныхъ ЕЪ 
клиру., не имя никакой настоятельной нужды, или 
препятствя, которымъ бы на долго устраненъ быль 
оть своея церкви, но пребывая во градВ, въ три вос- 
кресные дни, въ продолжени трехъ седмицъ, не пр- 
идетъ въ церковное собране: то нлирикъ да будетъ 
изверженъ изъ клира. & мрянинъ да будетъ отлученъ 
отъ общен!я“. Далве 2) правила подвергаютъ клятвв 
или проклятю всякаго, кто сталъ бы отвлекать дру- 
гихь отъ храмовъ Божаихь и заставлять ихъ прене- 
брегать церковными собранями. „Аще кто учитъ не- 
возбранно пренебрегати домъ Божй и бываюнйя въ 
немъ собран!я: да будеть подъ клятвою“ (Гангр. 5). 
Наконець 3) кто, приходя въ храмъ, только слушахь 
бы Писан!я, но, по какой бы то ни было причин, не 
хотьлъ участвовать въ общей молитв съ народомъ. и 
особенно сталъ бы уклоняться отъ пр1общевя св. Ев- 
харистш, — таковыхъь правила удаляютъ оть общеня 
церковнаго, съ запрещетемъ принимать ихъ и во вся- 
кой другой церкви. 2-е правило антохскаго собора 
говоритъ: „всв входящие въ перковь и слушающие свя- 
щенныя писаня, но по нзкоему уклоненю отъ поряд- 
ка не участвующе въ молитв съ народомъ, или от- 
вращаюнлеся отъ причастя св. евхаристи, да будутъ 
отлучены отъ церкви дотолв, какъ исповв8дуются, ока- 
жутъ плоды покаян1я, и будуть просити прощеня, и 
такимъ образомъ возмогутъь получити оное... Чуждаю- 
щихся собран! одной церкви не принимати и въ дру- 
гой церкви“. Правило, прямо направленное къ пре- 
свченю расколовъ и раздвленй въ обществв вЪрую- 
щихъ| 
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г) Такимъ образомъ м8ры, кащя принимала Церковь 
къ ояраненю правоелавя въ умахъ и сердцахъ свойхъ 
чадъ. состояли вообще въ учеши, убЪждени, запреще- 
ни, отлучени и анаеемВ или рьшительномъ отсвчени 
противниковъ православя оть общества спасаемыхъ. 
Впрочемъ Церковь прибЪгала къ своей страшной ана- 
сем уже тогда, когда истощены были вс средства 
кротости и любви для вразумленя заблуждающагося или 
неправославнаго, какъ это ясно показываетъ ея исто- 
р!я. Такъ поступать повел®хъ Церкви самъ Спаситель, 
когда предписалъ схьдующий порядокъ судопроизводства: 
иъсть воля предз Отцемз вашимь небеснымв, да позибнетё 
единз 0т5 малыль ситз. Аще же софъшитз кз тебъ 
братё твой, иди в обличи ею между тобою в тъмв 
единьмз. Аще тебе послушаеть, прюбрьль весы брата 
твоею; аще ди тебе не послушаеть, пойми съ собою еще 
единазо илы два, да при устльхь двою или трех свид- 
телей станеть вслкз 140045. Ащеэке не послушаеть ить, 
повьждь Церкви: аще же ц Церковь преслушаетв, буди 
тебь, якоже язычникь и мытарь (выражен1е, равносиль- 
ное слову: анаеема—Ме. 18. 14—17). Но если бы и за 
этимъ кто сталъ противиться суду Церкви, хулить ее, 
совращать другихъ, и вообще возмущать общественное 
спокойств1е. Церковь съ тЪхъ поръ, какъ вошдха въ 
мирный союзъ съ гражданскимъ правительствомъ, об- 
ращалась въ такихъ случаяхъ къ суду гражданскихъ 
начальниковъ, требуя отъ нихъ себЪз защиты и усми- 
ренйя возмутителей общественнаго спокойствня и по- 
рядка: „аще который пресвитеръ, или маконъ, гово- 
рить 5-е правило антох1\Йекаго собора, презрЪвъ сво- 


его. епископа, отлучитъ самъ себя отъ Церкви, и нач- 
Ч. П. Отд. Ш. 4 
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неть творити особыя еобрашя и поставитъ жертвен- 
никъ, а. призываемый епископомъ, не покоритея. не 
восхощеть ему повиноватися, и, бывъ призываемъ еди- 
вожды и дважды, не послушаетъ: танковый да будетъ 
совершенно изверженъ изъ своего чина, и отнюдь не 
можеть до служешя допущенъ быти. ниже паки вос- 
пряти прежнюю евою честь. Аще же упоренъ будетъ. 
возмущая церковь и возставая протизу ея: то. яко мя- 
тежникъ. да будетъ укрощаемъ внъшнею властно“. Ука- 
зывая на это правило, двукратный соборъ, въ свою 
очередь говоритъ: „подобваетъ священиику Вожю вра- 
зумляти неблагонравнаго наставлемями и увёщанями, 
иногда же и церковными епитим1ями. а ме устремлятися 
на тЪла человВческя съ бичами и ударами. Аще же 
нзке будутъ совершенно не покоривы и вразумленю 
чрезъ епитимши не послушины: таковыхтъ никто не воз- 
браняетъ вразумляти предамемъ суду м%®отныхъ граж- 
данскихь начальниковъ. Понеже 5-мъ правиломъ ант1о- 
х\йскаго собора постановлено: производящихъ въ цер- 
вви возмущеня м крамолы обращатв къ порядку ви ш- 
нею властию“. 


О ГРАЖДАЕСКИХЬ МВРАХЪ КЪ ОХРАНЕНИЮ ПРАВОСЛАВНОЙ ВЗРЫ 
ВЪ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ. - 


Когда прошли времена гонен! на Церковь Божию, 
и цари сдЪлались кормителями и покровитедями ез,— 
съ твхь поръ, т. е. со временъ Константина Великаго, . 
бхагочестивые греко-римсже императоры, одинъ за дру- 
гимъ издавали указы и постановлентя въ пользу пра- 
вославя и въ ограждеше его оть вредныхъ вмяй со 
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стороны невърныхъ и ерегиковъ. Государство содЪйст- 
вовало Церкви въ исполнени ея законовъ, утверждало 
своими закомеми ея постановленя и придавало имъ си- 
лу граждансвикь законохъ, такъ что все, предписывае- 
мое Церковю, предписывалось и правительствомъ граж- 
данскимъ, все, осужденное ею, осуждалось и этимъ 
посхвднимъ. Въ сддетве ссго образовался длинный 
рядъ закомовъ гражданскихъ относительно охранения 
празославной Взры, согласныхъ съ постановленями Цер- 
кви ы весьма благодьтельныхъь для ней. Укажемъ нЪ- 
которыв изъ нихъ, особенно замЪчательные. 
„Константинъ велик! старался служить Богу всвмъ, 
а особеныо издашемъ законовъ“, пишетъ Созоменъ въ 
первой книгВ своей Церковной Исторш (гл. 8). „При 
немъ язычникамъ запрещено было приносить жертвы, 
обращаться къ оракуламъ и таинствамъ, поставлять 
идоловъ и совершать языческмя празднества. ИзмВни- 
жись. также и многе древнзйпие по городамъ обычаи: 
у римлянъ въ первый разъ тогда запрещено было зръ- 
зище единоборства. а у хиниюмянъ, жившихъ въ Дива- 
нз и Илюонолисв. прекратилось обыкновенйе безчестить 
АЪВЪ. Прежде. чВмъ онз совокупятся съ мужьями. съ ко- 
торыми бывало сочетавались законнымъ бракомъ по ис- 
пытани первоначально беззаконнаго смьшеня. Пр!- 
учая воиновъ чтить Бога. какъ чтилъ Его самъ. онъ 
отм8тиль оруже ихъ символомъ креста; во дворцв 
устроидъ молитвениый кдомъ и возил съ собою сдълан- 
ную на нодоб1е церхви палатку. когда выступаль съ 
войскомъ противъ враговъ.,такъ что даже во время 
пребывая въ пустынЪ ни самъ онъ. ни войска его не 
оставалиеь безъ священнаго дома, въ которомъ надле- 
14° 
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жить славословить Бога, молиться Ему и прюбщаться 
св. Таинъ; ибо за нимъ схвдовали и священники и 
д1аконы, приписанные къ походией церкви, и по чи- 
ну перковному исполняли свои обязанности. Оъ того 
времени и римсве легоны, которые теперь называют- 
ся р.Э о! (числами), устроили каждый свою собствен- 
ную палатку и получили особыхъ священниковъ и а- 
коновъ. Въ день. называемый Господнимъ, который ев- 
реи почитаютъ первымъ днемъ седмицы, а язычники 
посвящаютъ солнцу, также въ день передъ субботою. 
узаконилъ онъ (Конетаитинъ) закрывать судебныя м%- 
ста, оставлять заняшя и служить Богу поередствомъ 
молитвъ въ общественныхь молитвенныхъ собраняхъ... 
издалъ законъ, которымъ отмнялаеь въ судахъ, быв- 
шая прежде въ употреблени у римлянъ. крестная казнь, 
и когда чеканилась монета, либо писались его изобра- 
женя, повелёль неизмВнно означать на нихъ и пом%- 
щать этотъ божественный симвохъ. о чемъ и до нын® 
свидЪтельствують его портреты съ образомъ креста... 
запретилъ распутство и развратныя связи, которыя до 
того времени не были преслвдуемы наказамемъ. что 
всяк!Й, если захочеть обратить внимане, замВтитъ изъ 
постановленныхъ касательно сего предмета законовъ“ 
(Созомен. кн. 1. гл. 8. Сокр. Церк. Ист. ки. 1. 
гл. 18). | 

Когда возникла ересь Аря и загор®лись споры и 
смуты въ Церкви, по настоян!ю Константина, собранъ 
быль въ Никев соборъ вселенсюй, на которомъ при- 
сутствовалъ и самъ импедаторъ (Созом. кн. 1, гя. 17). 
„Соборъ отлучиль Аря вы®ств съ единомышленни- 
ками... А царь назначиль Ар!ю свылку и вкакъ воёмъ 
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епвсконамъ, такъ и народу письменно повельлть счи- 
тать его и единомыслящихь съ нимъ за людей нечести- 
выхъ. и, если нейдется какое хибо. писавное ими, со- 
чинене, предавать его огню. такъ чтобы о немъ и вве- 
денномъ имъ учени даже и помину не было. А вто 
будетъь замЪчетъ въ утайкв. кто тотчасъ же не объ- 
зВИТЪ и ве сожжетъ. тотъ въ наказане подвергнется 
смерти и угожовиой казни. Разослалт, онъ по городамъ 
и другое послаше противъ Аря и его единомышлен- 
ныковъ. Евоевю никомидйскому и Эеогнису никейскому 
(приверженцамъ Аря) повелЪлъ вызхать изъ городовъ, 
въ которыхъ они епископетвовали. А церкви никоми- 
дЙсвой написал. чтобы она держалась Взры. предан- 
ной соборомъ. чтобы въ епископы избирала православ- 
ныхъ и имъ повиновалась. упомянутыхъ же предала 
забвеню: и ито будетъь хвалить ихъ или согласно съ 
ними мыслить, тому угрожалъ наказанмемъ“ (кн. 1. 
гл. 21). 

Пресявдуя ереси. Константинъ Велик издалъ еще 
противъ вевхъ. бывшихъ въ то время. еретическихъ 
обществъ указъ. которымъ „повелввалось отнимать у 
нихъ молитвенные домы и присоединять къ цперквамъ. 
чтобы они не см$ли собираться ни въ частныхъ до- 
махъ. ни публично. Общене съ каеолическою Церков!ю 
онъ почиталъь дДЪломъ самымъ важнымъ и увЪзщавалъ 
ихъ присоединяться къ ней. ВелЪдствые этого закона 
упомянутыя ереси потерпВли большой ущербъ въ сво- 
ихь жертвахъ. При прежнихъ государяхъ. взрующе 
во Христа хотя и различались въ мн%®ютяхъ. но отъ 
язычниковъ принимаемы были за однихъ и тЪхъ же. и 
одинавовыя терпвли отъ нихъ б%№детвля. "Тогда состя- 
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заться между еобою, по причин общихъ опасноетей, 
они не могли, и потому общества въ то время. свобод- 
но дЪлали особыя собраня и, сносясь одно съ другииъ, 
при самой своей малочисленности, не истреблялись: но 
посл8 этого закона имъ уже мельзя было собираться 
ни открыто, ни тайно; потому что епископы и каи- 
рики по городамъ тщательно наблюдали за этимъ. От- 
того мноме изъ нихъ. побуждаемые страхомъ, присо- 
единились къ вселенской Церкви. Если же друге и дер- 
жались прежняго мнзн1я. то умирали, не оставляя посл 
себя преемниковъ своей ереси; потому что не емВли 
ни сходиться, ни поучать свободно своихъ единомыт- 
ленниковъ“. Этотъ законъ направленъ быль преимуще- 
ственно противъ Фрипанъ, маркюонитовъ, павйанъ и 
другихъ (Созом. кн. 2. гл. 32). 

„По слздамъ своего отца шли и двти’ (9еодорит. 
Церк. Ист. кн. 5 гл. 21), „и много содъйствовели воз- 
растан1ю христанскаго благочест1я. Не мензе своего 
отца заботились они о (православныхъ) церквахъ; кли- 
риковъ, ихь дВтей и прислужниковъ удостоивали осо- 
бенныхъ почестей и освобождали отт, податей, а про- 
тивь жертвоприносителей, почитателей идоловъ, или 
другимъ образомъ совершавшихъ языческое богосхуже- 
н1е, не только подтвердили отцовск1е законы, но изда- 
ли и свои. Они повелёли вс% находивипеся въ горо- 
дахъ и селеняхъ храмы затворить. а н®которые от- 
дать въ пользу церквей, нуждавшихся въ м5стахъ. 
или матералахтъ... Гудеямъ закономъ запрещено бы- 
10 покупать въ рабетво кого либо изъ людей, не 
принадлежавшихь къ ихъ сект№. И кто изъ нихъ по- 
ступилъ бы вопреки этому закону. того рабъ отписы- 
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валея къ государству; а когда купленный, сверхь того, 
по обряду гудейсному, подвергся бы обрвзаню. то ку- 
пивний присуждался къ уголовному ваказаню и лише- 
но имя. Веячески стараясь о распространеви хри- 
стансиой взры, цари заботились и о томъ. чтобы ли- 
ца. по рожден, не принадлежапия къ !удейству, нена- 
казанно не переходили въ тудейество, но чтобы всф. по- 
давипе хотя только надежду присоединения къ Христан- 
ству. блюлись для Церкви; ибо христ1алетво возрастало 
преимутествевно изъ среды язычниковъ“ (Созом. кн. 
3. гл. 17, етр. 212). 

„ЗатЪиъ ованъ, получивъ царство, подтвердилъ за- 
коны. изданные Константиномъ Великимъ противъ языч- 
никовъ. По тёмъ же самымъ захонамъ управлялъ Евро- 
пою и великй Валентитанъ. БлаговвриЪйпий царь 
Феодойй Велин! хо кория истребилъ языческое нечесте 
и всюду разрушать языческя капище или обращахъ 
игъ въ христанскя церкви“ (@еодорит. Ц. И. кн. 5, 
гл. 21. стр. 345). Эеодосй Млалпилй „приказалъ разру- 
пгать езмые остатки идольскихъ капищъ, чтобы потом- 
ни не видьли и слвдовъ прежняго заблужденя“ (тамъ 
ше гл. 37). 

СодЪйствуя Церкви въ борьбЪ еъ ялычествомъ, бла- 
говзрные государи не мензе того помогали ей и въ 
поражен ересей. Такъ напр. Федосй ВелиюйЙ въ са- 
момшъ начав своего царствоватя издалъ указъ. въ во- 
торомв изъявлять желане, чтобы вс% вЪъровали соглас- 
но съ никейскимъ взроопредвленемъ, „чтобы каволи- 
ческою называлась Церковь только тЪхъ хриспаиъ, ко- 
торые признаютъ Святую Троицу равночестною. и что- 
бы кушаюное иначе носили имя еретиковъ. были уни- 
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жаемы, и ожидали себЪ наказаня“ (Созом. Церк. Ист: 
кн. Г, гл. 4). Впослвдетваи онъ „снова звлономъ пове- 
шЪль. чтобы неправославные не дёлали дерковиыхъ 
собран1й, не учили взрз, и не рукопохагали ви ениско- 
повъ, ни кого либо другаго, —чтобы одни изъ нихъ вы- 
гианы были изъ городовъ и селъ, а друме почитались 
безславными и не имЪли наравнЪз съ прочими правъ 
гражданскихъ” (тамъ же гл. 12). 

Императоръ Юстин1анъ издалъ въ свою очередь эдиктъ, 
которымъ утверждались всВ догматы, исповдуемые пра- 
вославною каеолическою Церков!ю. и отвергались вов 
ереси, анаеематствованныя на соборахъ вселенскихъ и 
помстныхъ (ар. Беипс]. р. 521). Сверхъ того Юсти- 
нанъ придалъ силу гражданскихъ законовъ всёмъ цер- 
ковнымъ правиламъ, постановленнымъ на бывшихъ 
прежде него соборахъ, и тёмъ даль свободу Цериви 
дВйствовать въ обществ всёмъ своимъ полномочемъ. 
„Постановляемъ, писалъь онъ, чтобы силу законовъ 
имзли вс перковныя правила, изложенныя или утверж- 
денныя на соборахъ: никейскомъ, константинополь- 
скомъ, ефесскомъ, халкидонскомъ. Ибо догматы этихъ 
соборовъ мы принимаемъ, какъ слово Боже, а пра- 
вила ихъ сохраняемъ, какъ законы“ (Моуе]. 135, 
ап. 553). 

Кромв этихъ общихъ постановленй въ пользу пра- 
вославя и въ уничтожене языческаго и еретическаго 
нечестя, были издаваемы, отъ времени до времени. по 
ходатайству Церкви, и нзкоторыя частныя, также весь- 
ма важныя для охранен1я православ:я и уставовъ. пер- 
ковныхъ. Такъ наприм. 

‚ 8) Соглаено съ постановленями церновными. . м граж- 
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давекте греко-римете законы со всею строгостно пре- 
ствдовали раепрестранителей суеввря, колдуновъ, ча- 
родвевъ и т. п., особенно такихъ, которыхъ волхво- 
зая прямо направлены были во вредъ ближнимъ. Та- 
кихъ` знонемвренныхь  воллебниховъ греко-римек1с з&-. 
коны осуждали наравнЪ съ отравителями и подвергали 
тзхъь и другихъ смертной ‘казни (ЁГеоп. её СопзапИп. 
Ехлоу. ти. хи (28) $ 24. ар. Шеип ау. ОГ убитес мой о 
раррохое, © ётё ВАоВ" ауЭритьм проддадоцутес той дойиова, фи 
сциора оао). 

6) Охраняли уставы церковные касательно священ- 
ныхъ временъ и образа ихъ празднованя и содЪйство- 
вали православнымъ всЪми м8рами въ выполнени этихъ 
уставовъ. Особенно замъчательны законы относительно 
празднованя св. пасхи. По ходатайству Церкви. бла- 
гочестивые греко-римск1е императоры воспретили на- 
родныя зр8лища во всЪ дни св. пасхи, и простирали 
это запрещение даже на тудеевъ и язычниковъ; какъ 
т8. такъ и друпе также обязывались чтить святые хри- 
станске дни. не нарушать ничвмъ ихъ святости и не 
считать позволеннымъ себё то. что возбраняяось хри- 
станамъ. Не дозволялись также въ эти дни никакя 
частныя и общественныя двла, исключая отпущения ра- 
бовъ на волю (которое даже нарочито совершалось во 
дни пасхи), никаюмя работы, судебныя изслдования. 
кромз н»которыхъ особенныхъ и чрезвычайныхъ слу- 
чаевъ. требовавшихъ немедленнаго рЪшеня. никакя 
казни ит. п. (С04. ТБеод. Ш. 1Х и. 38, Сопз. 3, №, 
Соё. Лазбт. 1. 1, Ш. №, есое!. 

Подобныхъ частныхъ постановленй, направленныхъ 
къ охраневю православя, можно бы указать весьма 


— 202 — 


много, но и этихъ не многихъ, совершенно достаточно, 
чтобы понять, какъ, во временъ Константина Велииз- 


го, и Церковь и государство шли объ руку въ расиро- 


странени и охранени св. Ввры и въ устроени, по ея 
спасительному духу, быта обществъ челов чесвихъ. 


КРИТИЧЕСВИЯ ЗАМВТВИ. 


9 ЗАШАДВЫТЬ ЭФРОЯСИОВТДАНЯХЬ И СЕБТАХЬ КРОТЕСТАИТСКИХЬ. ИСТоРИЧЕСЯЙ 
ОЧЕРЕЪ, СВЯЩЕНИЕКА СКОРБЯЩЕНСКОЙ ЦЕРКВИ ЕВТРАФА БЕИНСКРЕИТОВА. С. --НУТЕР- 
вУРГЪ, 1861. 


© ЗАИЗДВЫХЬ ВЪРОШСВОВЪДАИЯТЬ В СЕКТАХЪ ИРОТЕСТАИТСКИХЬ, ПРОДОЛЖЕНИЕ ИСТ6- 
РИЧЕСКАГО ОЧЕРКА СЪ УКАЗАШЕМЪ БА СУМВОЛИЧЕСКИЯ КИЦГИ КАЖДАГО ВЪРОИСКО- 
ВЪДАИЯ, — ЕГО ЖЕ. 


| крайне ощутительномъ недостаткВ въ нашей 
богословской литератур» сочиненЙ, посвященныхъ срав- 
нительному обозрвн!ю христанскихъ взроиспов дай, 
появлен!е каждаго новаго произведеня въ этомъ род® 
заслуживаетъь внимантя, и вмЪстз — какъ попытка 
удовлетворить важному пробзлу въ нашей духовной ли- 
тератур8 —имЪетъ уже само по себз право на призна- 
тельность со стороны всякаго. сочувствующаго у насъ 
усп8ху духовнаго просвв щения. 

Отчетливое знакомство съ исторлею и содержанемъ 
существующихъ на западв хриспанскихъ вЪъроисповз- 
дан! можетъ служить лучшимъ средствомъ къ уясне- 
нию истиннато значеня нашей православной Церкви по 
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духу и характеру ея взроученя. можеть показать от- 
ношене ея къ другимъ хриспанскимъ обществамъ и 
довести насъ до яснаго и сознательнаго уразумВ тя 
нашихъ отличительныхъ догматовъ. 

ДвВ небольшя по объему своему брошюры. заглаве 
которыхъ мы выписали, составляютъ. какъ видно изъ 
помвщеннаго въ первой изъ нихъ „предувдомленя“. 
начало ряда „трактатовъ богословеко - полемическаго 
содержан!я. которые авторъ, не назначая себЪ опре- 
дЪленнаго срока, намЪренъ издать постепенно въ вядВ 
отдьльныхъ книжекъ. Изъ того же „предуввдомленя“ 
мы узнаемъ, что появивицеся въ печати „Очерки“—рев- 
но какъ имвюпие послфдовать за симъ „Гражтеты“ — 
составлены авторомъ по запискамъ. читанвымъ ИмМъЪ 
студентамъ с.-петербургской духовной академи. въ 
бытность его баккалавромъ академи по Обличительно- 
му Богословю. Хотя начатый о. Бенескриптовымъ 
трудъ такимъ образомъ еще не конченъ, но. зная наз- 
начене и цЪзль изданныхь уже брошюръ. мы позво- 
зимъ себЪ произнести объ нихъ свое мне. 

‚ Опредвлимъ сначала. каковъ долженъ быть характеръ 
всякаго богословеко-полемическаго сочинемя примВни- 
тельно къ современнымъ требованямъ науки и жизни. 
и посмотримъ потомъ. на сколько трудъ автора удо- 
влетворяетъ этимъ требованаямъ. 

По поводу появления Обличительнаго Богослов1я ар- 
химандрита Иннокентая „Православное Обозрз те“ выска- 
зало въ одной изъ критическихъ`своихъ статей весьма 
двльную и справедливую мысль. что главною опорою 
всзхъ полемическихъ трудовъ и вмВств главнымъ влю- 
чемъ для научнаго и безпристрастнаго рвшеюя веъхъ 
богосховскихь разногласей должны быть изсльдоващя 
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церковно-историчесия. Одна только исторя можеть по- 
кезать намъ съ достаточною яеностно и уб®дительно- 
ею корень и источникъ всвхъ разногласй и раздфле- 
ий, которыми нынв сушествуюния общества и в$ро- 
исповданя христанскаго м!ра отличаются другъь отъ 
друга; она одна можетъ удовлетворительно объяенить 
постепенное возпикновене и взаимное соотношене цер- 
ковно-догматическихь данныхъ. изъ которыхъ слагает- 
ся та или другая изъ нынзшнихъ системъ хриет1анска- 
го в%роучен1я; она одна наконецъ можетъ пролить яр- 
ЕЙ свзть на отношене этихъ системъ и обществъ къ 
первобытной апостольской Церкви. Если въ мрЪ идей 
и въ движени челов ческой мысли вообще нётъ ниче- 
го случайнаго и обособленнаго. но всякое частное яв- 
лене. обусловливаясь предшествующими, само въ свою 
очередь служить къ образованю послдующихъ, — то 
безъ сомнзыя этотъ общий неоспоримый законъ имзетъ 
также полное свое приложене къ истори хриспанекой 
Церкви. Церковь — въ смыслВ основаннаго исусомъ 
Христомъ общества взрующихъ во имя Его — имветъ, 
подобно своему Первообразу и Основателю, дв сторо- 
ны, какъ-бы дв» природы, Божественную и челов®че- 
скую. — въ гармоническомъ. неслитномъ и нераздЪль- 
номъ соединени которыхъ заключается ея высшая и 
конечная цзль. Соединяясь между собою, эти двЪ при- 
роды Церкви (если можно такъ выразиться) должны 
проникать другъ друга и—при помощи богодарованныхъ 
внутреннихъ ивнЪ%шнихъ благодатныхъ средствъ-—про- 
должать тоже общене свойствъ божескихъ и человз- 
ческихъ., которое имзетъ мЪсто въ лиц самаго Спаси- 
теля. Такъ наприу. непогр№шимъ, безь сомн®н1я. только 
‘одинъ Богь. который есть сама истина; святъ также 
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собственно только единъ Богъ; возрождаетъ и спасаетъ 
насъ единъ Богъ; — но такъ какъ Церковь есть твло 
Христово, такъ какъ — другими словами — въ Церкви 
Господь является намъ и вседяется въ насъ. то и Цер- 
ковь, подъ усховемъ праваго усвоевя даровъ бдаго- 
дати, также непогрьшима. также свята, также воз- 
рождаетъ, освящаеть и спасаеть хюдей. Съ етой бо- 
жественной своей стороны Церковь очевидно не мо- 
жеть быть предметомъ истори въ строгомъ смысл 
этого слова, не можетъ т. е. развиваться и иамзиять- 
ся: она на всЪ времена останется неизмВнною, какъ 
неизмвниа Божественная Глава ея. Но совсвмъ дру- 
гое д84о., когда посмотримъ на Церковь со стороны 
ея челов ческаго состава: будучи обществомъ, хотя 
и богоучрежденнымъ и богохранимымъ, но состоя- 
щимъ изь людей. свобода которыхъ не стёснена бла- 
годатю, Церковь должна по временнымь и простран- 
ственнымъ своимъ проявленямъ въ людяхъ подчинать- 
ся тому же закону, которому вообще подчинена ум- 
ственная и нравственная жизнь чедовЪческихь об- 
ществъ. Этотъ законъ заключается именно въ томъ. 
что какъ родъ челов ческий вообще, такъ въ частности 
всв отрасли нравственно-разумной двятельности нюдей 
въ мръЪ хизическомъ и нравственномъ. развиваясь. 
идутъ постепенно къ высшему совершенству или несо- 
вершенству, — при чемъ всегда предшествующее со- 
стоян1е служитъ началомъ. основою и опорою дальн®й- 
шего развитя. прояваяющагося въ посл8дующемъ за 
твмъ состоями. И такъ, единство при всемъ разнооб- 
рази, внутренняя систематическая связь при всей раз- 
вородности виъшнихъ явленй, неумодимая логика при 
всемъ кажущемся хаосв частныхъ | событй, словомъ 
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сказать, орюническое развитие (какъ пшеницы, тажь и 
плевелъ, какъ здоровыхъ, такъ и больныхъ чаетей ор- 
ганизма).—вотъ то. что имзетъ м\ето въ истори нрав- 
ственнаго мра вообще. м въ равной мьрь выражается 
въ истори усвоеня, раскрытя и приложен!я къ жизни 
богодарованныхъ истинъ Откровенля. Если таковъ об- 
пой законъ нравственио - религозной жизни человЪче- 
ства, то очевидно, что первое услове при научной оц8н- 
кВ всякаго сочинемя, имвющаго предметомъ своимъ 
учете о современныхъ сектахъ и вЪроисповзданяхъ 
христ1анскаго ма, будетъ заключаться въ рвшенши 
вопроса: на сколько разбираемое сочинен1е остается 
взрнымъ исторической правдю. кругими словами, вовво- 
дить ли авторъ предметъь свой къ его внутреннему 
единству, раскрываетъ ди онъ ту существенную связь, 
то органическое сродство. которое имЗетъ изсто между 
церковяо - дотматическими явлен1ями, подлежащими его 
разбору. Безъ выполнен!я этаго условия всякое богосхов- 
скополемическое сочинеме теряетъ внутреннюю евою 
жизнь, свою научность, и двлается простымъ агрегатомъ 
извзетныхь свфдьНШ. становится — пожалуй — матерга- 
4омё для науки Сразвнительнаго Богослов1я, но отнюдь 
еще не самою наукою. 

Обращаясь теперь кь брошюрамъ. о. Бенескриптова, 
мы при первомъ же взглядЪ увидимъ, что авторъ. къ 
сожальнию. не сдфлалъ никанихъ попытокъ къ живому. 
наукосдовному раскрыттю своего предмета. 

Первая брошюра. несправедливо названная авторомъ 
„Историческимъ Очеркомъ западныхъ ввроисповЪданШ“. 
составляеть сборникъ разныхъ отрывочныхь свЪденй 
о виъылвихъь собыцяхъ, сопровождавшихъ отдВлене за- 
педной церкви отъ восточной и возникновене наибол®е 
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извЪстныхъ протеестантскихь обществъ. Здесь иЪтЪ ни- 
какой мысли о томъ, чтобы примЪъвительно къ главной 
цъли автора (богословско-полемической) и согласно съ 
существомъ самаго двхла уяснить характеръ и духъ раз- 
бираемыхъ взроисповфданй и искать въ историческомъ 
матер!ал5 ключь къ уразум&н!ю внутренняго значення 
твхъ догматическихь данныхъ, изъ которыхъ сложились 
самыя вЪроиспов$даня. Правда, авторъ, какъ бы чув- 
ствуя самъ недостаточность своего метода, иной разъ 
дълаетъь „взгляды“ на характеръ и значене излагае- 
мыхъ имъ событй, но эти „взгляды“ являются до та- 
кой степени наивными и поверхностными. что, кажется, 
лучше было бы, еслибъ авторъ опустилъ ихъ и огра- 
ничился одною чистою Фактическою стороною кВла. 
Вотъ. для примра, какъ авторъ. изложивъ н®которыя 
событя, сопровождавиия образоване лютеранекаго об- 
щества, двлаетъь „взглядъ на этотъ пер1одъ времени“: 
„Судя по состоянию“, говоритъ онъ, „въ какомъ нахо- 
дилась западная церковь по отдЪленли отъ состочной. 
можно было полагать, что Лютеръ былъ человЪ къ какъ 
будто (хотя по наружности) съ доброю ревностию для 
блага истинной церкви, когда онъ имвлъ столько эату- 
з1азма и силы — возстать противу папы и злоупотре- 
блен1й церковныхъ., противъ многихъ нововведевй, ка- 
кя римская церковь. по усвоенному ею себ подномо- 
чю, сдвлала безъ совъщаюня съ Церковью вселенскою 
въ догматахъ Вфры и церковныхъ постановлешяхъ: но 
онъ не соотвзтствовальъ ея ожиданямъ. Будучи бичемъ 
папской власти, онъ не быль орумемъ Промысла къ 
водворен1ю мира и единомысля между сими двумя церк- 
вами. но прокладывалъ себз другую дорогу. Это похо- 
же на то. когда кто нибудь, увидЪвъ двухъ враждую- 
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щихъ между собою соперниковъ, и, видя справеддивую 
сторону одною и несправедливую другаго, вступается 
заа обиженнаго. но поразивъ притЪенителя, отходитъ не 
- туда. гАВ для общего торжества ожидаетъ его союзнийъ, 
но къ своимъ (какимь?). Впрочемъ въ извинен1е Лютера 
можно сказать то, что онъ, имья яредь злазами одну 
римскую церковь, какъ кажется, сдищкомь ма40 зналь о 
церкви восточной, или вообще о Церкви вселенской. 
Почему видя. что римекая церковь, нося названше ка- 
толической, въ учети и поетановленяхъ своихъ далеко 
уклонилась отъ идеи истинной Церкви, онъ и подиялъ 
знамя реформы, въ намфрен1и освободить церковь свою 
(нвмецкую). какъ выражается онъ, „отъ работы еги- 
петской, отьъ плзна вавилонскаго“, и возвести” ее къ 
первоначальной чистот% апостольскаго взк&. По пря- 
мымъ соображенямъ, если Лютеръ хотВль сдвлать что 
либо прочное, ему слюдовало бы начать съ идеи и авто- 
ритета вселенской Церкви, и показать. что римско-ка- 
толическая церковь въ учене и чиноположен!я свои 
внесла много такого, чего никогда не признавала и не 
допускала Церковь вселенская: но онъ объявилъ гос- 
подствующую на запад взру противною св. Писан!ю, 
не справившись предварительно съ т8мъ, какое взро- 
учене до того времени господетвовало во вселенской 
Церкви. Въ этомъ состояла и вся ошибка резюрматора. 
Правда, судя по тогдашнему состояншю двлъ Възры на, 
западз, поступокь Лютера не быль вполнь опрометтиеь; 
потому что заблужден1я римской церкви, противъ ко- 
торыхъ возставалъ онъ, были такъ вплетены въ ея си- 
стему. что не оставалось иныть мърь къ отсВчен1ю оныхЪъ, 
какъ употребить мечъ самаго Слова Божия, и Лютеръ 


успвлъ въ этомъ: но, (5 самодовоаьной радости объ 
Ч. Ц. Отд. Ш. 15 
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успвхв своихъ предпраят, онъ не примВчалъ, что тоже 
самое оружще, какое употреблялъ онъ въ ратоборств® 
съ забхужденмями римской церкви, онъ обратилъ и про- 
тивъ Церкви вселенской, и отевкъ онымъ отъ своей ввры 
разные существенные догматы, съ одинаковымъ уваже- 
н1емъ много взковъ содержимые не одною римскою. но 
и всею вселенскою Церковью. Впрочемъ и то сказать 
надобно. что Лютеръ смотрв.45 на предметы Вшры сз своей 
точки зрьншя, соображаясь сё свочми видами. Возстане 
Лютера, коимъ положено начало такъ называемой ре- 
Формащи, имЪзло свое основане в5 давнишнемь настроеюи 


духа народназо, — не доставало тодько варыва“... (стр. 


43—45). Чтб за странная цВпь обвинен и извиневй. 
нападокъ и уступокъ., безъ ясныхъ и сознательно вы- 
работанныхъ понят о предметв. безъ всякаго дЪй- 
ствительнаго „взгляда“! Можно ли изо всей этой тира- 
ды извлечь какое нибудь опредЪленное поняте о томъ, 
какъ же авторъ смотритъ на дЪятельность Лютера и 
на значеше вызванной имъ религозной рехормы? Лю- 
теръ здвсь является произвольно и намЪренно про- 
тивящимся православной истин® и однако — дВйствую- 
щимъ только по незнанию; авторъ далёе обвиняетъ 
его въ томъ, что онъ, возставъ противъ папства, не 
справился предварительно съ взроученемъ древней все- 
дхенской Шеркви.—и вслВдъ за твмъ самъ же увЪряеть. 
что Лютеръ и не могъь поступить иначе, какъ посту- 
пилъ. благодаря сплетеню истины съ заблуждетями въ 
систем римскаго взроученя; далВе авторъ опять об- 
виняетъ Лютера въ „самодовольной радости“ и „въ не- 
внимательности къ учен!ю вселенской Церкви“; потомъ 
опять оправдываеть его, говоря. что „Лютеръ смотр®лъ 
на предмегы вЪры съ своей точки зрёня. соображаясь 
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съ своими видами“, —но не опредвляеть. каюе же это 
„видь. Наконецъ звторъ самъ же отрицаетъ всЪ свои 
„взгляды“, приписывая возсташе Лютера и рехормащию ' 
„давнинтнему настроевю духа народнаго“, для котораго 
„не доставало только взрыва“. — Съ этой послвдней 
точки зрён!я дВло Лютера очевидно опять является въ 
совернтенно новомъ свзтв., и изъ Чисто 4и4н0й дВя- 
тельности Лютера становится плодомъ подготовленнаго 
ввками настроеня общаго. Но какъ именно этотъ 
„духъ“ возникъ, силою какихъ обстоятельствъ онъ раз- 
вился и притомъ въ такой, а не другой хорм%., въ 
чемъ обнаруживался и т. дал.. — на эти и подобные 
имъ вопросы первостепенной важности мы напрасно 
стали бы искать сколько нибудь удовлетворительнаго и 
яснаго рашеня у о. Бенескриптова. 

Если разбираемое нами сочинене такъ слабо въ на- 
учномъ отношении, то — можеть быть—оно по крайней 
мёрВ сильно своею хактическою стороною. другими 
словами: не можеть ли оно служить удовлетворитель- 
нымъЪ сборникомъ свзденй о западныхъ вфроисповзвда- 
шяхъ? Къ сожальню и на этотъ вопросъ приходится 
намъ отвЪчать отрицательно. Отъ каждаго сборнука ма- 
терлаловъ по изввстной отрасли знамя мы въ прав 
требовать по крайней мфрв выполненя двухъ условй: 
в®рности избранному предмету и возможной полноты. 
Между тВмъ авторъ нашь, пользуясь, какъ видно. ис- 
точнинами весьма недостаточными (Г) и притомъ безъ 
собственной критики, нерздко говорить о предметахъ 


(*') Авторъ пе указываетъ, какими имевно источниками ояъ подьзо- 
вался при составлены своего сочиненя, м такимъ образомъ лишаетъ 
насъ возможности произнести свое суждеше о достоинствЪ его по- 
соб1й. 
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важныхъ и существенныхъ весьма мало и неудовлетво- 
рительно. & подробно распространяется при изложети со- 
быт мало или даже вовсе не иивющихъ отношевшя къ 
развитию христанскихъ взроисповЪдавнй. Такъ, наприм. , 
изложивъ кратко въ вид небольшихъ параграховъ, не 
имвющихъ между собою прямой связи, истор возник- 
новен!я папской власти и раздвленя церквей, авторъ со- 
вершенно умалчиваетъь о всей дальнзйшей исторш за- 
падной церкви, не упоминаетъ ни о попыткахъ въ воз- 
соединеню церквей, ни—что особенно нужно бы—0 воз- 
никновен1и въ западномъ обществ всЪзхъ т№хъ догма- 
тическихъ и каноническихь нововведен1й, которыя, под- 
готовляя рехормащю, вмфетВ послужили основою для 
всего здан1я новзйшаго католицизма. Въ примьръ того. 
какь недостаточны свзденя. сообщаемыя авторомъ да- 
же о самомъ раздЪлени церквей, приведемъ повзствова- 
ве его объ окончательномъ разрывв церквей въ Х!Е-мъ 


вВкВ. „Въ Х-мъ вЬкз не было открытыхъ пренй, но` 


въ половин» Х]-го константинопольсмй патрархъ Ми- 
хаилъ Керуллар!й, въ соединени съ болгарекимъ мит- 
рополитомъ Львомъ, снова возвысилъ голосъ противъ 
распространявшихся на западВ нововведенй, между про- 
чимъ противъ употребленля въ Евхаристи опр$еноковъ. 
Императоръ Константинъ Мономахъ желалъ было при- 
мирен1я, но когда папеюе послы, прибывъ въ Консетан- 
тинополь, взастительски повелЪвали принять постано- 
влен1я папскаго двора и всенародно пропов%дывали ла- 
тинсв1е догматы, подвергнувъ проклятно патраарха и 
вовхъ его священнослужителей. тогда уже общенародно 
произнесено было на западную церковь отлучеше ея 
отъ православнаго „единства“ (стр. 18, 19).—Вотьъ все. 
что 0. Бенескриптовъ сообщаетъ намъ объ этомъ со- 


о ранен, | чо Оилленннарюиаиь, 
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быти, первостепенномъ конечно по важности своей въ 
истори взроиспов®дан!й и положившемъ собою начало 
вЪковому разъединеню между восточною и западною 
перквами, разъединенио, продолжающемуся еще доны- 
нв и все еще приносящему свои горьюме плоды! По- 
добная краткость была бы понятна. если бы и дру- 
я событя были изложены авторомъ съ такою же 
сжатост!ю; но на дв мы видимъ другое: не сообра- 
жаясь съ относительною важностю излагаемыхъ пред- 
метовъ, авторъ. какъ сказано, по мВетамъ распростра- 
няется о событяхъ. имвющихъ лишь косвенное отно- 
шене къ истори взроисповзданй, съ такою обетоя- 
тельностпо, которая р®шительно не гармонируетъ съ 
краткост!ю изложен1я другихъ, болВе важныхъ церковно- 
историческихъь явленй. Такъ, наприм. въ статьяхъ объ 
ангийской и шотландской церквахъ изФагается доволь- 
но подробно ходъ гражданскихъ событйЙ, сопровождав- 
шихъ раепрю Генриха \Ш-го съ папою и реФорматор- 
скую двятельность английскаго правительства. сообща- 
ются свзденя о судьбз шотландской королевы Марш 
Стюарть и о ея отношен!и къ англйской королев Ели- 
заветв, говорится о борьб% пуританъ съ [аковомт, [-мъ и 
проч. и проч.. еловомъ сказать, излагается множество 
Фактовъ, которые отчасти знакомятъ читателя съ внфш- 
нею судьбою англо-шотландекаго христанства, но ни- 
сколько не объясняютъ намъ внутренней жизни англ й- 
скаго протестантства и постепеннаго развит1я его въ 
томъ именно видВ, въ какомъ оно нын% являетея предъ 
нашими глазами. Трактатъ объ англо-шотландской цер- 
кви занимаетъ у автора 15 листиковъ. тогда какъ все 
сказанное о римско-католической церкви помфщается на 
10-ти. Замвтимъ притомъ, что ангаЙская церковь, 
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являющаяся у автора самостоятельнымъ вЪройспов®да- 
немъ на ряду съ рехорматскимъ и независимо отъ это- 
го послвдняго. собственно только есть отрасль рехор- 
матства, и что наряду съ ангийскою церковью и шот- 
ландскимъ пуританствомъ имВли бы право на подобную 
же самостоятельность рехорматекмя общества, суще- 
ствующия въ Голланщи, въ Св. `Америк® и проч. Во- 
обще видно. что авторъ нашгь не отдавалъ себЪ отче- 
та въ томъ, съ какою именно цзлию слздуетъ при уче- 
ни о вЪроисповзданяхъ излагать историчесяя свзде- 
ня, и на какюя историческя явлен1я слЪдуеть обращать 
вниман1е; принято начать разборъ вЪроисповздан со- 
общенемъ историческихъ свзденй о ихъ происхождении 
и судьбВ, — вотъ авторъ и „предупреждаетъ“, — какъ 
самт говорить въ своемъ „предуввдомлени“, — свои 
богосховско-поемическе трактаты „н%®котораго рода“ 
вступленемт подъ именемъ историческаго очерка; но 
чтобы сообщить именно тв историческя свЪден1я. ко- 
торыя могли бы служить дфюйствитедьнымь вступаен!- 
емъ, т. е. могли бы продить свЪть на самый духъ, 
характеръ и содержанзе разсматриваемыхъ вВроиспов»- 
дан!й— объ этомъ авторъ очевидно мало заботился. 
Вторая брошюра о. Бенескриптова. почему-то назван- 
ная „продолжешемъ историческаго очерка“, сообщаетъ 
главнымъ образомъ свЪзденя о символическихъь сочине- 
н1яхЪъ, принимаемыхъ западными христ1анскими ввроис- 
повздан1ями. Символичесвя книги служатъ главным ос- 
новнымъ источнекомъ для правильнаго опредвлен1я то- 
го. какое собственно поняте о догматическомъ содер- 
жан1и божественнаго Откровеня принято и утвержде- 
но извфстнымъ христанскимъ взроисповзданемъ; поэто- 
му знакомство съ вёроопредълешями и символическими 
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сочивенями составляетъ на ряду съ историческими свз- 
денями необходимый суррогатъ всякаго богословско-по- 
емическаго сочиненя. При важности симвохичесвихь 
книгъ для точнаго опредзленя отличительныхъ пунк- 
товъ всякаго вЪроученя западные ученые сдвлали ихъ 
даже предметомъ отдЪльной отъ полемическаго богосло- 
вя науки поль именемъ символики (5утЪ ПК) (:). Не- 
оспоримо такимъ образомъ. что разборъ символическихъ 
книгь необходимо предполагается всякимъ научно-бого- 
словскимъ изслздоватемъ о христланскихъ вЪроисповз- 
данзнхъ; но теперь естественно возникаетъ вопросъ.— . 
на чтб же собственно слвдуетъ въ этомъ отношени об- 
ращать внимане? Рьшить этотъ вопросъ яе трудно: 
всякое символическое сочинение составлено въ извЪет- 
ное время. среди опредвленныхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ. вызвавшихъ его появлене и такъ или иначе 
отразившихъ въ немъ свое вмян!е; поэтому прежде все- 
го изкоторыя (хотя бы кратюмя) свздепя о поводВ м 
ц®зи составлен1я извЪетной символической книги необ- 
ходимы для правильнаго сужденя о ея содержани и 
для яснаго уразумВтя утверждаемой ею догматической 
нормы. ДахВе, символическое сочинете можеть заклю- 
чать въ себв (и обыкновенно дЪйствительно закаюча- 
етъ) не только изложене отличительныхъ пунктовъ в%- 


-——ы 


(*) Вазваше это, впрочемъ, перфдко переносится м на таюя сочине- 
вая, которыя по характеру им содержанию своему скорфе соота\тсгву- 
ютъ обличительному богослов!ю; такова наприм. символика Медера, 
безспорно лучшее изъ догматико-полемическихъь сочинен А появивших- 
са въ ифдрахъ римско-католдической перкви; такова же популярная сим- 
волнка Бухмана, направдениая также противъ протесташтовъ; таковы 
же протеставтекя символыки Герикв, Марзейнеке и друг. Образцонъ 
спиводики въ строгошъ смысл» этого слова можно назвать символику 
Винерд. 
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роученя, усвоеннаго извёстнымъ церковнымъ обще- 
ствомъ, но и раскрыте обще-христанскихъ истинъ, не 
составляющихь спорнаго предмета и ни сколько не ха- 
рактеризующихъ самаго вЪроисповдан!я;: оно можеть 
также заключать въ себъ разныя постановлетя., отно- 
сяпияся къ области внЪшней обрядности или церковной 
дисциплины и потому лишенныя научно-догматическа- 
го интереса. Естественно поэтому. что научная разра- 
ботка богатаго символическаго матерала, принадхежа- 
щаго разнымъ вЪроисповздан1ямъ. должна съ одной сто- 
роны состоять въ раскрыти тхъ историческихъ Фак- 
товъ. которые могутъ пролить свзтъ на истинное зна- 
чене символовъ, съ другой—въ извлечеши и группи- 
рованши тЪхъ частей символическихъ сочиненй, содер- 
жан1емъ и сопоставленемъ которыхъ обозначаются от- 
личительные догматы извЪзетнаго общества и ихъ вза- 
имное соотношение. 

У о. Бенескриптова мы не находимъ попытки къ вы- 
полнен1ю этой задачи. Говоря о римско-католическомъ 
взроиспов8 дани. авторъ нашъ по справедливости ука- 
зываетъь на взроопредзленля тридентинскаго собора, какъ 
на главное основан1е римскаго взроучен1я; но. обра- 
щаясь 38 ТВмъ къ содержанию самыхъ взроопредвленй 
тридентинскихъ., ограничивается изложенемъ этихъ по- 
сяЪднихъ по порядку соборныхъ засвданий, и не дВлаетъ 
при этомъ какихъ либо точныхъь разграничен1Й между 
предметами общими у римской церкви съ нашею и тв- 
ми, которые имзютъ значеше догматическихъь отлич 
для западной церкви. Само собою разумЪется, что при 
такомъ порядкВ изложетя автору приходится сообщать 
подробности о такихъ пунктахь хриспанскаго в%ро- 
ученя, которые. будучи достоянемъ не одной римской, 
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но древле-вселенской православной Церкви, были об- 
стоятельно изложены и опредВлены трилентинскимъ со- 
боромъ въ противодВйстве негативному направлен!1ю 
вновь возникавшаго тогда протестантства, но между 
тьмъ вовсе не касаются нашихъ разногласйй съ рим- 
скими католиками; —таковы догматы о свящ. Предан!и, 
объ условяхъ оправдания человЪка, о таинствахъ. о 
безкровной Жертв. о почитан!и святыхъ и проч. Изло- 
нене этихь догматовъ, очевидно, совершенно излиш- 
не, когда рёчь идетъ о догматическомъ различии меж- 
ду нашею и римскою церквами. 

Сообщивъ потомъ общее поняте о прочихъ символи- 
ческихъ книгахъ римской церкви, авторъ наш обра- 
щается къ лютеранству, и начинаетъ этотъ трактатъ 
„предувздомлешемъ“, изъ котораго мы узнаемъ, что 
онъ отчасти уже дошелъ до сознашя о твхъ недостат- 
кахь первой его брошюры, на которыя мы уже указз- 
ли. „Поставивъ себз цвлю“, говоритъ авторъ, „сколь- 
_ ко возможно короче изложить исторшю западныхъ в%- 
роисповзданШ и сектъ протестантскихъ, мы частю съ 
намвренемъ, частью безъ намрен1я прошли мимохо- 
домъ много такихъ соприкосновенныхъ съ этою иетор!- 
ею обстоятельствъ, которыя, по суду читавшихъ первую 
книжку объ этомъ предметЪ., требовали бы т8мъ не 
мене подробнаго изложения“... (стр. 51-я). Мы не мо- 
жемъ здЪсь не останавливаться съ особенною похвалою 
на выражаемой 0. Бенескриптовымъ готовности поль- 
зоваться указан1ями своихъ читателей и по мЪрВ силъ 
своихъ исправлять подмВченные въ его трудз недостат- 
ки. Черта, — скажемъ прямо. — сколько похвальная, 
столько же и р%$®дкая: одинъ изъ самыхъ щекотливыхъ 
и разяражительныхь видовъ самолюбя безъ сомн®и!я 
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есть самолюбе ученое, авторское; и оно-то часто осо- 
бенно вредитъ успЪху нашей учебно-богословской хите- 
ратуры. О. Бенескриптовъ отрекается отъ этого недо- 
статка, и мы позволили себЪ прямо высказать свое мн- 
не объ изданныхъ имъ книжкахъ единственно въ на- 
деждв на то. что наши замЪчаня будутъ приняты имъ 
во вниман!е при продолжени его труда— зте га её за д1. 
„Удовлетворяя желаню читателей“. авторъ-—всхЬдъ за 
упомянутымъ „предувдомлен1емъ“— помЪстить разныя 
дополнительныя свзден1я о жизни Лютера; но эти до- 
полнен!я таковы, что они мало могутъ разъяснить вну- 
треннее значеше произведенной Лютеромъ реформы: не 
на обстоятельства жизни Лютера сл№довало бы обра- 
щать преимущественное внимане. а на самый духъ и 
характеръ времени, на историческую среду, которая— 
такъ сказать—вылила виттенбергсваго реформатора въ 
такой, & не другой хормз. Сжатый очеркъ подобнаго 
рода разъяснилт бы историческое значете протестант- 
ства и восполниль бы пробзлы первой книжки гораздо 
лучше и дВйствительнве. чёмъ всЪ повзствованя авто- 
ра о личныхь дВйствяхъ и положеняхъ Лютера. 

Переходя за твмъ къ символическим книгамъ про- 
тестантовъ, авторъ сообщаетъ свзденя о ихъ проис- 
хождени и содержании, но при этомъ впадаетъ въ тЪъ 
же недостатки, каюме мы указали выше, говоря объ из- 
ложенши имъ символическихъ взроопредВленйЙ триден- 
тинскаго собора. 

Вообще, брошюры о. Бенескриптова служатъь яснымъ 
выраженемъ младенчества, въ которомъ еще находит- 
ся у насъ та наука, къ области которой принадлежать 
его труды. Т8мъ не мене считаемъ долгомъ своимъ 
повторить сказанное нами прежде: всякзё посильный и 
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добросов®стный трудъ, имвющй цзлио удовлетворить 
крайнему недостатку у насъ учебныхъ пособ и руко- 
водствъ по развымъ отраслямъ богословскихъ наукъ, 
заслуживаетъ признательности со стороны всзхЪъ, со- 
чувствующихъ успвху нашего духовнаго просв щевя. 
И каковы бы ни были недостатки подобнаго труда, 
какъ ни слаба была бы научная обработка избраннаго 
предмета, во всякомъ случаЪ намъ надобно помнить. 
что только постепенно можно будетъ дойти до какихъь 
нибудь удовлетворительныхъ результатовъ. Первые опы- 
ты научнаго раскрытя извЪстной области знан!я имз- 
ютъ. положимъ, огромные недостатки; но. удовлетво- 
ряя до изкоторой степени насущнымъ потребностямъ, 
эти труды облегчаютъ путь къ дальнёйшему. боле 
отчетливому развитю науки. Вотъ почему въ чабтно- 
сти брошюры о. Бенескриптова, не смотря на всю ихъ 
недостаточность, составляютъ явлене полезное въ на- 
шей богословской литератур%. 


Фоннииъ. 


МИССОНЕРСКЯ ИЗВЪСТЯ ИЗЪ КИТАЯ. 


Издавна и очень нерздко китайцы изъявляли готов- 
ность принимать св. крещене отъ нашихъ пекинскихъ 
миссюнеровъ. Но святое дЪло это находило препятетве 
къ своему осуществлен1ю въ преслздоватяхъ китайска- 
го правительства. Посл®дними трактатами своими съ на- 
шимъ правительствомъ китайское правительство. дало 
своимъ подданнымъ свободу обращеня въ православ- 
ную вёру. Это разрьшеше не осталось безь отрадныхъ 
посл деть. По новзйшимъ извЪетямъ изъ Пекина, „для 
дЪйств1я нашей тамошней мисоаи открылось широкое 
поле; число обращевй съ каждымъ днемъ увеличивает- 
ся“ ('). Но вмЪеть съ тьмъ и потребности усложняют- 
ся, разнообразятся: а средствъ къ удовлетворению от- 
крывающимся * потребностямъ пока очень не много. 
Иногда дЪло св. крещевня задерживается по самымъ 
маловажнымъ причинамъ, напримЪръ за недостаткомъ 
крестовъ, которые обыкновенно возлагаются на каж- 
даго новокрещеннаго. Иркутск протоерей о. Проко- 
шй Громовъ, узнавъ о нуждахъ мисыи, пригласилъ н$- 
которыхъ изввстныхъ ему благочестивымъ усермемъ 
особъ г. Иркутска помочь этимъ нуждамъ. По пригла- 
шен1ю его было собрано и отправлено въ Пекинъ иЪ- 


(1) Письмо вастоятеля мисс и о. А. Гуря къ иркутскому протоерею 
Прокошю Громову отъ 37-го марта 1862 г. 
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Сколько иконъ и крестовъ. Одинъ изъ миссонеровъ пе- 
кинскихъ, 1еромонахъ Исмя, подвизающися въ святомъ 
дДВяВ крещеня китайцевъ, изввщая о. протоерея Гро- 
мова о получени иконъ и крестовъ, въ письмВ своемъ 
къ нему изъ Пекина отъ 27-го марта нынфшияго го- 
да, изложихь нЪсколько интересяыхъ свздеюй о поло- 
женши православно-мисс!онерскаго двла въ Кита. —, 

Въ первую свою поЪздку въ окрестныя деревни, со- 
вершенную въ октябрв прошлаго года, о. Исмя окрес- 
тилъ и обучилъ начаткамъ св. ВВры и молитвамъ 35-ть 
челов къ въ деревнв Дунз-дикз-ань. Во вторую повздку, 
совершенную въ настоящемъ м%сяц%, въ той-же дерев- 
из, окрестилъ еще 6-ть чехов®къ. Итого въ мартВ м3- 
сяцВ число деревенскихъ христанъ возрасло, съ преж- 
ними христанами, до 60-ти челов®къ обоего пола (!). 
КромВ того 20 человвЕЪ, хорошо изучившихь Симвохъ 
Ввры, молитву Господню, десять заповЪдей и краткя 
утреннмя и вечеря молитвы, не были крещены имъ 
единственно по недостатку крестовъ. Теперь же, когда 
усермемъ о. Прокошя доставлено 400 крестовъ, въ слв- 
дующую. позздку онъ присоединить и этихъ къ стаку 
Христову. Сверхъ того, во вторую же его повздку изъ- 
явили желаше креститься еще четыре дома, въ числ® 
17-ти челов8къ, изъ другой деревни, Ань-пинв, въ 10-ти 
русскихь верстахъ отъ деревни Дулу-динз-ань. 

Въ эту же поселёдиюю пофздку мисе1онеръ о. Исвя 
въ продолжене всей третъей седмицы великаго поста 


(*) Городек4е христане,—потомии плфвныхъ русскихъ, албазинцевъ. 
„Дерввенске — потомкы китайцевъ, жившитъь въ услужешыи у нашихъ 
миссюнеровъ и принявшихъ христ!анство. Первые живутъ въ Пекияз, 
пос4дне—въ окрестныхъ деревняхъ, въ томъ числЬ и въ леревн\Ъ 
Дунъ-динъ-ань.— А. В. 
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служизь ежедневно для говввшихъ въ деревнЪ Дунъ- 
кинъ-аиь. Комната, въ которой веовершалось богосху- 
жене. была благольино украшена иривезенною имъ 
изъ Мекина утварью, и священнослужете.` по замЪча- 
ню его. производило глубокое впечатлвн1е на присут- 
ствовавшихъ ие только хриспанъ, но и язычниковъ. 
При каждомъ богослужени миссонеръ и сопутетвовав- 
НИЙ ему китвецъ-катихизелоръ Ивал5-юй сказывали 
поученя, въ которыхъ объяеняли Сумволъ Взры. За- 
м\чательно. что особенно глубокое впечатлВн1е на слу- 
шателей производила истор1я о сотворени м!ра и че- 
лов®ка. Въ субботу (10-го марта) миссюнеръ пр1об- 
щилъ св. Хриетовыхъ Фаинъ 30 человзкъ. Въ воскре- 
сензе., 11-го, марта, онъ посль елужетя отиЪль пави- 
хиду но. прежде отшедшикъ тамошнихъ православныхъ 
христ1енахь., еовершизь вокооввященте и окропилхъ ев. 
водою. не тойьно. домы хриспанъ, но и поля и огоро- 
дь ив. Даже яемчники, говорить о. Исяя, ласково 
кланялиеь мн, когда я объявить имъ, что кроплене 
св. водою низводить. на ихъ поля. благословен1е Боне, 
обваруживающееся въ благорастворени воздуха и’ оби- 
ли паодовъ земныхъ, чо Господь напть михосердъ, 
слетъ солнще: свое на злыя и блайя, дождить на пра- 
ведныя и неправедныя. 

Передъ отъвзкомъ своимъ. изъ деревни Дунъ-динз-ань 
о. Исмя предяожихжьъ вобравшимея проводить его хри- 
станамъ устроить особый молитвенный домъ, самой 
простой, деревенской архитектуры. Они съ радост!ю со- 
гласились на его предложете. особенно когда онъ объ- 
явихъ имъ, что въ такомъ случав можеть пр!Взжать 
къ нимъ священникъ для богослужен1я въ велике празд- 
ники. Мвсто для постройки часовни крестьяне назна- 
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чили очень удобное. въ конц селеюя, и дали слово. 
составивъ смВту и посильную силадчину, уввдомить о 
томъ миссонера къ празднику Пасхи. По ихъ расче- 
тамъ постройка мохитвеннаго дома обойдется ше доро- 
го, именно не больше 200 р. сер. „Необходимая ут- 
варь. говоритъ о. Исмя, у насъ есть, а иконоетасъ можио 
устроить’ изъ иконъ, присланныхъ о. прото!ереемъ Гро- 
мовымъ“ (').—„На сооружене храма. замфчаетъ онъ, 
у насъ пока еще н®тъ средствъ, да и взврующихъ очень 
не много“. Вообще, „слава нашему Пастыреначальнику ,“ 
заключаетъ извзсте о евоей послёдней мисслонерекой 
повздкВ о. Исаля: я полный утвшеня оставихь юную 
паству. 

„Надобно замВтить, говоритъ о. Исвмя, что китайцы 
вообще имзютъ глубокое уважене къ книгв и во 
всякомъ случав больше вФрятъ внигв. нежели уст- 
ной рзчи. А между китайцами очень много грамот- 
ныхъ“. Зиая это, наши мисаонеры въ дВлв распро- 
странев!я св. ВЪры не ограничиваются одною’ устною 
пропов8 дю. Заботливостю начальника мисси напеча- 
таны на китайскомъ язык: Краткая священная исто- 
рая и Зерцало православнаго исповзданя: онз-то иног- 
да и замВняютъ устную проповздь. ВстрЪчая эти кни- 
ги у своихъ родныхъ или знакомыхъ, китайцы сперва 
читаютъ ихъ изъ любопытства, а потомъ отверзаются 
ихъ умныя очи, и они принимаютъ св. крещете. 

Не оставлены безъ попечен1я и юные возрастомъ 
христане китайсюме. Кромз училища, издавна (2) суще- 


(1) Китайцы съ большимъ уважешемъ смотрятъ ва все древнее и 
потому стармнныя иковы, по замфчанио о. Исам, имфютъ дая нихъ 
особенно важное значеше. 

(®) Именво—съ 1820 года. 
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ствующаго при сфверномъь храм нашемъ въ Пекин, 
съ разрёшевя начальника мисаи, въ ноябрю прошлаю 
:00да о. Исмею открыта еще шкода, в5 деревню Дунз-динз- 
ань, для обученя тамощнихъ христанскихъ дЪтей. Пред- 
меты преподаваня въ этой школв: китайская грамма- 
тика и чистописане, утренн!я и вечерюя молитвы, 
священная исторя и вратыйЙ катихизисъ. Учитель— 
крестьянинъ той же деревни, получивпий достаточное 
образоване въ упомянутомъ пекинскомъ училищЁ, что 
при с№верномъ храмз. Учениковъ, на первый разъ, 
только 6-ть человзкъ. Дти учатся съ большою охо- 
тою и, по словамъ о. Исми, въ три м$3еяца оказали 
очень утзшительные успзхи. 

Везь сомнфн!я между православными въ Росси мно- 
го найдется готовыхъ содзйствовать чёмъ можно свято- 
му квлу Взры христанской въ Витаз. Но думаемъ, что 
многе изъ усердныхъ христанъ будутъ затруднятъся 
въ выражении своего усердмя, не зная, куда и какъ 
можно адресовать имъ свои пожертвованя на миссю- 
нерек1я надобности. Таковыхъ приглашаемъ относиться 
въ редакщю „Христанскаго.Чтен!я“, и всякое пожер- 
твоване ихъ будетъ съ полною готовностйо отправляе- 
мо ею по назначентю. 


НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 
00 ВЪДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЪДАНИ. 


— Святёйпий Правительствующ Сунодъ циркуляр- 
но объявилъ: дёйствемъ временъ и обетоятельствъ мо- 
настыри въ Росаи раздВлевы на два разряда: на не 
общежительные, въ которыхь братя, имзя оби стохъ 
оть монастыря, одежду и прочее. имъ потребное. прт- 
обрзтаютъ каждый для себя собственными распоряже- 
нтями, съ помощио жалованья, доходовъ и труда, и на 
общежительные, въ которыхъ бралля все имъ потребное 
нолучають оть монастыря, по распоряжению настоятеля, 
и трудъ свой предоставхяютъ въ общую пользу мона- 
стыря. С1е посльднее положеше, очевидно, боле спо- 
спзшествуетъ нестяжательности, послушаню и отрече- 
вю отъ своей воли. Частое открыше совЪсти старцамъ 
и старческое руководство къ духовной жизни въ 0со- 
бенной силЪ и дьйстви усматривается въ благоустро- 
енныхь общежительныхъ монастыряхъ. Посему польза 
монашества и польза Церкви требуетъ, чтобы общежи- 
тельные монастыри сохраняемы были неослабно въ 
характерЪ имъ свойственномъ. Но бхагоустройетву об- 
щежительныхъ монастырей не благопраятствуютъ иногда 
сязкуюцйя обстоятельства: 1) въ общежительный мо- 
настырь омредзляется иногда настоятель изъ посторон- 


нихь., не знающий особенныхъ постановлеюй и править 
Ч. П. Отд. Ш. 16 
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того монастыря, или вообще незнакомый съ устрой- 
ствомъ общежительныхъ монастырей, или даже совсВмъ 
неимвющш опытности въ монашеской жизни, только 
что постриженный изъ благо духовенства. Таковый не 
безъ труда входитъ съ м8стною брапею въ отношене 
братолюб1я и единодушия, не всегда взрно поддержива- 
етъ м$стный порядокъ, мало ему известный, и иногда 
- не удерживается и отъ нововведенй, смущающихь и 
разстроивающихъ братство; 2) по древней проетотв, 
въ нвкоторыхъ общежительныхъь монастыряхъ, зав ды- 
ване ими слишкомъ исключительно сосредоточивается 
въ настоятелв. Отъ того произволъ настоятеля, иногда, 
преступаетъь предЪзлы; не представляется удобства при- 
способлять людей къ прохожденшю должностей, а въ 
случаВ тяжкой болВзни, или смерти настоятеля, иногда. 
не остается лица, отвзтотвующаго за точную изввст- 
ность и цёлость монастырской собственности. Въ преду- 
преждеше такихъ неблагопрятныхь влучаевъ, призна- 
вая благопотребнымъ оградить избранле настоятехжей въ 
въ общежительные монастыри твердыми правилами, 
Святьйший Синодъ 20-го марта сего года опредвлилъ: 
1) избранле въ монастыри «и настоятелей установить 
на слВдующихъ основаняхъ: Г) настоятель общежитель- 
наго монастыря избирается преимущественно изъ бра- 
ти того же монастыря, & въ случа нужды изъ дру- 
гаго монастыря, также общежительнаго. П) Избране 
настоятеля происходитъ при благочинномъ монастырей, 
и, въ случа нужды, при другомъ довзренномъ отъ 
епармальнаго преосвященнаго лиц. по мохлитвъ въ со- 
браши вевхъ монашествующихъ. Ш) Если не окажется 
простаго единогласнаго избран1я, то предоставляется 
каждому изъ монашествующихь отдёзльно, въ своей кех- 
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ли, написать имя избираемаго имъ старца, ивъ свер- 
нутой, или запечатанной записк®, по возобновлении со- 
братя, положить въ одну общую чашу, изъ которой 
тогда же записки вынимаются, записываются особо по- 
казанныя въ нихъ имена, и отм8чается, кто сколько 
разъ поименованъ или, что тоже, кто сколько полу- 
чилъ голосовъ. [\) Объ избранныхъ брапею кандида- 
тахъ на должность настоятеля, послздуетъ ли едино- 
гласное избран1е одного лица, или произойдетъ разно- 
глаае, епархлальный преосвященный, съ изъясненемъ 
обстоятельствъ избран1я и съ присовокуплешемъ сво- 
его мнЪшя, представляеть на усмотрзте Святвйшаго 
Сунода. \) Если бы преосвященный усмотрЪлть важ- 
ныя причины, препятствующая утверждентю избранныхъ 
братею кандидатовъ, то въ представлени объ них, на 
основани предъидущаго пункта, Святьйшему Суноду, 
онъ можеть присовокупить и своего кандидата, но не- 
иначе, какъ изъ тогоже, или другаго, также общежи- 
тельнаго монастыря. УГ) Настоятель общежительнаго 
монастыря, въ лиц намФстника или казначея, смотря 
по степени монастыря, имЗетъ дБятельнаго помощника, 
который, состоя у него въ послушании, наравав съ 
прочею братею. содЪйствуеть ему въ распоряжетяхъ 
и въ охранети монастырской собственности, заступа- 
етъ его мзето во время отсутетвя его, и въ случа 
тяжкой болвВзни или смерти настоятеля, отв тствуетъ за 
сохранеше порядка и собственности монастыря. УП) 
Правила си примЪняются и къ женскимъ общежитель- 
нымъ монастырямъ; 2) какъ нзкоторые общежительные 
монастыри имЪютъ свои утвержденные уставы, & дру- 
пе, не имЪя ихъ, по преданшю сохраняютъ н8которыя 


благочестивыя и назидательныя учрежденя, особенно 
16° 
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имъ принадлежащия; то дабы сохранить си учрежденя 
отъ произвольныхъ изизнеюй, нредоставить енармзаль- 
нымъ преосвященнымъ едЪлать распоряжете, чтобы 
каждый настоятель особыя правила и обычен своего 
монастыря, повзривъ точность преданя етар®йнтими 
изъ брат, описаль обстоятельно и за тодписью своею 
и старшей брати предетавихь преосвящениому на раз- 
смотр8те и утверждене., для неизм8ннаго сохраневля. 
Марта 20-го дня 1862 года. 

— Святвйш Правительствующий Сунодъ, по дохо- 
дящимъ до него свздЪюямъ, что церковнослужители в$- 
которыхъ церквей, а равно и священнослужители при 
чтенши шестопсалмя, и прочаго положеннаго но чину 
богослуженя, произносятъ н%которыя славянстя слова 
русскимъ нар \иемъ и что такимъ произношеютемъ со- 
блазняются многе благочестивые прихожане, —приказа- 
ли: предписать циркулярными указами преосвященнымъ 
епармальнымъ арх1ереямъ о подтверждени подвхомст- 
венному имъ духовенству, чтобы положенное въ церк- 
вахъ чтенме производимо было не только благоговВйно 
и неспьшно. но и съ правильнымъ произношеютемъ 
славянскихъ словъ. 

— Преосвященный митрополитъ кевскЙ Арсен до- 
несъь СвятВйшему Суноду, что 1) юмевскаго уззда, сеха 
Великихъ Дмитровичъ, священникъ и благочинный Сте- 
Фанъ Йопъль устроилъ въ своемъ домВ на свой счетъ 
двЪ школы, изъ коихъ въ первой обучается 25 дВво- 
чекъ, снабжаеть эту школу нужными учебниками, и 
обучаетъ въ другой школ 30 мальчиковъ; 2) чигиринска- 
го уЪзда, села Бирокъ священникъ и благочинный Ан- 
дрей Сильчевски, пожертвоваль собственный домъ на 
приходское училище, гдв съ усершемъ обучаетъь 32 
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мельчика и 16 дёвочекъ; 3) липовецкаго уёзда, села 
Очеретной, священникъ Сильвестръ Опяоков5, пожертво- 
валъ собственный домъ на училище и обучаетъ 33 маль- 
чика и 20 д%вочекъ; 4) васильковснаго Узда, села 
Шамраевки, священникъ Стехфанъ (тдсидевич и уманска- 
го УуЪзда, мВстечка Иваньки, священникъ Тозниъ Мацю- 
ювичь, каждый обучаетъ въ своей шкодв до 50 маль- 
чиковъ и 13 дввочекъ; 5) священники: кмевскего уззда, 
сежа слободы Германовской Андрей (Славинскй. и чиги- 
ринскаго уззда., села Болтышки Иля Роздановъ, устро- 
или въ своихъ домахкъ нФеволько вомнатъ, на свой счетъ, 
снабжаютъ эти училища учебниками и обучають до 50 
мальчиковъ и 26 дьвочекъ; 6) чигиринскего уззда, села, 
Кохановки, вдова священническая жена, просвирня Ан- 
на Горлиская. отдала свой домъ для помвщеня учили- 
ща и отапливаетъ оное на свой счетъ; священническя 
дочери —дзвицы: юевекаго уззда, села Великихъ Дми- 
 тровичъ, Евфросивя ШПоппдева и того же уъздь, села 
слободы Германовекой, сирота Маря Фидипновичева. обу- 
чаютъ безмездно въ течети 2-хь яВтъ до 30 дввочекъ 
чтеню, письму, рукодёлню и хозяйству; 7) радомысель- 
скаго уЪзда, м$зстечка Чернобыля, ильинской церкви 
паконъ Васимй Комарницкй, съ 1855 годв постоянно 
съ усермемъ самъ обучаетъ по 35 мальчиковъ и 15-ть 
дввочекъ не только своего прихода, но и другихъ. Свя- 
тзйший Сунодъ, по выслушани сего донесетя, опре- 
двлешемъ 14-го мая сего 1862 года, между прочимъ 
положилъ: изъ числа вышеозначенныхь лицъ выдать 
денежныя награжденя дакону Комарницкому, сто руб., 
вдовз священника Горянской, священнической дочери 
Попьлевой и сиротв Фидипповичевой каждой яо пятидесяти 
рублей серебромъ изъ духовно-учебныхъ капиталовъ. 
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— ГосудаРЬ ИмПпЕРАТОРЪ, ПО всеподданнйшему до- 
кладу кавалерской думы, по представлению Святйнаго 
Сунода. Всемилостив йше соизволилъ въ 3-Й день фе- 
враля сего года сопричислить къ ордену св. Анны 3-й 
степени нижеслвдующихь лицъ: секретаря олонецкой 
духовной консистории надворнаго совъзтника Ивана Гу- 
длровсказю, московскаго 1-Й гильди купца Давида Хлу- 
дова. льговскаго потомственнаго почетнаго гражданина 
Николая Томидина, 2-й гильми купцовъ: череповекаго 
Отепана Заводчикова, московскаго Гаврила Тодоконни- 
кова; по кзевской епархии’ священниковъ: Григорйя Асон- 
товича, Николая Дашкевича, Андрея Осиппвича, Георгия 
Бавульсказо. 9еоФилакта Антеповича, Феодора Вуйницка:о; 
по новзородской епарти: священниковъ: Павла Бойцева, 
Алексвя Нелазскаю; по с.-петербурской епартби: свя- 
щенниковъ: Петра Гризорьева, [акова Азатскао, Федо- 
ра Добрякова; по Грузи: протоереевъ: Захаршю М.исе- 
длова, Луку Гацерелова, священниковъ: [ознна Асапнаин, 
Соломона Хатанова, Симеона Мочарова, Давида Каета- 
радве; по казанской епараи: священника Михаила Ёуу- 
ковсказо; по астраханской епарли: протоерея Тоанна Га- 
дикарнасова; по тобольской епарлли: протоерея Тоанна 
Заборовсказо, священниковъ: Тимоеея Двпткова, Тоанна 
Зубова; по ярославской епархёи: священника Николая Ро- 
вова; по тверской епарли: протоерея [оанна Воронцова, 
священниковъ: Алексвя Успенскаго, Шоанна „Лебедева, 
Петра Грязнова, Николая Смирнова, Симеона, Малиновскаго, 
Эедора Никольскаю, Евеимя Томилова: по терсонской 
епарти: протолерея Васимя Ивашкевича: по литовской 
епарази: протойерея Тосиха Содовьевича; по чернизовской 
епарли: протойерея Александра Миткевича, священника 
Григорйя Бюловсказю; п0 минской епарми: протоереевъ: 
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Тюанна Фидипловсказю, Тоанна „Чяцевича: я0 кишиневской 
впарли: протоерея Григоря Латрицкаго; по донской 
спарлзи: священника Виктора Автономова; по калужской 
епарли: протоерея Васимя (Сахарова; по смоленской 
епарти: протолереевъ: Алексвя Зальсскаю, Павла Щи- 
ровскаю; по нижезюродской епараи: священника, {оанна 
Каствльска:о; по тульской епарлли: протоерея Андрея 
Гавзолева, священниковъ: Симеона Мерцадова, Петра 
„Чвонардова, Петра Чудковска:о; по вятской епарлли: свд- 
щенника Александра Ряваниова; по воронежской епархи: 
протоерея Тоанна (0колова; по костромской епароли: про- 
тотереевъ: Григоря Георневсказю., Повнна Махровсказо, 
священниковъ: Васимя Храмковскао., Васимя Реформат- 
скаю; по орлювской епаржмы: протоереевъ: Тознна (ёин- 
цова, Тознна „4еонутова; по тамбовской епарли: прото- 
1ереевъ: Сократа Аузмина, Алексвя Часточкина, священ- 
никовъ: Павла Гисомирова, Шовнна Платонова, Шоанна 
Калиннихова, Никанора Адюева, Васимя Андреева;, зо 
пермской епарми: протоерея Васийя Зубкова, священ- 
ника [оанна Васидевска:о; по томской епарлзи: прото!е- 
рея Петра Васильева; по пензенской епарми: священни- 
ковъ: Евеимя Ивенскаю, Васимя Остроумова. Михаила, 
Зыкова; по харьковской епарли: протоереевъ: Петра Раз- 
додьскаго, Никанора Идльяшева, Васимя „Чопатина; по сим- 
бирской епарази: протолерея Михаила Несмюлюва; по кавказ- 
ской епараи: протоереевъ: Александра Миловидова, Ва- 
сил1я Попова; по самарской епарти: священника Тознна 
Веселицкаю, и по вЪдомству зрузино-имеретинской (Свя- 
тьйшею Сунода конторы: священника оанна Алферьева. 

— Высочайшими указами, данными капитулу рос- 
сйсвихь ИмпврАТОРСКИХЬ И царскихъ орденовъ, Всеми- 
лостивЪйше пожалованы кавалерами: 
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Ордена, св. равноапостольнаго князя Владимра 3-й 
степени, 1862 года февраля 24-го. вице - директоръ 
хозяйственнаго управленя при Свят&@темъ Синод кол- 
лежсвый совзтникъ Васил! „4460065, въ ваграду отлич- 
но-усердной службы и особыхъ трудовъ. 

Ордена св. равноапостольнаго князя Владимра 4-й 
степени, 1862 года Февраля 24-го. помощникъ юриежон- 
сульта при оберъ-прокурорз Святйшаго Синода над- 
варный совётникъ Васимй Степанов, въ награду от- 
лично-усердной службы и особыхъ трудовъ. 

Ордена св. Анны 2-Й степеня, 1862 года марта 28-го. 
ординарный профхессоръ московской духовной академи 
магистръ Егоръ Амфитеатровь, въ воздаяюте отлично- 
усердной службы, 1862 года апрвля 6-го, коллежекю 
совЪтники: оберъ-секретари Свят8йшаго Синода: Иванъ 
Терсинскё и Николай Олферьев, прокуроръ грузино- 
имеретинской Святзйшаго Синода конторы Егоръ 4в9- 
реевь и начальникъ отдвлеюмн духовно-учебнаго упра- 
влен1я при Святёйшемъ Синод надворный совЪтникъ 
Карль Т0мковидз. по засвидзтельствованю начальства 
объ отлично-усердной служб и особыхъ трудахъ. 

Ордена, св. Анны 3-Й степени, 1862 года апр№ля 6-го, 
надворные совзтники: смотритель и учитель 2-го там- 
бовскаго духовнаго училища Михаиль Идеьминг, секре- 
тарь тобольской консистори Василий „Чебедевь, коллеж- 
све ассесоры: помощникъ экзекутора канцеляри оберъ- 
прокурора Святьйшаго Синода Михаилъ Боюлюбеки, 
секретарь с. петербургской консистори Иванъ АЛамча- 
7065, млеадиий секретарь Святзйшаго Синода Иванъ 
Ненарокомовь, и секретарь саратовской консистори ти- 
тулярный совзтникъ Михаихль Охкновь, по засвидЪтель- 
ствованю начальства объ отлично-уеердной служба и 
особыхъ трудахъ. 
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Ордема св. Стамиелава 2-Й степени украшеннаго Им- 
ператорскою короною. съ мечами надъ орденомъ. 1862 
года апр®ля 6-го, членъ общаго присутетвя хозяйствен- 
наго управлен1я при Свят%йшемъ Синодв надворный 
совзтникъ Карлъ Жерве, по засвидЪтельствован1ю началь- 
ства объ отхично-усердной служб и особыхъ трудахъ. 

Ордена св. Станислава 2-Й степени украшеннаго Им- 
ператорскою короною, 1862 года апр®ля 6-го, коллеж- 
све совзтники: учитель московской семинарии Егоръ 
Шавровз, оберъ-контролеръ хозяйственнаго управленя 
при Святёйшемъ Синодв Васимй Стефановичз, коллеж- 
све ассесоры: члены общаго присутствя хозяйствен- 
наго управхеня при Свят®йшемъ Синод Николай Гед- 
да. и Александръ Ушилск, и оберъ-контрохлеръ хо- 
зяйственнаго управленя при Святзйшемъ Синод® Алек- 
сандръ Радкевичь, по засвидВтельствованю начальства 
объ отлично-усердной служб и особыхъ трудахъ. 

Ордена св. Станислава 2-Й степени, 1862 года апр*- 
ля 6-го, коллежске совзтники: профессоръ тамбовской 
семинари Павелъ Остроумовз, учитель архангельской 
семинарш Лука Корытоевз, надворные совзтники: секре- 
тарь новгородской консистори Тимовей Добронравов, 
старпий секретарь Святёйшаго Синода Дмитрий Каве- 
линз, коллежене ассесоры: старпий столоначальникъ 
хозяйетвеннаго управленя при Святзйшемъ Синод® Ни- 
колаЙ Алекстевг, бухгалтеръ духовно-учебнаго управле- 
н!я при Святёйшемъ Синодз Васимй (ам0ой40вз, стар- 
пиЙ секретарь Святвйшаго Синода Ахександръ „Яюбар- 
скф, и помощникъ старшаго чиновника канцеляр!и 
оберъ-прокурора Святв8йшаго Синода Сергй Керскй, 
по засвидвтельствован!ю начальства, объ отлично-усерд- 
ной службЪ и особыхъ трудахъ. 
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Ордена св. Станислава 3-Й степени, 1862 года хе- 
враля 24-го, академикъ по части живописи Гавраяхь 
Яковлевз, въ награду полезныхъ трудовъ по внутрен- 
ней отдвлкз соборной церкви въ с. петербуртекомъ 
воскресенскомъ женскомъ монастырз; 1862 годе апр®ля 
6-го, учитель литовской семинари коллежский совЪт- 
никъ Никодимъ Шостаковсый, надворные совЪтники: 
смотритель и учитель великолуцкаго уззднаго училища 
Андрей Серебрениковь, инспекторъ и учитель 1-го ор- 
ховскаго духовнаго училища Александръ Турбинз, се- 
кретарь вологодской консистори Иванъ Труневз. кох- 
‚лежск1е ассесоры: помощники секретарей Святвйшаго 
Синода Константинъь Стратидатовь и ЕвламшйЙ  Рьзу- 
Фин5, титулярные совзтники: врачъ донскихъ духовныхь 
училишъ Григор Детровь, столоначальникъ конторы 
московской синодальной типограюи Михаиль Ракитинз, 
секретарь владим!рекой консистори Александръ Адек- 
сандровскй, секретарь грузино-имеретинской Святёйша- 
го Синода конторы Михаилъ Головкинг, и младпий чи- 
новниЕъ канцеляри оберъ-прокурора Святзйшаго Си- 
нода губернсвый секретарь Николай Бозословсяй, по за- 
свидВтельствованю начальства объ отлично-усердной 
службЪ и особыхъ трудахъ. 

— Списокъ лицамъ, коимъ Веемилостивйше пожа- 
лованы знаки отличя за заслуги по духовному в%- 
домству: 

Орденё св. Анны 2-й степени: московскому 1-Й гильди 
купцу Николаю Каулину. 3-й степени: отставному под- 
полковнику Василю Ростовцову; потомственному по- 
четному гражданину временно-московекому 1-Й гильми 
купцу Ивану Прохорову. | 

Ордень св. Стапислава 2-й степени с5 Императорскою 
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короною: потометвениому почетному гражданину с. пе- 
тербургскому 1-Й гильди купцу Навлу Кудряшеву; 2-# 
степени: отставному штабеъ-капитану Ивану Лукомско- 
му; 3-й степени: титулярному совЪтнику Михаилу Ки- 
риллову; потомственному почетному гражданину мо- 
сковскому 1-Й гильми купцу Павлу Малютину; москов- 
скому 1-Й гильи купцу Севастлану Саврасову. 


МЕДАЛИ. 


а) —золотыя: 


Г. Установленныя для дворян: 


Надворному совётнику Михаилу МЛонгинову; титу- 
лярному соввтнику Алексвю Добромыслову; ротмистру 
Вавдим!ру Штюрмеру; поручику князю Петру Кугуше- 
ву; гварши подпоручику Василю Рогозину; губернеко- 
му секретарю Павлу Григоровичу. 


П. Д4я ношевя ва шеь. 
А) НА АНДРЕЕВСКОЙ ЛЕНТЬ: 


Потометвенному почетному гражданину переславлъ- 
залвескому 1-Й гильзи купцу Мартемлану Борисовеко- 
му; почетному гражданину московскому 1-Й гильщи куп- 
цу Ивану Залогину; купцамъ: московскому 1-Й гильди 
Николаю Рожнову: московскому 2-Й гильми Александру 
Борисовскому; почетнымъ гражданамъ: бронницкому 
1-Й гильди купцу Алексвю Кононову и временно-мо- 
сковскому 2-й гильши купцу Ивану Прохорову; купцамъ: 
с. петербургскому 1-Й гильми Петру Самсонову; крон- 
штатдскому 3-й гильщи Ивану Осетрову. 


В) НА ВЛАКИМЕРСКОЙ ЖИНТЪ: 


Потомственному почетному гражданину Алексвю Ти- 
хонову; купцамъ 2-Й гильдии: московскому Павлу Со- 
рокоумовскому; харьковскому Николаю Иконникову; мо- 
сковскому Николаю Ланину; 3-Й гильдии с. петербург- 
скому Алексвю Волоскову. 


В) НА АННИНСКОЙ ДЕНТЬ: 


Потомственнымъ почетнымъ гражданамъ: севастополь- 
скому 1 гильи купцу Ивану Пикину, и нижегород- 
скому 2-й гильши купцу Оеофилакту Пятову; ямбург- 
скому 3-й гильши купцу Дмитрию Полякову. 


Г) НА СТАНИСЛАВСКОЙ лЕНТЬ: 


Потомственнымъ почетнымъ гражданамъ: херсонско- 
му 1-Й гильди купцу Ивану Вохлохину; николаевскому 
1-й гильи купцу Константину Соболеву; арзамасско- 
му городскому головё Николаю Попову; рыльскому по- 
томственному почетному гражданину Николаю Выход- 
цеву; почетному гражданину рыбинскому 3-Й гильми 
купцу Алексвю Мухину; купцамъ 1-Й гильщи: новго- 
родскому @еофилакту Александрову; вильманстрандеко- 
му первостатейному Васишю Нестерову; глхуховскому- 
Артемю Терещенко; царицынскому Егору. Воронину; 
Житомирскому Ивану Муравьеву; ейскому Геровею Ува- 
рову; бердянскому Ахр!ану Кононенкову; московскому 
1-Й гильи купеческому брату Петру Воткину; ма- 
карьевекому 1-Й гильди купеческому сыну Александру 
Кокореву; 2-Й гильди: енотаевскому Ивану Фортакову; 
московскому Григорю Васильеву; московскому Роману 
Внукову; с. петербургскому Алексвю Шевнину; астра- 
ханскому Михаиху Козлову; шуйскому Васижю Яеюнин- 
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скому; екатериибургскому Оедору Михайлову; московско- 
му 2-Й гильд1и нупеческому брату Дмитрию Калашникову; 
выборгекому купцу Александру Маркову; 3-Й гильдии: 
московскому Никихору Каширину; московскому Ивану 
Хивбникову; московсному Петру Демидову; царскосель- 
скому Ивану Борошневу; тверскому Сергвю Клемевть- 
езу; зарайскому Косьмв Блоусову; козловскому @е- 
дору Вагину; кременчугекому Гаврилу Суркову; по- 
р®чекому Ивану Кунсину; ржевскому Петру Новоторж- 
цеву; посада Дубовки Петру Кулакову; мастеровому 
царскосельскому дворцоваго правленмя Андрею Шары: 
пияу. 


СЕРЕБРЯННЫЯ: 
Г. Для ношешя нё шеть: 


А) НА АННИНСКОЙ ЛЕНТЬ: 


Мар:упольскому 3-Й гильди купцу Михаилу Кайба- 
шову; пековекому иБщанину Василю Бобовкиву. 


В) НА СТАНИСЛАВСКОЙ ЛЕНТЪ: 


Купцамъ 2-й гильми: кевскому Оеодомю Малинов- 
скому; московскому Андрею Ванову; суджанскому Ивану 
Тахтамирову; кашинскому Константину Орзшникову; 
3-Й гильши: московскому Васишю Клаповскому; кев- 
скому Степану Савицкому; череповскому Ивану Деми- 
дову; крестецкому Матвзю Михайлову; старорусскому 
Петру Демьянову; московскому МатвЪю Новикову; с. 
петербургскому Тимоеоею Попову; с. петербургскому 
Михаилу Стречкову; с. петербургскому Ивану Аники- 
ну; царсносельскому Ивану Погожеву; кронш’адскому 
Михаилу Семенову; кронотггадскому Александру Неуст- 
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‘роеву; пековскому Васимю Кирпичникову; псковскому 
Якову Сахьянщикову; касимовскому Калиннику Умно- 
ву; скопинскому Никихору Овчинникову; ростовскому 
Александру Малышеву; рыбинскому Федору Тюменеву; 
кашинскому Алексвю Говядинову; тверскому Андрею 
Курочкину; осташковскому Егору Бродникову; калуж- 
скому Ивану Горбунову; дорогобужскому Ивану СвВш- 
никову; порзчекому Егору Шейдину; нижегородсвому 
Васил!ю Вялову; старооскольскому Степану Кореневу; 
рыльскому Дан1илу Кожемякину: рыльскому ПорФхирю 
Медввдеву; владим!рскому Василю Симонову; владим?р- 
скому Ивану Бронину; новосильскому Дмитрию Бзлев- 
цеву; богородицкому Арсеню Тихонову; острогожскому 
Ивану ШишкЪ; тамбовскому Ивану Жемарину; труб- 
чевскому Гавр!илу Едренкину; чердынскому Николаю 
Верещагину; городищенскому Василио Абросимову; сум- 
скому Александру Духанину; архантельскому Александ- 
ру Титову; тверскому 3-Й гильми купеческому сыну 
Михаилу Барсукову; тульскому 3-Й гильди купеческо- 
му брату Алексею Мозжечкову; юмевскому м8Вщанину 
Эедору Бутурлину; московскимъ м®щанамъ: Михаилу 
Рыкалову и Гуршо Долгоусову; ямщику Алексвю Го- 
рюнову; государственному крестьянину Лук Зайцеву; 
временно-обязанному крестьянину Петру Осипову. 


П. Для ношещя на зруди: | 


А) НА АННИНСКОЙ ЛЕНТВ: 


Государственнымъ крестьянамъ: Петру Григорьеву; 
Оедору КопЪйкв; Ивану Цыганенко; Григор Понома- 
ренво; временно-обязаннымъ крестьянамъ: Макару Ваз- 
дим1рову; Адраану Трофимову. 
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в) НА СТАНИСЛАВСКОЙ ЛЕНТЬ: 


Мьщанамъ: устюжскому Петру Львову; тверскому Ма- 
кару Тырымову; астраханскому Якову Миронову; влади- 
м:рскому Федору Корженко:; тамбовскому Гаврилу Коза- 
кову; богодуховскому Ивану Коваленко; поселянину хер- 
сонскаго поселен1я унтеръ-охицеру Леонтю Чмирь; ма- 
стеровому Петру Шулаеву; ямщику Алексвю Степанову; 
поселянину 4-Й волости 3-го округа херсонскаго поселе- 
ная Назарю МагдЪ; поселянину херсонскаго поселеня, 
селен1я Устиновки Игнат Иващенко; поселянину хер- 
сонскаго поселемя, селенмя Еланца Евхимпо Куценко; 
казакамъ: Мин Куцъ; Ивану Оверченко-Степенко; кре- 
стьянамъ: ораненбаумскаго дворцоваго вЪдомства: Сте- 
пану Иванову и Антону Воробьеву; царанину Авана- 
сю Мурсв; государственнымъ крестьянамъ: Егору Пав- 
лову; Якову Васильеву; Петру @едорову; Григорю Мат- 
въеву; Ивану Кривицкому; Петру Гречищеву; Ивану 
Мартынову; Никифору Калину; Григорю Кащееву; Анд- 
рею Певному; Род1ону Гончарову; временно-обязаннымъ 
крестьянамъ: Васию Крахмалю; Никихору Антонову; 
'Тимовеею Смирнову; Михаилу Тютюкину; [0осиху Про- 
коФьеву; Агавонику Матвзеву; Василю Евтихеву; Мат- 
вю Шаширину; Василию Лапину; Петру Петрову; Мар- 
келу Игнатьеву; Архипу Михайлову; Михаилу БЪлизЪ: 
Дмитрию Мишунову; Андрею Загребину; Осипу Засу- 
хину; Ивану Нетребенкову. 

— ГОСУДАРЬ ИмпЕРАТОРЪ въ 19-Й день мая сего го- 
да Высочайше соизволилъ утвердить докладъ СвятЪй- 
шаго Сунода о перемвщенши епископа мингрельскаго 
Геронт1я, согласно его прошеню, на вакансю викар!я 
грузинской епархи. 
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— ГосудаАРЬ ИмпЕРАТОРЪ въ 16-Й день минувшаго 
1юня ВсемилостивЪйше соизволилъ наградить архепи- 
скопа варшавскаго ГоанниНя орденомь ев. Владимра 
2-й степени большаго вреста. 

— Его превосходительство господинъ оберъ-проку- 
роръ Свят8йшаго Сунода Алексзй Петровичъ Ахма- 
товъ, по опредвленшю Святвйшаго Сунода отъ '/ъ Ноня, 
имЪлъ счасте входить со всеподанн®Йшимъ доклхадомъ 
ГосудАРЮ ИмПЕРАТОРУ © награждени орденомъ св. Вла- 
димра 4-й степени священника села Сергевскаго ка- 
занской губернш Александра Бузановскаго, благодьтель- 
нымъ вшянемъ своимъ способствовавшаго къ вразум- 
лентю и успокоеню волновавшихся временно-обязанныхъ 
крестьянъ спасскаго у%зда. Его ИмпкрАтТоРСКкОМУ ВЕхи- 
чЕСТВУ благоугодно было на докладь о семъ въ 23-й 
день минувшаго 1юня собственноручно написать: „за 
подобныя похвальныя ДЪйствя Я съ удовольствемтъ даю 
св. Владимра 4-Й степени“. 

— ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО похожен!ю комитета гг. 
министровъ, ВсемилостивЙше соизволилъ нагрядить дза- 
кона собора Святыя Троицы длейбъ-гварши измайхов- 
скаго полка Михаила АлексЪева, за заслуги по части 
народнаго образованя, установленною для домашнихъ 
учителей, серебрянною медалью на Александровской 
лентв для ношеня на груди. 

— Ея ИмпеЕРАТОРСКОЕ ВЕлиЧЕство., ПО всеподданий- 
шему докладу г. оберъ-прокурора Свят8йшаго Сунода 
о сдзланныхъ пожертвован!яхъ почетнымъ блюстителемъ 
ярославскаго училища дзвицъ хуховнаго званя ростов- 
скимъ 1-Й гильти купцомъ Дмитремъ Пязшановымъ на 
церковь и въ пользу воспитанницъ, готовящихся БЪ 
выпуску изъ ярославскаго училища, въ 30-Й день ми- 
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нувшаго мая Всемилостив йше повелзть соизволила: 
объявить ПИлВшанову за означенныя пожертвован!я бла- 
говоленше Ея ВЕЛИЧЕСТВА. 

— Опредвлешемъ Святёйшаго Сунода, отъ 20-го ап- 
р%№ля 1862 года постановлено: священнику села Вачи, 
муромскаго уззда, владимрской епархи, Федору Сапо- 
ровекому и священнику села Алферьева, шуйскаго у33з- 
да, той же епарми, Михаилу Виноградову. за полез- 
ную двятельность ихъ въ помощи больнымъ собетвен- 
ными лекарствами. засвидВтельствованную преосвящен- 
нымъ владимрекимъ, преподать благословен1е СвятВй- 
птаго Сунода. 

— Святьйпий Сунодъ, опредёленемъ /:з 1юня 1869 
года. положилъ преподать благословене: ухимскому 2 
гильми купцу Любимову., за сдЪланное имъ, въ пользу 
уфимской спасской церкви, благочестивое приношеше; 
помфщицв полковницв Шлегель, за сдъланное ею, въ 
пользу вологодскаго каеедральнаго собора, благочести- 
вое приношене; вологодскому 2-Й гильти купцу Теденв- 
цову. за сдВланныя имъ, въ пользу спасокаменскаго мо- 
настыря и вологодскаго каеедральнаго собора. благо- 
честивыя приношеня; отъ 11 мая: церкви села Геор- 
евскаго въ РаменьВ, рыбинскаго у3зда, ярославской гу- 
берни, причетнику Арсеню Фаврову, за заняте по- 
стоянно съ 1839 года обучешемъ крестьянскихъ дВтей; 
почетному блюстителю при воронежекой семинари 1-Й 
гильди купцу Александру’ Петрову, за пожертвован!е въ 
пользу семинари, въ пособе по содержанию семинар- 
скаго дома и казеннокошныхъ воспитанниковъ оной пи- 
щею и одеждою, шестисотъ руб. сер.; почетному блю- 
стителю по хозяйственной части въ томскомъ духовномъ 


училищ. коллежскому совЪзтнику Ивану Дмитреву Ас- 
Ч. П. Отд. Ш. 17 
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ташеву, за пожертвован1е имъ. на устройство постель- 
ныхъ приборовъ и на шитье платья б%днымъ ученикамъ 
означеннаго училища, пятисотъ рублей серебромъ; отъ 
31-го мая: купеческимъ дзтямъ Федору и Семену Гри- 
горьевымъ Ооминымъ и [осиху Кузнецову, за пожер- 
твоване ихъ въ Нользу учениковъ волгскаго духовна- 
го училища, саратовской епархии; отъ 13-го 1юня: по- 
четному блюстителю моздокскаго духовнаго училища, 
владикавказскому 1-Й гильди купцу Ивану Лебедеву 
1-му, за пожертвоватше деньгами въ число училищныхъ 
суммъ 100 рублей сереб. и вещами на 62 руб. 25 коп. 
вЪ пользу того же училища; оть 30 ня: костромеко- 
му протолерею Петру Магницкому и села Будина бЪль- 
скаго уззда, смоленской губернии благочинному священ- 
нику Лосевскому за особенное усерще ихъ къ 'ДВлу на- 
роднаго образовая. 

— Преосвященный @еофанъ епископъ тамбовсей до- 
несь Святзйшему Суноду о слвдующихъ пожертвован!- 
яхъ въ 1861 году, содъйствовавшихъ епарх1альному на- 
чальству къ учрежденю въ г. Тамбов училища дЪ- 
вицъ духовнаго званя: преосвященный Николай, быв- 
ши епископъ тамбовскй, пожертвоваль—1348 р., д®й- 
ствительный статскй совзтникъ Петръ Петровичъ Ни- 
киФоровъ—1600 рублей, саровская пустынь—1500 руб- 
лей, проч1е монастыри тамбовской епархи единовре- 
менно— 1890 рублей, редакщя тамбовекихъ епаржмаль- 
ныхь Въдомостей 1000 рублей, усманскаго уззда по- 
мьщица Елена Зотова 600 рублей, борисоглвбекаго уз- 
да помфщица ВЪра Николаевна Воейкова—200 рублей, 
и помщикъ Михаилъ Ивановичь Штейнь—100 рублей. 
По разсмотрвнии этого донесеня, СвятВйний Сунодъ оп- 
редвлетемъ оть 10-го юля сего года положилъ: . пре- 
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освященному Николаю. бывшему епископу тамбовско- 
му. за пожертвоваше имъ 1348 руб. на учреждеше въ 
Тамбов училища дЪвицъ духовнаго зван1я, объявить 
признательность Святзйшаго Сунода, а прочимъ, по- 
именованнымъ въ репортв преосвященнаго епископа, 
тамбовскаго Феофана, лицамъ и м$стамъ, пожертвова- 
н1ями своими содЪйствовавшимъ къ учрежден1ю озна- 


ченнаго училища, преподать благословене СвятЪйшаго 
Сунода. 


- 


— Опредълешемъ СвятЪйшаго Сунода отъ 12-го йюо- 
ня 1862 года, положено: согласно съ ходатайствомъ пре- 
освященнаго вятскаго, разрЪшить съ будущаго 1863 
года издане вятскихъ епархальныхъ вЪ%домостей, по 
предетавленной имъ, преосвященнымъ, программз. 


Списокъ духовнымъ лицамъ, удостоеннымъ Всемилостив®й-- 
шихъ наградъ за службу ино духовному вЗломству. 


Т. 
Св. равноапостольнало князя Вдадимра 5-й степени: 
ПО ЕПАРХТЯМЪ: 


Тверской: первокласснаго троицкаго колязинскаго мо- 
настыря настоятель архимандритъ Августинъ; герсон- 
ской: настоятель одесскаго Успенскаго второкласенаго 
монастыря и ректоръ херсонской духовной семинари 
архимандритъь Оеофхилактъ, города Херсона Успенскаго 
собора протоерей и благочинный Максимъ Перепе- 
лицынъ; кишиневской: курковскаго Рождество-богородич- 
наго монастыря настоятель и ректоръ кишиневской ду- 
ховной семинар!и архимандритъ Митрофанъ; олонецкой: 
города Петрозаводска Петропавловекаго каведральнаго 
собора протоерей и благочинный @Феодоръ Рождест- 

17* 
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венекй; калулсской: ректоръ калужской семинар!и на- 
стоятель лихвинскаго покровскаго Добраго монасты- 
ря архимандритъ Герасимъ. 


(в. Анны 9-й степени съ Императорскою короною. 


ПО ЕПАРХТЯ мМЪ. 


Новгородской: города Новгорода николаевскаго Дво- 
ФФ 


рищсекаго собора протоерей и благочинный Петръ Го- 


линскЙ; с. петербураской: города С. Петербурга Андре- 
евскаго собора прототерей и благочинный Александръ 
Камчатовъ, города С. Петербурга Митрохановской клад- 
бищенской церкви` протоерей Алексёй Смирновъ, г. 
С. Петербурга Покровеко-коломенской церкви протое- 
рей и благочинный Феодоръ Говлевъ, города С. Петер- 
бурга Петропавловской церкви, что при Император- 
скомъ университетВ, прото!ерей Павелъ Солярскй, го- 
рода С. Петербурга Преображенской церкви, что на 
аптекарскомъ остров, протоерей Гоаннъ Исполатовъ; 
московской: Данилова монастыря настоятель архиман- 
дритъ [аковъ; тободьской: ректоръ тобольской духов- 
ной семинарии и настоятель тобольскаго Знаменскаго 
яторокласснаго монастыря архимандритъь Паисий; псков- 
ской: настоятель Пеково-печерскаго первокласснаго мо- 
настыря и ректоръ пековской семинарли архимандритъ 
Аполлосъ, города Пекова каведральнаго собора прото- 
1ерей Михаилъ Кунинск!Й; рязанской: города Рязани Ба- 
оедральнаго Успенскаго собора прото1ерей и благочин- 
ный Николай ИльдомсвЙ; тверской: тверскаго Успен- 
скаго второкласснаго монастыря настоятель и ректоръ 
тверской семинар!и архимандритъ Серахимъ; терсонской: 
настоятель Бизюкова григоревскаго второкласснаго мо- 
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настыря архимандритъ ДюонисйЙ, города Одессы каеед- 
ральнаго Преображенскаго собора протоерей Арсенй 
Лебединцевъ, города, Одессы СрЪтенской церкви прото- 
1ерей и благочинный Аеанасай Шкляревичъ., города 
Одессы Покровской церкви протолерей и благочинный 
Таковъ Гавель, города Одессы кладбищенской церкви 
прото1ерей Николай Соколовъ; литовской: города Брес- 
та Симеоновской церкви прото1ерей и благочинный Ва- 
сил Соловьевичъ; лодольской: настоятель каменецкаго 
первокласснаго Свято-троицкаго монастыря, ректоръ по- 
дольской духовной семинар архимандритъ Палладай; 
олонецкой: настоятель Александросвирскаго второклас- 
снаго монастыря архимандрить Павелъ; воронежской: 
ректоръ воронежекой духовной семинарли и настоятель 
Алексвевскаго второкласснаго монастыря архимандритъ 
Оеодосй; тамбовской: тамбовскаго кадетскаго корпуса, 
Михайло-архангельской церкви, прото1ерей и смотри- 
тель 1-го тамбовскаго духовнаго училища Шоаннъ Мос- 
квинъ; 104тавской: города Роменъ Свято-духовскаго со- 
бора протоерей и благочинный Д1аконенковъ; пензен- 
ской: краснослободскаго Спасо-преображенскаго заштал- 
наго монастыря архимандритъ Нифхонтъ; симбирской: сы- 
зранскаго Вознесенскаго первокласснаго монастыря на- 
мвстникъ архимандритъ Августинъ, города Симбирска 
Вознесенскаго собора прототерей и благочинный Павель 
Чстребовъ. 


(в. Анны 9-й степени. 


ПО ЕПАРХЕТЯМЪ. 


Жевской: кево-печерской Успенской лавры казначей 
архимандритъь ИпатЙ, настоятель Кево-братскаго учи- 
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лищнаго первокласснаго монастыря ректоръ юевской 
духовной академи архимандрить Филаретъ, ректоръ 
к1евской духовной семинар!и и настоятель второклас- 
снаго Клево-пустыннаго николаевскаго монастыря ар- 
химандрить Феоктистъ, города Кева подольской При- 
тиско-николаевской церкви протоерей Никита Дубниц- 
ЕЙ; н0610р0дской: новгородскаго архерейскаго дома эко- 
номъ архимандрить Авраам; московской: ректоръ Спа- 
со-виеанской духовной семинар архимандритъ Нико- 
димъ, города Москвы Вефхевятской, что въ Кулишкахъ, 
перкви протоерей и благочинный Шоаннъ Загорск; яо 
Грузи: настоятель Квабтахевскаго богородичнаго мона- 
стыря архимандрить Тарасий; астратанской: настоятель 
астраханскаго Тоанно-предтеченскаго монастыря и рек- 
торъ семинар архимандрить Венаминъ, города Ас- 
трахани Гостино-николаевской церкви прото!ерей Нико- 
лай Ливановъ:; псковской: города Пекова Шоанно-Бого- 
словской мишаринской церкви прото1ерей Игнатй Пи- 
калевъ; рязанской: города Рязани каведральнаго Успен- 
скаго собора ключарь протоерей Матеей Внуковъ; мин- 
ской: Грозовско-слуцкаго монастыря архимандритъ Паа- 
тонъ, города Минска каоедральнаго Петропавловскаго 
собора протоерей Петръ Елиновеюй, города Борисова 
соборной Воскресенской церкви протоерей и благочин- 
ный Павелъ Лисевичъ; подольской: каменецъ-подольска- 
го уззда, села Гуминецъ протолерей и благочинный Ва- 
сишй Лотоцый, города Брацлава Успенскаго собора 
протоерей и благочинный ЕвеимЙ ЛозинскйЙ; донской: 
города Новочеркаска каеедральнаго Вознесенскаго со- 
бора протоерей и благочинный Васи Смирновъ; риж- 
ской: города Риги каведральнаго Петропавловскаго собо- 
ра протоерей Васимй Ёнязевъ; калужской: города Ёз- 
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луги Архангельской церкви прото!ерей Лазарь Зайцевъ; 
смоленской: смоленскаго Троицкаго монастыря настоя- 
тель архимандрить АлексЪй, города Смоленска каеед- 
ральнаго собора прото!ерей Пареенй Доронинъ; ниже- 
городской: города Нижняго-Новгорода Варваринской цер- 
кви протоерей Арсеюшй Драницынъ. города Нижняго- 
Новгорода Архангельскаго собора протоерей и благо- 
чинный Андрей Авиновъ; владимрской: переславскаго 
Никитскаго монастыря архимандритъ Нифонтъ; томской: 
города Темникова соборной Спасо-преображенской цер- 
вви прото1ерей 1оаннъ Петровъ; лподтавской: города Пе- 
реясхава Михайловскаго собора протоерей и благочин- 
ный Павель Дюомидовъ; пермской: настоятель верхотур- 
скаго Николаевскаго второклаеснаго монастыря архи- 
мандрить Гавр!иль; томской: города Томска Богороди- 
це-алексевскаго монастыря настоятель архимандритъ 
Викторъ; харьковской: города Харькова каеедральнаго 
Успенскаго собора ключарь, протоерей й благочинный 
Александръ Малиновскй, города Чугуева николаевской 
перкви протолерей и благочинный Григор Дюковъ; са- 
марской: ректоръ и прохессоръ самарской духовной се- 
минар1и архимандрить Германъ. 


(в. Анны 5-й стевени, 


ПО ЕПАРХЕЯМЪ. 


КЖевской: города Клева Софскаго каведральнаго со- 
бора протоерей Григорй Крамаревъ, города Василько- 
ва покровской церкви прототерей и благочинный Алек- 
сандръ КашинскЙ:; н0взородской: новгородскаго Свято- 
духоваго дВвичьяго монастыря протоерей и благочин- 
ный Васимй Сперансюй, города Новгорода Знаменска- 
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го собора протоерей и благочинный Васимй Орнатсекй; 
с. петербураской: города С. Петербурга Ерестовоздви- 
женской ямской церкви прото1ерей Тоаннъ Яхонтовъ, 
города С. Петербурга Богоявленскаго николаевскаго 
собора протоерей Сила Тапильсвй, святотроицюя Ахек- 
сандро-невсыя лавры 1еромонахъ Тосифхъ, города Крон- 
штадта, Андреевскаго собора протолерей и благочинный 
Павель Трачевскй; ло Грузи: настоятель Давидгаред- 
ж1Йской пустыни архимандрить Григор, настоятель 
Хобскаго монастыря архимандритъ Виссар1онъ; казан- 
ской: города Казани Крестовоздвиженекой, что при пер- 
вой гимназии, церкви священникъ Васимй Лавровъ; ря- 
занской: настоятель рязанскаго Богословскаго монасты- 
ря игуменъ Оеодосй, города Сапожка Успенскаго со- 
бора прото1ерей и благочинный Григорй Покровеюй; 
тверской: города Твери Миновикторской церкви прото- 
1ерей и благочинный Шоаннъ Разумихинъ, города Ка- 
шина Введенской церкви прото1ерей Владимръ Шавровъ; 
терсонской: города Одессы СрЪтенской церкви протое- 
рей Геормй Попруженко; таврической: города, Симоеро- 
поля каеедральнаго Александровскаго собора протоиерей 
и благочинный Григорй Брюховекй, города Симферо- 
поля богоугодныхъ заведенй Скорбящей Божей Мате- 
ри церкви протоерей Григор Левицюй; литовской: 
гродненской губернии слонимскаго Узда, жировицкаго 
Успенскаго второкласснаго монастыря настоятель архи- 
мандрить Николай, литовскаго арх1ерейскаго дома эко- 
номъ игуменъ Г[ушанъ; варшавской: города Варшавы вз- 
оедральнаго собора ключарь, прото1ерей и благочинный 
Александрь Меташевъ; минской: новогрудскаго у%зка 
села Колпенницы свящевникъ и благочинный Людвиг 
Савичъ; пододьской: города Каменца Николаевской цер- 


` 
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кви протоерей Викторъ Лабейковскй, города Каменецъ- 
подольска [оанно-Предтеченскаго собора протоерей Па- 
вежь ТроицюйЙ; екатеринославской: города Екатерино- 
слава Покровской церкви протоерей и благочинный 
Алексавдръ Поповъ; калужской: города Калуги Казан- 
скаго женскего монастыря прото1ерей Васязй Рожде- 
ственсый; смоденской: города Смоленска каоедральнаго 
Успенскаго собора протоерей и благочинный Павелъ 
%Ждановъ; нижегородской: арзамасскаго Спасскаго третье- 
класснаго монастыря архимандрить Шоакимъ, города 
Нижняго-Новгорода Рождественской перкви прото1ерей 
Таковъ Милорадовскй; владим:рской: суздальскаго Спасо- 
евеимева второкласснаго монастыря настоятель архи- 
мандритъ Илар1онъ; вятской: города Котельнича 'Тро- 
ицкаго собора протолерей и благочинный Николай Хло- 
пинъ, города Уржума Троицкаго собора протоерей и 
благочинный Павелъ Гонорекй; артавельской: ректоръ 
архангельской духовной семинар1и архимандритъ Вен!- 
аминъ, города Архангельска боровской Успенской цер- 
кви прото1ерей и благочинный Федоръ Жиравовъ; ко- 
стромской: настоятель Макар1ева успенекаго первоклас- 
снаго монастыря архимандритъ Платонъ, города Ко- 
стромы каведральнаго Успенскаго собора протоерей и 
благочинный Мартинъ Беневоленскй:; тамбовской: на- 
стоятель тамбовскаго Трегуляева монастыря архиман- 
дрить Викторъ, города Тамбова архидаконо-Стеханов- 
ской церкви прото1ерей АлексЪй Соколовъ, города Мор- 
шенска Вознесенской церкви священникъ @еодоръ Воз- 
движенсюй. города Моршанска Барашевской николаев- 
ской церкви священникъ Николай Пономаревъ; полтав- 
ской: города Полтавы каеедральнаго Успенскаго собора 
прото1ерей Павелъ Павловск; водынской: заславскаго 
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уззда м3%стечка Судникова прото!ерей и благочинный 
Лсонтй Бутовичъ, города Новоградволынска Преобра- 
женскаго собора протоерей Максимъ Гриненковъ, го- 
рода Ковеля Воскресенской церкви протоерей и благо- 
чинный Александръ Радкевичъ; томской: сотрудникъ 
алтайской духовной мисс!и 1еромонахъ Акакй, началь- 
никъ алтайской духовной мисаи протоерей Стефанъ 
Ландышевъ; саратовской: города Саратова Нерукотво- 
реннаго Спаса церкви прото1ерей Алексвй Петровск; 
самарской: города Самары каеедральнахго собора ЕлЮю-- 
чарь протоерей Алексей Кротковъ. 


П. 
Наперсными крестами, 


А) изъ кабянета Вго Иинераторекато Величества, 
а) украшенными дразюцънными каменьями: 


По Гуузи, города Тифлиса Анчихатскаго собора про- 
то1ерей Димитрй Меесжмевъ; вятской: города Вятки ка- 
ведральнаго Святотроицкаго собора протолерей и благо- 
чинный Азарй ШИилалегодеюй. 


6) золотым5. 


Ряванской епархи: настоятельница рязанскаго казан- 
скаго третьекласснаго монастыря игуменя Екатерина. 
! 


В) (ть (в. (унвода выдаваемыми, 


По вздометву московской СвятзЙйшаго Сунода конто- 
ры, ставропигпальнаго воскресенскаго, Новый [еруса- 
лимъ именуемаго, монастыря намЪстникъ 1еромонахъ 
Арсений. 
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НПО ЕПАРХТЯМЪ: 


Жевской: вево-печерсмя Успенсюя лавры келарь 
1еромонахъ Валентинъ, вево-печерсвя Успенская лавры 
1еромонахь Мееодй, кево-печерсыя Успенсвя лавры 
1еромонахъ Помевктъ; новзородской: города Новгорода 
Николо-кочановской церкви священникъ [оаннъ Валдай- 
ск. валдайскаго узде села, Яжелибиць священник и 
благочинный Николай Мошенскй; с.-петербузской: го- 
рода С.-Петербурга МитроФановско-кладбищенской пер- 
кви священникъ Петръ Цв№тковъ, города С.-Петербурга 
единоврческой. Николаевской церкви священникъ ©9е- 
одоръ Заозерсый, города С.-Петербурга Митрохановско- 
кладбищенской церкви священникъ Петръ Лебедевъ, го- 
рода Нейшлота ФЗахарьевской перкви священникъ Си- 
меонъ Скворцевъ, города С.-Петербурга ямской Кресто- 
воздвиженской церкви священникъ Александръ Славин- 
сЕЙ, города С.-Петербурга Скорбященской церкви при 
обуховской мужской больниц священникъ Александръ 
Булгаковъ, города С.-Петербурга единов8рческой Нико- 
лаевской церкви священникъ и благочинный Аофанасй 
Базаряниновъ. города Кронпегадта Николаевской цер- 
кви при 1-мъ учебномъ морскомъ экипаж священникъ 
Павель Ламановъ. Александроневской лавры 1еромонахъ 
Венаминъ, Александроневской лавры 1еромонахъ Дан1- 
иль, Александроневской лавры 1еромонахъ @еодосйй, 
- первокласеной троицкой Сергевской пустыни духовникъ 
1еромонахъ Маркъ, первоклассной троицкой Серпев- 
ской пустыни казначей 1еромонахъ [осифъ; московской: 
города Москвы никитскаго сорока, покровской, въ Ку- 
дринв. церкви протоерей и благочинный Александръ 
Никольсюй, города Москвы каеедральнаго Архантель- 
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скаго собора сакеллар!Й пресвитеръ Алексьй Лебедевъ, 
города Москвы пречистенскаго сорока, Успенской, что 
на Могильцахъ, церкви священникъ Ипполитъ Бого- 
сховекй-Платоновъ , города Москвы Ивановскаго соро- 
ка, Сорокосвятской, что у Новоспасскаго монастыря, 
перкви священникъ Александръ Териовекй, города, Мос- 
квы, Замосквор®цкаго сорока, Казанской, что у кахлуж- 
скихъ воротъ, церкви священникъ Алексёй Ключаревъ, 
города, Москвы, Пречистенскаго сорока, Симеоновской, 
что на Поварской, перкви священникъ Алекс®й Соко- 
ловъ, города Москвы Саввинскаго подворья 1еромонахъ 
Донисй; по Груми: настоятель Мингрельскаго - намар- 
невснаго монастыря игуменъ Венедиктъ; казанской: го- 
рода Казани Покровской церкви священникъ Стеханъ 
Адоралеюй, чистопольскаго у%зда, пригорода Старошеш- 
минска священникъ и благочинный Александръ Ка- 
варовъ; астратанской: исправляющ должность эконома 
астраханскаго архерейскаго дома священникъ Васишй 
ИльинскШ, царевскаго у3зда, слободы Николаевской 
протоерей Герасимъ ГенахВевъ; тюбольской: кандинска- 
го Свято-троицкаго монастыря 1еромонахь Мехлетй; 
ярославской: города Ростова Вознесенской перкви про- 
тоерей Николай Корсунск; псковской: настоятельница 
великолуцкаго Вознесенскаго дЪвичьяго третъекласснаго 
монастыря игумешя Палладя, города Опочки Спасо- 
Преображенскаго собора протоерей и благочинный 
Алексзй ОпоцекЙ; рязанской: данковскаго Покровскаго 
монастыря строитель 1еромонахъ Донисй, города Ми- 
хайлова Троицкой церкви протоерей и благочинный 
НикиФхоръ Екимеций; тверской: казначей тверскаго ар- 
х1ерейскаго дома 1еромонахъ МартирЙ, тверскаго Воз- 
несенскаго Оршина монастыря 1еромонахъ Алекеандръ, 
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города Зубцова Успенскаго собора протолерей и благо- 
чинный [аковъ Малыгинъ, города. Старицы Предтечен- 
ской церкви священникъ и благочинный Феодоръ Лебе- 
девъ, города Осташкова Троицкаго собора прото!ерей 
и благочинный [оаннъ Воскресенскй, города Твери 
Вознесенской церкви протолерей Александръ Смирновъ; 
херсонской: херсонскаго поселен1я селешя Новгородки 
Троицкой церкви протоерей Няколай Гяижинсюй, горо- 
да Новомиргорода Ильинской церкви священникъ Па- 
вель Длаковскй, хереонскаго поселения посада Новоар- 
хангельскаго Михайловской перкви протоерей Евдокимъ 
Лукашевичъ. города Новомиргорода. Николаевскаго со- 
бора священникъ Захар Зюровъ. одесскаго Успенека- 
го’ второклаеснаго монастыря 1еромонахъ Ефремъ; та- 
врической: города Керчи, Предтеченской греческой цер- 
кви священникъ Захарй Грамматикаки, инкерманской 
св. Климента папы римскаго кинови настоятель 1еро- 
монахъ Ехремъ, города Симферополя страннопримнаго 
Таранова БЪлозерова, дома больничной Свято - Марин- 
ской церкви священникъ Григор Рыбальсюй; 4итов- 
ской: гродненской губерйи возковыскаго узда, села 
Горноетаевичъ священникъ и благочинный [0осиФъ Во- 
синскй, гродненскаго БорисогдВбекаго монастыря каз- 
начей 1еромонахъ [еронимъ, города Вильно каведраль- 
наго собора протоерей Игналй Н»льшевичь, города 
Гродно СофШскаго собора протоерей и благочинный 
Антонй Шеметилло; варшавской: города Варшавы виль- 
ской Кладбищенской церкви священникъ [оаннъ Корже- 
невскй; мозидевской: города Быхова Преображенской 
церкви священникъ и благочинный Николай Богданов- 
скй. копысскаго у№зда. м8Встечка Бобра священникъ и 
благочинный Самуилъ Богдановсяй, гомельскаго узз- 
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да, села Закружья священникъ Гоаннъ Кучинсай, бы- 
ховскаго уззда, села Городца священникъ Константинъ 
Кушинъ, города Могилева троицкой церкви священникъ 
Тосихъ КерножицекЙ, климовицкаго у№зда, села Заб$- 
лышина священникъ и благочинный Павелъ Зубовск!й; 
чернизовской: настоятель малиноистровскаго единов8рче- 
скаго Рождество - Богородичнаго монастыря игуменъ 
Александръ, черниговскаго елецкаго Успенскаго мона- 
стыря казначей 1еромонахъ Аврам, глуховекаго Пе- 
тропавловскаго монастыря казначей 1еромонахъ Леон- 
т, города Конотопа соборной Рождество - Богородич- 
ной церкви прото1ерей и благочинный Стеханъ Ивашу- 
тичъ, новозыбковскаго у%зда., посада Злынки священ- 
никъ и благочинный Николай Покровсв!; пододьской: 
балтскаго узде, селе Горабы протоерей и благочин- 
ный Гоаннъ СлотвинскЙ, ямпольскаго уззда, села Баб- 
гинецъ протоерей и благочинный Игнат Писнячевскй, 
винницкаго у%ззда, мёстечка Браилова священникъ и бла- 
гочинный Стеханъ Судынковскй, проскуровскаго уззда, 
села Иванковецъ священникъ и благочинный Аеанасй 
Левитскй, винницкаго Благов®щенскаго дВвичьяго пер- 
вокласснаго монастыря настоятельница игумен1я Палла- 
дя; кишиневской: орт®евскаго у%зда, селеня Галенгты 
священникъ Шоаннъ Биволъ, города Бендеръ Нреобра- 
женскаго собора протоерей и благочинный ®@еодоръ 
Солониновъ, города Кишинева Ильинской церкви свя- 
щенникъ 9еодоръ Балтага; олонецкой: Александро-Свир- 
скаго второкласснаго монастыря казначей 1еромонахъь 
Антон; донской: Каменской станицы Покровской цер- 
кви протоерей Алексьй Баженовъ; иркутской: города 
Читы Михаило-Архангельскаго собора, протоерей и бла- 
гочинный Симеонъ Ильинскй; екатеринославской: бах- 
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мутскаго уззда, селетя Яеиноватаго протоерей и бла- 
гочинный [оаннъ Аврамовъ, павлоградскаго уззда, се- 
ла Раздоръ священникъ и благочинный Левъ Д1онись- 
евъ. города Екатеринославля Успенской цериви прото- 
1ерей Лаврентй Мальчевсвй; калужской: города Пере- 
мышия Успенскаго собора протолерей и благочинный 
Сергий Всесвятсвй, города Калути каеедральнаго собо- 
ра священникъ Александръ Покровекй; смоденской: до- 
рогобужекаго Балдина монастыря настоятель игуменъ 
Авраам. юхновскаго узда, села Слободки священникъ 
Гаковьъ Добротворскй, города Дорогобужа соборной 
Екатерининской церкви протоерей и благочинный [0- 
аниъ Ееремовъ. города Смоленска Одигитр!евской цер- 
кви священникъ Корнилй Кулагинъ, города Смоленска 
Богоугоднаго заведеня церкви священникъ Нилъ Солн- 
цевъ; нижеюродской: города Нижняго-Новгорода каве- 
дральнаго Спасо-преображенскаго собора ключарь про- 
тоерей Ипполить СвЪтовидовъ, города Сергача Влади- 
м1рекаго собора протоерей и благочинный Михаилъ Ро- 
зовъ, семеновскаго уззда, селе Бора протоерей и бла-_ 
гочинный Николай УспенскйЙ, нижегородскаго УЪзда, 
села Сарлей священникъ и благочинный Аеиногенъ 30- 
лотницЕЙ, города Нижняго-Новгорода Покровской цер- 
кви священникъь Андрей Востоковъ; курской: города 
Бъалгорода Преображенской церкви священникъ Висса- 
рлонъ Полянскй, города, Путивля Николаевской велико- 
рцкой церкви священникъ Александръ Косминсейй, го- 
рода Суджи Троицкой церкви священникъ Гоаннъ Тара- 
новекй, города Фатежа Покровской церкви священникъ 
Гюаннъ Городенсюй; владинрской: настоятельница суз- 
дальскаго Ризположенскаго второкласенаго монастыря 
игумен1я Митропомя, города Владишра Знаменской цер- 
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кви священникъ Ахексвй Левицекй, города Вязниковъ 
Введенской церкви священникъ Андранъ Штернъ, го- 
рода Мурома Крестовоздвиженской церкви священникъ 
Панкралй`Веселовсвй; тульской: города Одоева Спасо- 
преображенской церкви священникъ Шоаннъ Соколовъ; 
вятской: города Елабуги Спасскаго собора протоерей 
и благочинный Павель Бехтеревъ, малмыжскаго уЪъзда, 
села Аджима священнивъ и благочинный Георгй Воец- 
&Й, орловскаго узда, села Верховскаго священникъ 
Трихишй Старцевъ; архашельской: строитель заштат- 
наго Кожеозерскаго монастыря 1еромонахъ Парменъ, 
крестовой армерейскаго дома церкви 1еромонахъ [осиеъ; 
воронежской: города Острогожска Богоявленской церкви 
священникъ Ехремъ Устиновскй, строитель Донецкаго 
Успенскаго монастыря 1еромонахъ Васаанъ, ' казначей 
Задонскаго Богородицкаго первокласснаго монастыря 1е- 
ромонахъ Аркадй; костромской: города Созигалича Рож- 
дественскаго собора прото1ерей Алексвй Тихомровъ, го- 
рода Ветлуги Воскресенской церкви протоерей и бла- 
гочинный {оаннъ Посп®ловъ; тамбовской: строитель Тем- 
никовской -Саровской пустыни 1еромонахъ СераФимъ, 
‚казначей Трегухяева монастыря 1еромонахъ СераФимъ, 
шацкаго Николаевскаго Чернъева, монастыря казначей 
1еромонахъ Антон!й, города Елатьмы Троицкой церкви 
священникъ Николай Знаменскй, города Темникова со- 
борной Спасо-преображенской церкви священникъ Ни- 
колай Карамзинъ, города Козлова соборной Покровской 
° церкви священникъ Димитрй Османовъ, города Тамбо- 
ва Троицкой церкви протоерей Евеимй Боршевсюй, 
козловскаго "Гроицкего монастыря казначей 1еромонахъ 
Павелъ, усманскаго СофШскаго дВвичьяго монвстыря 
настоятельница игумешя Серазима, города Тамбова Воз- 
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несенскайо д®вичьяго монастыря свящеиникъ Григорй 
Смирновъ, города Ташбова Вознесенскаго дВвичьяго мот 
настыря священиикъ Василй Кобяковъ; орлювской: го- 
рода Ельца Воскресенской церкви протоерей и блахо- 
чинный Оедоръ Кутеповъ. сВвекаго Троицкаго дВвичь- 
яго монастыря настоятельница игумен1я Клеопатра, ор- 
лховскаго Введенскахо д®вичьяго монастыря настоятель- 
нипа игуменя Милитина; волынской: житомрскаго уззда, 
села Нехворощи священникъ Аполхинар Боценовсвй, 
житомрскаго у№зда, села Красносенки священникъ Симе- 
онъ Должанск!, наставникъ волынской семинарии 1еромо- 
нахъ Кирилдъ, города Дубенска, соборной церкви прото!е- 
рей и благочинный Михаилъ ЛучицеЙ, луцЕй&го уЪзда, се- 
ла Коршева священникъ и благочинный Петръ Садов- 
ск, владимрскаго узда, села Головля священникъ и бла- 
гочинный Тоаннъ Старкевичъ, острожекаго узда, села 
Махаго Скнита священникъ и благочинный Игнатй Хой- 
нац, новоградволынекаго уззда, села Романовки свя- 
щенникъ Петръ ХойнациШ; пермской: екатеринбургска- 
го Уззда, села Воскресенскаго протолерей и благочин- 
ный Филаретъ Пономаревъ, екатеринбургскаго уззда, 
Каменскаго завода священникъ и благочинный Матеей 
Поповъ, екатеринбургскаго У%№зда, сыретскаго завода 
Симеоно-Аннинской церкви священникъ Васижй Кон- 
станскй; томской: города Томска Благовзщеннскаго 
собора протоерей Тюсихъ Донецк; ениссийской: города 
Красноярска Воскресенскаго собора протолерей и бла- 
гочинный Васил Касьяновъ, города Туруханска 'Тро- 
ицкаго монастыря настоятель игуменъ Имодоръ; пеи- 
зенской: экономъ пензенскаго архерейскаго дома 1еро- 
монахъ Христогоръ, нижеломовскаго уЗзда, села Кевды- 


мельситовой священникъ Стеханъ Адоринсюй; саратов- 
Ч. Ц. Отд. Ш. 18 
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ской: саратовскаго архлерейскаго дома 1еромонажъ Ан- 
тон; харьковской: святогорской Успенской пустыни 1е- 
ромонахъ Кипр!анъ; города Богодухова соборной Уе- 
пенской церкви протоерей и благочинный @еодоръ Ра- 
шевекйЙ, сумскаго Узда, слободы Низшей Сыроватки 
протмерей Алексвй ЛюминарсюйЙ, купянскаго у»зда, 
слободы Гороховатки’ священникъ оаниъ Базихевичъ, 
заштатнаго города Б%ловодска Николаевской церкви 
прото1ерей Димитрй Донченковъ, города Ахтырки Ус- 
пенской церкви прото1ерей Павелъ Котляревск!Й; кав- 
казской: настоятельница ставропольскаго женскаго То- 
анно-Маршинскаго монастыря игуменя Серафима; уфим- 
ской: бирскаго узда, села Березовки священникъ [оаннъ 
Петропавловский. 


Ш. 


Камидлавками: 


` 


По вьдомству зрузино-имеретинской Святъйшаго Суно- 
да конторы: терскаго казачьяго войска станицы Нижне- 
подгорной священникъ и благочинный Михаилъ Ти- 
ховъ, станицы Шелкозаводской священникъ и благо- 
чинный Мартинъ Власовъ, кубанскаго казачьяго войска 
станицы Прочноиконской священникъ АлексЪй Евате- 
риносхавсюй. 


НО ЕПАРХТЯМЪ: 


Новюродской: города Новгорода каведральнаго СофШ- 
скаго собора священникъ Алексвй Добрадинъ, города 
Новгорода Ракомской церкви священникъ Васимй Дово- 
рецк!й, новгородскаго уззда, села Высоцкаго священникъ 
Гавр!илъ ОавореюЙ, деманскаго уззда, Семеновскаго по- 
госта священникъ и благочинный Вася Крестецей, 
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демянскаго уззда. погоста Молвотнищъ священвикъ и 
благочинный ГШаковъ Чолетаевъ, города Валдая Вве- 
денской церкви священникь Миронъ Зимневъ, валдай- 
скаго увзда, сеха Котлована священникъ и благочин- 
ный Гавриль Рождественский ‚ череповскаго у%зда, 
Николаевской шугободской церкви священникъ и бла- 
гочинвый Павель ИльинскШ, крестецкаго уЪзда, села 
Горнешна евященникь Симеонъ Б®левск!., старорус- 
скаго уззда, села Блазнихи священникъ Оеодоръ Чижев- 
скй, боровичекаго У$зда, Опеченскаго посада священ- 
никъ Ввеимй СуглицюйЙ., крестецкаго уззда, села ста- 
раго Рахина священникъ Стеханъ Багрянск!; с. пе- 
тербурской: города С. Петербурга Симеоновской цер- 
кви священникъ Васимй Смарагдовъ, города С. Петер- 
бурга церкви Успен1я Пресвятыя Богородицы. что на 
Свнной, священникъ [оаннъ Благовзщенскй, города 
С. Петербурга единовврческой СрЪтенской церкви свя- 
щеннивъ Оеодоръ Краснопольсийй, лугскаго уззда, Щир- 
скаго погоста священникъ [оаннъ Братолюбовъ, луг- 
скаго уззда, села Верхутина священникъь Никифоръ 
Евхокимовъ, города Выборга Преображенскаго собора 
священникь Михаилъ Каменсюй, города С. Петербурга 
каоедральнаго Исаакевскаго собора священникъ Пла- 
тонъ Карашевичъ, города С. Петербурга Петропавлов- 
ской церкви, что при обуховской женской больницф, 
священникъ Николай Духовекй, города С. Петербурга, 
церкви Воскресен1я Христова, что въ пересыльной 
. тюрьмв, священникъ Василй Предтеченсвй, города С. 
Петербурга церкви св. Апостола Никанора при дом при- 
зр8н1я малолвтнихъ б№дныхъ челов колюбиваго обще- 
ства, священникъ Васинй Гиляровск, с. петербургскаго 


уззда, села Усть-Ижоры священникъ Таковъ Лабеце!й; 
18 * 
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московской: города Москвы ср®тенскаго сорока, Возие- 
сенской, что на Гороховомъ пол. церкви протоерей 
Алексзй Румянцевъ, города Москвы ивановскаго соро- 
ка, Мариинской, что ‘при ремесленномъ учебномъ заве- 
дени, церкви священникъ Димитр Вастальскй, города 
Москвы никитинскаго сорока, Таланинской, что при 
Имнераторскомъ московскомъ университет», церкви свя- 
щенникъ Николай Сергевсый, города Москвы сртен- 
скаго сорока, Крестовоздвиженской, что на убогихъ до- 
махъ. церкви священникъ Аезнасй ИКрыловъ, города 
Москвы ср®тенскаго сорока, Георгевской, на Лубянкф, 
перкви священникъ Феодоръ Чельцевъ, города Москвы 
китайскаго сорока, Космодаманской, что въ старыхъ 
Папьхъ. церкви священникъ @еодоръ Солховьевъ; яо 
Грузи: набажевскаго прихода священникъ [ессей Кеке- 
ловъ, горскаго уззда селен1я Чапы священникъ {онз- 
ванъ Паркадзе. цылканскаго собора священникъ Шо 
Тонинъ. сахастерскаго женскаго монастыря священникъ 
Тоаннъ Габадзе, сенакской Спасской церкви протоерей 
и благочинный Давидъ Кавторадзе; казанской: чебовеар- 
скаго уфззда села Акулева священникъ и благочинный 
Матеей Некрасовъ, города Казани Николаевской цер- 
кви священникъ Михаилъ Полетаевъ; астраханской: го- 
рода Астрахани Смоленской церкви священникъ Нико- 
лай Ивановъ. царевскаго Узда, села Заплавнаго свя- 
щенникъ [оаннъ Лавровъ. астраханскаго уззда, Казаче- 
бугровской станицы священникъ Антонй Касаткинъ; 
тобольской: города Омска казачье-войсковой Николаев- 
ской церкви священникъ оаннъ БекрЪевъ, города То- 
больска замковской Александроневской церкви священ- 
никъ Порфирй Низковсвй, петропавловскаго вздомства 
сатницы Пресновской священникъ и благочинный Ми- 
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хвилъь Пьтуховъ: лрославекой: города Углича Николо- 
Сухопрудекой церкви священникъ Платонъ Смирновъ. 
города Углича Предтеченской церкви священникъ @е- 
одоръ Ширяевъ, город Мышкина соборной церкви 
Ажекевй Смирновъ, города Романо-Борисогльбека По- 
кровской церкви священникъ Оеодоръ Покровскй, горо- 
дв Ростова Ве®хъ-Святской церкви священникь Симе- 
онъ Воскресенскй, города Романо- Борисогявбска Вос- 
кресенскаго собора священникъ и благочинный Петръ 
Юрцевъ; ясковской: псковскаго уззда, Славковекаго по- 
госта священникъ и благочинный Васимй Цвзтковъ; 
рязанской: рязанекаго Явленскаго дввичьято монастыря 
священникъ Димитр Правдинъ, города Рязани Борисо- 
глвбокаго. собора священникъ Михаилъ Виноградовъ, 
города Скопина Входо!ерусалимской церкви священникъ 
Васил й Левровъ, рязанскаго узда, села Кузминскаго 
священникъ и благочинный [оаниъ Добротворцевъ; тсвер- 
ской: города Твери Никитской церкви священникъ Ия 
Остаповъ, города Торжка Покровской единов®рческой 
перкви священникъь Пареенй Лампсаковъ, города Крас- 
наго Холма Преображенскаго собора священникъ Гоаннъ 
Кобаровъ, бьжецкаго узда, погоста 'Трестенскаго свя- 
щенникъ и благочинный Васимй Смирновъ, вышнево- 
лоцкаго уззда погоста Заборовья священникъ и благо- 
чинный Григор! Новоселовъ. новоторжскаго у3зда, села 
Константинова священникъ и благочинный оаннъ Г8- 
лаховъ. бъжецкаго уззда. села Рыбинскаго священникъ 
и благочинный Александръ Введенский. новоторжекаго 
уЪзда. села Раменья священникъ и благочинный Миха- 
илъ Анкирек@. города Ржева Оковицкой церкви свя- 
щенникъ Павель Крычовъ, херсонской: города Алексан- 
дрии Успенскаго собора протогерей и благочинный юаннъ 
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Сомборек!. города Одессы Покровской церкви священ- 
ниБъ Михаилъ Длевскй, города Херсона Святодухов- 
ской церкви священникъ Георг Вуколовъ, города Ели- 
саветграда Успенскаго собора священникъ Симеонъ Рыб- 
чинск, бобринецкаго уЪзда, мЁстечка Добровшичновки 
священникъ и благочинный Александръ Жуковсюй, го- 
рода Одессы Входоерусалимской церкви священникъ 
Гозннъ Грибенко; таврической: города Вердянска Возие- 
сенскаго собора протоерей и благочинный Платонъ Ку- 
беницый, города Оеодосши греческой Введенской перкви 
священникъ Антон Люцидареюй, днзпровскаго уззда, 
селеня Новой Маячки священникъ Васимй Мироновичъ, 
города Симферополя греческой Троицкой церкви священ- 
никъ [оаннЪ Паксимаде; 4и7106ской: гродненской губернии 
волковысскаго уБзда села Мало - Бржестовицы священ- 
никъ и блегочинный Стефанъ Бабулевичъ, гродненской 
губернши, бЪльскаго уззда, села Стёро-Карнила священ- 
никъ Келестинъ Бренни, ковенской губернии, новоажек- 
сандровскаго. Увзда м3Ветечка Браславля священникъ Ан- 
зельмъ ЛечинскЙ, гродненской губернии, пружанскаго 
уззда, местечка Шерешева священникъ и благочинный 
Михаизъ Токаржевскй; варшавской: города Люблина, 
Рождество - богородичной церкви протоерей Климентъ 
Чеховичъ, радомской губернии. города Олькуша подвиж- 
ной таможенной церкви священникъ Евеимй Новгоро- 
довъ, плоцкой губернии, города Млавы подвижной та- 
моженной церкви священникъ Владимръ Стабниковъ, 
августовской губернии, города Ломжы подвижной тамо- 
женной церкви священникъ Левъ Страшкевичъ; мози- 
девской: рогачевскаго уЪзда, мЪстечка Чечерска Преоб- 
раженской церкви евященникъ Васимй Лепешинскй, 
оршинскаго уззда, м%стечка, Лозны Вознесенской церкви 
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священияакъ Петръ Отратановичъ, города Метиехавля 
Аеанасьевской церкви священникъ Сергй Романовский, 
города Копыеи Преображенской церкви священник» 
Михзилъ Бровковичъ; чериззовской: города Н»®жина Пре- 
ображенекой церкви священникъ и блегочинный Петръ 
Опевск, мглинскаго у%зда, местечка М»ны священ- 
никъ и благочинный Илар1онъ Лашниковъ; мидской: мо- 
зырскаго узде, мВстечка Турова священникъ и благо- 
чинный Симеонъ Лисипкй, пинскаго узда, села Хо- 
теничъ священникъ и благочинный Максимъ Тихано- 
вичъ, минскаго уфзда., мЪстечка Столпцевъ священник 
и благочинный Игнат Чудиновичъ. духовникъ пинска- 
го женскаго Варваринскаго монастыря священникъ Гри- 
горй Попхавскй; подолдьской: города Каменца Тознно- 
Предтеченскаго собора священникъ Евгенй Струмель- 
еюй; балтскаго увзда, села Борщей священникъ Петръ 
Юрашкевичъ, ушицкаго уззда, села Каращевяць свя- 
щенникь Лаврентй ГловицкйЙ, проскуровскаго уЪзда, 
м8стечка Ярмолинецъ священникъ Димитр Стр®льбиц- 
в, проскуровскаго уззда, села Сказинецъ священникъ 
Лука Карсовицк!, города Летичева соборной Михай- 
ловской церкви протогерей и благочинный Николай Аю- 
бославскй, литичевскаго уззда, села Кудынки священ- 
никъ и благочинный Андрей Венгржановскй, летичев- 
скаго уЪзда. села, Яськовицъ священникъ и благочинный 
]аковъ Савицек!, проскуровскаго уззда, села Глушко- 
вецъ священникъ Гоаннъ ЛевицкйЙ, летичевскаго уЪзда, 
местечка Зинькова священникъ Антон! Стемаковсюй, 
летичевскаго уззда., села Редчинецъ священникъ Анто- 
нй Трублаевичъ, винницкаго уззда, села Стадницы свя- 
щенникъ и благочинный @еодоръ ЯновицюйЙ, могихев- 
скаго уззда, села Посохова священникъ и благочинный 
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Тоаниъ Напкевичъ, браплавскаго у%зда, села Воробъев- 
ки священникъ Матоеей Лисецкй, брацлавскаго уда, 
изстечка Печеры священникъ [осифъ Гаевскй, брацлав- 
скаго уёзда села Глинянца священникъ Максимъ Мань- 
новсЕй, проскуровскаго у$зда, села Аркыдовецъ свя- 
щенникъ Григорй Стришкевичъ; кишиневской: города 
Кишинева Георгевской церкви священникъ и благочин- 
ный Лука Лашковъ; олонецкой: города Олонца Нико- 
наевскаго собора священникъ и благочинный Михаилжь 
Прилежаевъ; донской: Казанской станицы Архангельской 
перкви священникъ Георг! Азаровъ. слободы Устьт®- 
ховой Троицкой церкви священникъ и благочинный 1%- 
ковъ Евхановъ, города Новочеркаска, Александровской 
церкви священникъ и благочинный Гоаннъ Дикозъ, Верх- 
не-курмоярской станицы Богородицкой церкви священ- 
никъ и благочинный Никита Никольекй, города Ново- 
черкаска Троицкой церкви священникъ Таковъ Соловь- 
евъ, города Новочеркаска Николаевской церкви свящем- 
никъ Оеодоръ Таировъ; рижской: города Вендена Спа- 
со-преображенской церкви протоерей и благочинный 
Тоаннъ ПоспЪловъ, города Верро Екатерининской цер- 
кви священникъ и благочинный Александръ Троицкий; 
екатеринославской: екатеринославскаго у*зда, селеня Д1- 
евки священникъ Илар1онъ Гемберовичъ. александров- 
скаго уззда, села Покровскаго священникъ и бхагочин- 
ный Тихонъ Деменьтьевъ, павлоградскаго уЪзда, селемя 
Богуслава священникъ Викторъ Зимовичъ, бахмутскаго 
увзда, села Гришинаго священникъ {аковъ Карповъ, 
павлоградскаго уззда, села Петровскаго протолерей Фахд- 
дей Милченковъ, города Екатеринюелава каеедральнаго 
собора священникъ [оаннъ Поддубный, славяно-сербска- 
го убзда, села Штеровки священникъ Георг Фирсовъ; 
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палужской: города Калуги Патницаой’ церкви протое- 
рей Гаэраль Ливановекй, города Серпейсив соборной 
церкви протозерей и благочинный Василий Ваталинъ, 
мосальскаго у%зда., села Спасо-Деменскаго евящен- 
никь и блегочинный Алексьй Смирновъ, калужсна- 
го Уззда, села Грабцова священжикъ Феедоръ Кры- 
ховъ; смоденсной: города БЪхаго соборной Троиякой 
церкви протоерей и благочинный [оаниъ Аеонскй, ель- 
нинскаго уззда, села Устья священникъ и благочин- 
ный Товниь БЪлогорсшй, бьльекаго уззда, села Хомки 
священнииъ и благочинный юаниъ Верзиловъ, керого- 
бужекаго УЗеда, села Буды священникъ и благочинный 
Димитр Медв®дковъ., города Гжадска соборной Вла- 
гов®щенсной церкви священникъ и благочинный |08свъЪ 
Пузниовъ, дорогобуженаго уззка, села, Чоботовъ евищев- 
никъ и благочинный {аковъ Побитовъ, города Виэвмы Бла- 
гов щенской церкви священиикъ Григорй Соколовъ, 
гжедскаго увзда, села Купрова священиикъ и благочин- 
ный Петръ Успенскй; пиокегородской: города Нижияго- 
Новгорода Михзило-Архангельскаго собора священнииъ 
Григор Нолитковсяй, городе Макарьева Казанскаго со- 
бора протолерей и благочинный Михаилъ Прозоровскй, ме- 
каръевекаго увзда. села Воскресенекаго прото1ерей и бла- 
гочинный [овниъ Разумовъ, ардатовскаго уззда. села Сно- 
ведскаго завода священникъ и благочинный ЛДевъ Кири- 
ховск, сергачевскаго у3зда, села Итманова священникъ 
юаннъ Нечаевъ. города Нижняго-Новгорода ярмароч- 
наго Спасскаго собора протолерей и благочинный Сте- 
Фанъ Добротворекй, горбатовекаго у%зда, села Варе- 
ны Казанской церкви евященнииь Петръ АльбицЕ\, 
города Нижниго-Новгорода Николаевской верхие-посад- 
`иой поркыя свищенникь Пороирй Владимреюй, горо- 


да Нижняго-Новгорода Гебргевской цериви: священаикъ 
Тюаниъ СоюШсиЙ, оеменовекаго уфзда, бела Паенутова 
священникъ Симеонъ Тиконразовъ, макарьевекаго. уЪ№з- 
да, села Просёки свяащенникъ и бхегочинный Тоандиъ 
Утьхитъ; курской: города Курека Подпередной слобода 
ямоной Введенской церкви священникъь Стеханъ Ива- 
новъ, города Щягровъ соборной Троицкой. церкви сзя- 
щенникъ Алексьй Красницкй, б№лгородскаго уЪзда, се- 
ле Высокего. Щетинова тожъ, священникъ Васиюй Нич- 
невичъ; вдадилерской: города Вязиивовъ Троищкой церк- 
вы сващенникъ и благочинный Васний Богородежи, го- 
рода Сузделя Богородицкой церкви, что при Блохинекой 
бохндЪльн®, священникъ Александр Кротковъ, города, 
Переславе. Богословокой церкви священникъ Петръ Кал- 
листовЪ, города Владимра Спаоо-преображенской` цери- 
ви священникь Никоаай Виноградовъ. вязниновскаго 
увэда, села. Акииштина сващенникъ и благочинный Анд- 
рей Веселовсый, новровеваго. узада, села Егорья. что 
за Везалью, священникъ и благочинный Авразй Мав- 
риций, алоксандровскаго у%ззда, сеав Новинокъ свя- 
щенниюъ и благочинный ]оввнтъ Сахаровъ, суздельска- 
го узде. слободы Старопаменной сваященникъ и благо- 
чинный [оаниъ Семеновскй, сузкальскаго узла, села 
Менчакова священникъ и благочинный Шоаннъ Херас- 
ковъ, муромскаго уззда, села, Карачаровки священиикъ 
Михамль Верновъ; полоцкой: города Витебска каеед- 
разьнаго собора священникъ юсифъ Магай; в040:00скои: 
города `Вологды ‘кириховской Рождественской цержви 
священиикъ Алежсй Цоновъ, вельскего уззда. григо- 
ревской Николяевской церкви евященникъ м благочин- 
ный Ивгенй Кириловъ, устьсысольскаго уззда, ибокой 
Вознесежской перкви священникъ и блэгояинный Геор- 
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г Поповъ; кадниковскаго уззда, Николаевской уеть- 
рцкой церкви священнинъ и благочинный Парменъ Яб- 
хоковъ; 7945ской: города Новосиля Николаевской церк- 
ви священникъ юеннъ Благосклонсяй; вятекой: города 
Глазова Преображенскаго собора евященникъ Михаилъ 
Сырневъ, малмыжскаго уЗзда, села Мултанскаго свя- 
щенникъ оаняъ Кеаппачинскй, глазовекаго уззда, села 
Унинекаго священникъ оавнъ Базилевекй, елабужека- 
го у%зда. села Пьяноборекаго священвикъ и благочин- 
ный Стеханъ Кудрявцевъ, города Котельнича Троициа- 
го собора священникъ Васимй Угольцевъ; воронежской: 
города Нижне-д®вицка Вознесенской церкви протоерей 
и благочинный Елисей Владишровъ, города Павловска 
Преображенекаго собора протоерей и благочинный Па- 
веть Тимофзевъ, бобровеквго узэда, слободы Бутураи- 
новки священник и благочинный Шаковъ Пахомовъ, 
бобровскаго у%зда, сель ХрЪнова сващенникъ Алек- 
сандръ Зайцевъ; костромской: солигаличекаго узеда, 
села Высокаго священникъ Григор Чистяковъ, юрье- 
вецхаго у%зда, села Филосова священникъ Геормй Пре- 
браженсюй; томбочской: города Тамбова Покровской 
церкви протоерей Павелъ Розановъ. тамбовскаго ма- 
риинскаго дьтскаго приюта священникъ Захарй Яетреб- 
цевъ, борисогл®бекаго у%зда, села Бурнакъ священ- 
никъ Павелъ Денисовъ. города Усмани соборной Бого- 
явленской церкви священникъ Схеханъ Добровъ. горо- 
да Моршанска Вознесенской церкви священникъ Ди- 
митрЙ Солертинскй, тамбовскаго уззда, села Грязну- 
ши священникъ и благочинный Димитр Смирновъ, 
тамбовскаго Узда. села Большой Лазавки священ- 
никъ Мартынъ Таптыковъ, моршанскаго уззда, села 
Рыбнаго протоерей и благочинный Шоаннъ Тихонра- 
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вовъ, тамбовекего у%зда, села Разсказова священникъ 
Константинъ НикиФоровъ; орлоёской: гороха Орла Тро- 
ицкой церкви священвикъ {овниъ Абанасьевъ. ‘города 
Карачева Троицкой церкви есвященникъ и благочин- 
ный Дмитр@ Азбукинъ, города Кромъ Успенскаго со- 
бора прототерей и благочинный Николе Шубинъ. брян- 
скаго уззда. села Дятькова священникъ и благочинный 
Стефанъ КрасовсюйЙ, города Болхова Никохо-Космо-Да- 
манской церкви священникъ Димитр! Брянцевъ, города 
Мценска Введенской церкви священникъ Петръ Бряя- 
цевъ, города Ливень Сермевекой церкви священникъ 
Тюоаниъ Красовитовъ; молтавской: города Полтавы Ср»з- 
тенскаго собора прото1ерей Николай Кондратовичъ, ко- 
белякскаго у*ззда, мвстечка Китай-города свящевникъ и 
благочинный Алексвй Сементовсмй, полтавскаго уъзда, 
села Жуковъ священникъ и благочинный Тоанниъ Тока- 
ревскйЙ; волынской: ровновскаго уззда., села Москвитя- 
новки священникъ и благочинный ЛеончЯ Бихичъ. вла- 
димрскаго уззда. села Шпиколосъ священникъ Антон 
ВльсяЙ, житомирскаго у®зда. села Студеницы священ- 
ник", Игнат БоцяновскШ, заславскаго у%№зда, еела Мы- 
слятииа священникъ Оеодоръ Домбровскй. вхладим!рекаго 
уззда. села Ощева священникъ [оаннъ Конашинсяй. но- 
воградволынскаго у%зда, мвстечка Остропохя священникъ 
Александръ Компансв. города Волыни каеедральнаго 
собора священникъ Васишй Княжинск. засшавекаго 
уззда, Городищекаго женскаго монастыря священникъ 
Тоаннъ Колдшанск@, житомирскаго узда. села Славова 
священиикъ Васимй Ковахлевскй, ковельскаго уззда. м®- 
стечка Мащова свящевникъ Арсеюмй Львовичъ., креме- 
нецкаго уззда, сеха Сапонова священникъ Георгй Не- 
падкевичъ, кременецкаго узла, села Святца священникъ 
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и благочинный Васил й Смецикй; пермской: верхотур- 
скаго уЪззда, богословекаго завода протоерей и благо- 
чинный озниъ Лаговской, города Екатеринбурга каее- 
дральнаго .Богоявленскаго собора священникъ Димитрий 
Морозовъ, екатеринбургскаго уззда Невьянскаго, заво- 
да священникъ и благочинный Поликариьъ Шишевъ, ир- 
битскаго уззда, села Байкаловскаго священникъ Зинов Я 
ВишневскШ:; томской: города Барнаула Одигитраевекой 
церкви священникъ и благочинный Михаилъ Богосдов- 
СЕЙ, семицалатинскаго округа, Семипалатинекой стани- 
цы священникъ [аковъ Дерябинъ; пензенской: города 
Пензы Введенской церкви священникъ Андрей Рамзай- 
цевъ, нижеломовскаго уфзда заштатнаго города Верх- 
няго-Лома священникъ и благочинный Платонъ Овновъ, 
городищекаго Узда. села Панцеровки священникъ и бла- 
гочинный Алексанаръ Сталыпииъ, города Пензы Вве- 
денсвой церкви священникъ Стефанъ Филаретовъ; сара- 
товской: города Хвалынска Воскресенскаго собора про- 
толерей и благочинный Тоаннъ Любомудровъ, города Са- 
ратова Введенской церкви священникь Матоей Надеж- 
динъ, города Саратова Александро-Невекаго каеедраль- 
наго собора священникъ Георй Никольский, вольскаго 
увзда. села Донгуза священникъ Евеимй Прозоровекй, 
города Саратова Духосошественской церкви священникъ 
Матеей Розановъ; харьковской: херьковскаго узде, сло- 
боды Ольшанской священиикъ и благочинный Аспонъ 
Житловъ, города Старобзльска соборной Покровской 
церкви прото1ерей Петръ Аристовъ, города Ахтырки 
Николаевской церкви священникъ Рейпольскй, города 
Ахтырки Архангело-Михайловсвой церкви священникъ 
Михаиль Артемьевъ, города Сумъ Пророко-Ильинской 
церкви священникъ Прокошй Ставровекй, харьковскаго 
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уведе. слободы МерФхы священникъ Николай Соколов- 
екй, дебединекаго уЪзда, села Боброваго священникъ 
Васимй Елинсый, 2-го округа харьковскаго поселен1я 
сехенля Скрыпаева священникъ Михаилъ Масловъ, 2-го 
округа: харьковскаго поселеня слободы Новосерпуховой 
священникъь Имя Ракшевскй, змевскаго у%зда, села 
Преобреженекаго священникъ Петръ Мураховскй; сим- 
бирской: города Сызрана Преображенской церкви свя- 
щенникъ и блегочинный Евеим!й Лебедевъ, города Сим- 
бирека Владим1рской церкви священникъ Павель Ни- 
кольскЙ, буинскего уЗзда, села, Тайсей священникъ Петръ 
НикольскЙ, города Симбирска Успенской церкви, что 
при Симбирскомъ удёльномъ женскомъ училищ, свя- 
щенникъ Димитр Орловъ, города Алатыря Казанской 
перкви священникъ Васижй Смирновъ, карсунскаго 
уззда, села Судасева священникъ и благочинный Алек- 
сандръ Тихомировъ; мамчатской: города Якутска Пред- 
теченской церкви священникъ Петръ Поповъ, города 
Якутска Николаевской церкви священникъ Александръ 
Преловскй, Чаунско-Чукотекой мисеонерской церкви 
священникъ Петръ Суворовъ, заштатнаго города Жя- 
ганска, Николаевской церкви священникъ [оаннъ Виноку- 
ровъ; самарской: города, Бугуруслана Вознесенскаго собо- 
ра протоерей и благочинный Певелъ Зюбимовъ, бугуру- 
сланскаго уззда, Кандызсной слободы священникъ и бда- 
гочинный Герасимъ Преображенский, города Бузулука, свя- 
щенникъ и благочинный Адександръ Тихомировъ, города 
Саиары Предтеченской церкви священникъ и благочинный 
Александръ Цареградевай; уфимской: города Уфы Балего- 
ввщенскаго женекаго монастыря священникъ Николай 
Бугульминскй, города Стерлитамака Богородицкой церк- 
ви священникъ и благочинный Васимй Софотеровъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ 


ОТЪ БАНЦЕЛЯРШ АКАДЕМИЧЕСКАГО ПРАВЛЕНИЯ. 


1) Коллежскимъ ассесоромъ Васильемъ Ивановичемъ 
Аристовымъ представлено въ пользу своекоштныхъ сту- 
дентовь академии пятьдесять восемь рублей — чистаго 
сбора отъ спектакля. даннаго любителями въ Кронштад- 
тв. Объ употреблен!и сихъ денегъ будетъ въ свое вре- 
мя напечатано. 

2) Твмъ же к. асс. В. -И. Аристовымъ представлено 
въ канцелярю семьдесять рублей чистаго сбора отъ 
спектакля любителей, даннаго въ Кронштадтв 29 1юля, 
въ пользу народныхъ сельскихъ приходскихь школъ. 
Деньги ‘сли препровождены къ епарх!альнымъ преосвя- 
щеннымъ: олонецкому, рязанскому, смоленскому. кос- 
тромекому. калужекому, новгородскому (викарю) и 
тульскому для прлобрЪтения учебныхъ принадлежностей 
для школъ, заведенныхъ духовенствомъ ихъ епархий. 
Первымъ шести армереямъ послано по 10 р., а послёд- 
нему 9 рублей; шестьдесятъ девять коп. издержано на, 
пересылку; — остается 31 коп. 

3) Пожертвованные Р. А. Е. 1. сто эвземпляровъ 
Дванй и Послан св. апостоловъ съ Апокалипсисомъ 
на русскомъ нарвч!и, въ пользу сельскихъ школъ ново- 
сильскаго уззда, препровождены къ тудьскому прео- 
священному. 
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4) Пожертвованя на подобные предметы и впредь 


будуть приниматься въ канцеляр!и правлешя С. П. В. 
Академи. 


1. 


С40ВО 
ВЪ ДЕНЬ ДВУНАДВСЯТИ ОВ. АНОСТОЛОВЪ (°). 


[Иедше научите вся изыки, крестя- 
ще их в0 имя Отца в Сына ни Свя- 
тазо Дуга... и се 435 65 вами есмь во 
осл днм до екончащя втъка (Мате. %, 
19. 20). . 


ЗА онатна мысль, съ какою устроенный здЪсь храмъ 
посвященъ имени и покровительству двунадесяти св. 
апостоловъ Христовыхъ. Создатели св. храма въ пр!- 
ютЪ высшаго духовнаго просвзщеюя, безъ сомнЪн1я, 
имЪли въ виду. съ одной стороны, для трудящихся въ 
этомъ приют8 воспитателей и воспитанниковъ въ лицв св. 
апостоловъ дать постоянный образъ совершеннЪЙшихъ 
учениковъ Христовыхъ и учителей церкви Христовой, 
съ другой стороны, хотвли они, чтобы св. апоетолы 
Христовы, искушенные собственнымъ долговременнымъ 
опытомъ ва поприщв званя ученическаго и учитель- 
скаго, съ особенною готовностью, съ оеобенною лю- 
бовью приникали на св. храмъ сей, внимали молитвамъ 
и прошеюмямъ, смиренно приносимымъ въ семъ храм%, 


(') Шроизнссемо 90 1овя 1863 г. въ академической церкви И.А. А. В-жь 
Ч. НП. Отд. 1. 30 
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тьми, кому Господь судилъ вЪ этомь разсадникЪ ду- 
ховнаго проевзщен!я трудиться или въ прохождени или 
въ приготовлен!и къ прохождению званпя. въ извзетномъ 
смысяЪ апостольскаго. 

Безъ сомнЪн!1я эта мысль и всегда, а особливо въ 
настоящия минуты, сознается какъ тВми, для которыхъ 
устроенъ этотъ храмъ. такъ и тёми, которые возъим3- 
ли усерде принять участе въ ихъ молитвз. Поэтому. 
въ день памяти св. апостоловъ, хотвли бы мы оста- 
новить благочестивое внимане твхъ и другихъ на дру- 
гой мысли. не мензе высокой и назидательной, но так- 
же ближайшимъ образомъ вызываемой у набъ воспоми- 
нан!емь объ апостолахъ Христовыхъ., —н& мысли объ 
апостольскомъ служети въ собетвенномь смыслв этого 
слова, особенно въ нашемъ отечествз и—въ настоящее 
время. | 

Шедше научите вся явыки, крестяще птъ в0 имя Отца 
и (Сына и Святаю Дута... Се Аб св вами есмь 00 скон- 
чая впка. | 

Шедше научите вся языки: вотъ посхвдняя заповВдь 
Спасителя, Господа нашего Шисуса Христа, которую. 
дать Онъ апостоламъ въ послзднюю минуту видимаго 
пребыван1я съ ними. 485 с5 вами есмь в0 вся дни: воть 
обътоваше, которое Онъ даль имъ въ минуты видимой 
разлуки съ Нимъ, и которымъ они должны были оду- 
шеваять и укрВплять себя, при исполнеюни посхЪдней 
заповзди Христовой. Исполненю этой прощальной за-_ 
повзди, воодушевляемые посл днимъ обзтованемъ и ук- 
р®плаяемые силою Святаго Духа, св. апостолы посвятили 
всз силы душъ и твлесъ своихъ. вс дни жизни своей. 
Не смотря ни на каюкя трудности и пренятств!я, запре- 
щения и гонеши. угрозы и мученя, они съ поанымь_ 
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самоочвержетемъ и горящею ко спасеню мпра и слев® 
Бозпей любовно проходили изъ селеня въ еелеше, изъ 
города въ городъ, изъ страны въ отрану, уча, дотохв 
погруженные во тьму нев®р и лжевврия, народы в р® 
въ тр1единаго Бога. проев®ая ихъ св. нрещенемъ я 
наставхян соблюдать правила истиннаго благочестя, 
заповзданныя Спасителемъ мра. И вотъ теперь вм%- 
ст с0 многими миллонеми взрующихъ мы съ благо- 
говзшемъ. любовшю и благодарностю вепоминаемъ со- 
вершенное ими великое д№ло насажденя и распростра- 
нен1я въ м!р% спасительной Ввры Христовой. ублажа- 
емъ памать ихъ, величаемъ болЪзни и труды ихъ. ко- 
торыми они трудилиеь во благовЪсти Хриетовв. Не- 
ужели же съ кончиною апостоловъ должно было кон- 
читься ихъ спасительное служене? Шедше научите вся 
языки, говоритъ Божественный Учитель святымъ уче- 
никамъ своимъ. Но этой заповВди во веей полнотв ея 
въ кратвй срокъ жизни своей апостолы совершить 
не могли. Высокое двло— продолжить и довершить апо- 
стольское служеше праяли на себя право и долгъ пре- 
емники апостоловъ по благодати, и будутъ продол- 
жать и довершать оное во вся дни до скончан!я вЪка. 
По преемству лиць и временъ проновздь всвмъ язы- 
камъ достигла и нашего отечества. Огонь благодатнаго 
учетя чрезъ проповЪдниковъ православной Грещи кос- 
нулся и насъ и просвётилъ наст, божегтвеннымъ свЪтомъ 
Евангеюмя Христова. И вотъ уже мноше взки руссый на- 
родъ исповздуетъ вру апостольскую; многпе взки ае- 
житъиа русской церкви высок!Й долгъ распространения св. 
Взры Христовой между невзрными. АпостольсюЙ долгъ 
этоть наша Церковь, и всегда въ изввстной мВрЪ ео- 
знававшая и исаолиявшая, должна сознать и исполнять 
20° 
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особливо въ нынфшиее время. Нравда. -— много есть 
другихъ странъ и народовъ, хранящихь въ чистотЬ 
православно-христанскую В%ру. Но кто ие знаетъ икъ 
тяжкаго положення? — Кто не знаеть. что для нихъ въ 
настоящее время достаточно сохранить чистоту и ц%- 
лость св. Вры? За нее пока они должны бороться и 
д»Йствительно борются вс&ми силами и жертвуютъ мно- 
‘тими жизнями. Далъ бы Богъ, —скоръе кончиаась бы дня 
нихЪ эта борьба побЪ%дою, тогда, безъ сомнЪтя. изъ 
среды ихъ вновь стали бы являться ревнители апосто- 
ламъ, подобные Кириллу и Мееодно. Не въ такомъ по- 
ложени— православная русская Церковь: члены ея бо- 
гаты и числомъ и свободою отъ власти чужеземной, 
духовнымъ просв щенемъ и средствами вещественными. 
Правда, вынуждаемые живымъ опытомъ, съ скорблю 
должны мы сознаться, что въ самомь обществ прево- 
славныхъ— много, много такихъ, которые не только въ 
душ остаются. но иногда на словахъ и на дВхЬ явля- 
ются не христанами, безъ уповая жизни в&чной, безъ 
взры въ Бога.... Должны сознаться, что изъ чыела 
православныхъ христанъ не мало такихъ, которые или 
коснфютъ въ невёдвнши начальныхь истинъ ев. Взры, 
суев\раяхъ, повзрьяхъ и обычаяхъ языческикъ, или при 
всей видимой образованности, развитости и многозна- 
ни увлекаются всякимъ вВтромъ ложныхъ и вредныхъ 
ученй. Поэтому на везхъ. кому далъ Богъ свётъ и 
разумъ къ точному и основательному пезнаню истинъ 
св. ВВры, лежитъ священный долгь прежде всего за- 
ботиться о духовныхъ нуждахъь своихъ присныхъ по 
взр8. И надо сказать, велиюй трудъ въ этомъ отно- 
шени предлежитъь Церкви и лучшимъ людямъ право- 
славной Росаи!... И не смотря на вее это. -—долгъ рус- 
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сной Церкви и народа гораздо шире, вазначене горвз- 
до выше. Какъ члены Церкви. мы—в’\рующе въ Сына 
Божя мсуса Христа. „Юели же, скажеиъ словами зна- 
менит®йшаго изъ современныхъ намъ проповЪАниковъ 
Евангеля невзрнымъ въ Роеси ({), если мы искренно 
вЪъруемъ въ Сына Боя шисуса Христа, то, какъ св. 
Апоетолъ утверждаетъ, въ насъ должны быть и тьже 
чувствоваия, кашля м в0 Аристь Тисусь (Филиии. 2,5). 
Но въ сердцз Шисусовомъ съ милосермемъ къ заблуж- 
дающишъ соединено было пламенное желане. чтобы ` 
вев люки познали единаго истиннаго Бога. и посхан- 
наго Имъ меуса Христа, вс нев®рные возлюбили св. 
ВъЪру. покорились ей, еще въ этой жизни вкусили отъ 
плодовъ ея— святыню. и вЪ вчности — жизнь блажен- 
ную и славную.“ Церковь Христова въ Росоши есть 
Церковь апостольская. „Поелику, продолжимъ словами 
тогоже подражателя апостоховъ. Христова Церковь въ 
Роса есть апостольская; то надъ нею всегда гремитъ 
се слово Спасителя: шедше научите всл явыки, крестя- 
ще ить во имя Отца и Сына и Святаю Дуга, учаще 
ихь баюсти вся, елика заповьдахь вамь. Й се Азь с 
вами всмь в0 вся дни до скончашя въки. Поелику Хри- 
стова Церковь въ Росаи есть апостольская; то явиться 
таковою дя столькихъ народовъ, покоренныхъ .росей- 
ской державЪ Вседержителемъ Шисусомъ Христомъ. есть 
священный подвигъ и взнецъ чести. который ей при- 
надлежитъ; просвЪтить @и народы взрою во Христа 
есть высочайшее назначене народа русскаго. и племена 
си преданы ему Провидвнемъ для того, чтобы онъ 


(*) Алтайсми миссюнеръ А. Макар: «мысли о распространешм хри- 
ставства въ Россш» (рукопись). 
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предалъ имъ тотъ же даръ Бохай, который самому ему 
преданъ отъ народа (греческаго), предварившаго насъ 
въ царстви Бонемъ.“ Надобно ли указывать: гдз най- 
ти тЪхъ, которые ждутъ отъ насъ елужен1я впостоль- 
скаго? Гораздо труднзе опредзлить. сколько такихъ. и 
гдЬ нВть такихъ въ обширныхъ предвлахъ нашего оте- 
чества. начиная отъ западныхъ предзловъ его до са- 
мыхъ отдаленныхъ странъ Восточной Сибири и, уже 
другому свЪту принадлежащей, Америки, отъ крайняго 
сзвера. гдВ одинъ разъ въ году см8няются день и ночь. 
до жаркаго климата южныхъ странъ? На этомъ пода- 
вяяющемъ воображене пространствв. среди насъ. пра- 
вославныхъ. разсВяны милллоны не знающихъ истиннаго 
Бога, невзрующихъ въ Спасителя мра Господа [мсусз. 
И если бы вы знали, братя хриспане, —каве дивные 
сосуды благодати образуетъ св. ВЪра изь этихъ преж- 
де саъпыхъ и заблудшихъ людей. такъ что новообра- 
щенные ко Христу не р$дко превосходятъ и давнихъ 
христанъ духомъ взры и благочестя. —Но не одними 
предвлами отечества ограничивается апостольское при- 
зване русскаго народа. Душевныя нивы сопредвльныхъ 
намъ язычниковъ готовы къ жатвЪ. ждутъ только жяа- 
тедей и какъ скоро находятъ ихъ. тотчасъ является 
обильная жатва для небесной житницы. Особенно же 
современный опытъ показываетъ. что въ настоящее 
время, скажемъ съ Апостоломъ. отверзта для насъ ве- 
ликая и широкая дверь (1 Кор. 16. 9) взры въ об- 
ширн®Йшей изъ сопредзльныхъ намъ странъ—импери 
Китайской. Едва только началась тамъ. — вотъ уже въ 
наши недавне дни—проповздь Евангелля устами право- 
славныхъ проповфдниковъ нашихъ. какъ вотъ уже мы 
имземъ теперь тамъ немало вовыхъ единовзрныхъ 
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братй не еданицами и не десятками, и несравненно 
ббльитее число изъявляютъ полную готовность къ 0б- 
ращеню. 

„Что же мнз двлать“? —можетъ быть. кто-нибудь ду- 
маетъ изъ васъ. братя, въ настоящую минуту. „Могу 
ли. если бы захотВлъ, ч8мъ-либо послужить такому вы- 
сокому апостольскому д№лу, каково распространеме 
св. Ввры между невзрующими?“— Если бы мы не боя- 
лись слишкомъ утомить ваше благочестивое внимане, 
то безхь труда доказати бы, что нВтъ такого сословя 
и еоетоятя въ мрз, которое при намзрени богоугод- 
номъ не могло бы приносить пользы миссонерскому 
дВлу, что всякая наука можетъ представить Господу 
учаетокъ свой, всякое искуство можетъ имзть свое упо- 
треблете въ службЪ его, всякое художество, всякая 
опытность, всявое знане могутъ быть обращены Цер- 
ковю на великое дВло спасеня. Изъ многаго укажемъ 
хоть не многое. Знаете ли, напримвръ, какъ живутъ 
язычники, надъ обращетемъ которыхь трудятся наши 
ажтайске миссонеры, —какъ, говоримъ, живуть они до 
обрашенля своего въ христанскую Взру и на первыхъ 
порахъ посл обращен1я? Это—дьти; но дВти не смыс- 
ломъ только, & ПО самымъ обстановкамъ обыдевной 
жизни. Поэтому. не говоря уже о томъ. что миссо- 
неры поставляются въ необходимость устроять и по- 
томъ содержать н%№сколько церквей, дВлать издержки, 
при крещеюи, на иконы. кресты и т. п., кром® этого. 
мисоонеры большею частю должны бываютъ устроять 
ихЪъ 0е\№длое обзаведене. учить хозяйству, полезнымъ 
ремесламъ. земледвьию и т. п.. а нервдко. особенно 
вначалв. снабжать пищею и сколько нибудь приличною 
одеждою, лечить больныхъ, притЪеняемыхъ защищать 
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и т. под. А все это неизбЪжно уже потому одному. что 
везмъ этимъ скр®иляется присоединеюме новоображею- 
ныхъ въ стаду Христову. Въ противномъ случа, или 
притвснеяя и обиды отъ некрещенныхъ единогплемен- 
никовъ, или грубый кочевой образъ жизии могутъ по- 
давить и совозмъ истребить свмя св. Вфры. Сколь- 
ко разнообразныхь нуждъ. и сколько надобно имЪть 
средствъ къ удовлетворению ихъ| А мисоюнеры нерЪд- 
ко сами нуждаются въ необходимомъ. Сколькихь и ©а- 
мыхъ разнородныхъ помощниковъ надобно имть имъ: а 
ихъ самихъ бываетъ нерВдко по одному, по два тамъ, 
гдв не лишними были бы десятки и болве....Значитъь, — 
01120 бы искреннее усерще, а послужить всяюЙ най- 
деть чвмъ въ своемъ род. Никакая незначительная 
жертва тамъ не будетъ иичтожна; маленькая иконка, 
деревянный. или м®дный крестикъ. не говоримъь уже о 
ннигахъ и всякаго рода самой простой одежд. —будутъ 
нриняты тамъ, какъ нзчто весьма важное и дорогое, 
потому что весьма необходимы. Но прекращая объ 
этомъ р®чь, обращаемся къ вашему усердию христаин- 
скому съ просьбою. которую ечитаемъ особенно бхаго- 
временною въ настоящее время. 

Слушатели бяагочестивые! Чрезъ изожолько минуть 
будегъь совершаемо здвеь молебное пзнюе св. апоето- 
ламъ, молитвенникамъ и покровителямъ сего святаго 
храма и этого приюта высшахго духовнаго просвЪзще- 
ня. — Изъ первыхъ наставниковъ этого заведеня (въ 
древиемъ его устройств8) вышелъ первый пропов%®д- 
никъ христанекой ВЪзры „во языцвхъ монгольекикъ,“— 
новый апостолъ Христовъ, съ Евангемемъ протекпий 
от здВшняго престольнаго града до восточныхь пре- 
джловъ царства Сибирскаго. евятытель Христовъ ичу- 
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дотворецьъ Иннокентй. Изъ питомцевъ здЪшнихъ вы- 
шехлъ апостоль нашихъ временъ, положивиий твердое 
основане св. ВВры въ народв алтайскомъ, блаженной 
памяти архимандрить Макар. Здвшн!е же питомцы и 
въ настоящее время съ отраднымъ успзхомъ проповз- 
дуютъ Евангепе за предёлами отечества, въ странахъ 
отдаленнаго Китая. Отъ души возблагодаривъ за это 
Господа, помолимся же, брал!я, помолимся со всеусер- 
демъ св. апостоламъ Христовымъ, первымъ проповд- 
никамъ Евангепя, чтобы не единицы только. & мвопя 
и многя хица какъ изъ этого, тавъ и другихъ отечест- 
венныхьъ разсадниковъ духовнаго образован1я являлись 
самоотвержениыми пропов®дниками Взры между невфр- 
ными, & вов они— усердными распространителями живой 
мысли о настоятельномъ и святомъ долг распростра- 
немя св. В®ры. чтобы эта мысль гхубже и глубже 
проходила въ сознане общенародное и возбуждала всЪ 
классы и состоян1я—каждому своимъ образомъ служить 
высокому и спасительному дВлу. — быть сотрудниками 
ТГисусу Христу, быть соучастниками зпостоловъ Хрис- 
товыхъ въ возрожден!и племенъ и народовъ, въ про- 
свзщени и спасени хюдей. Аминь. 


ПУСТЫННИКИ. 
(КАРТИНА АСКЕТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 1\ ВЪКА). 


На юговосточномъ берегу Чернаго моря, близъ Ар- 
мен!и, извЪетна была въ древности страна Понтйская. 
Вдоль и поперегь искрещена она высокими горами, 
гребни которыхъ висятъ одинъ надъ другимъ и дости- 
гають облаковъ; горные потоки, стремительные и мно- 
говодные весною, и большею частю пересыхавийе л%- 
томъ, провели на ней въ разныхъ направленяхъ глу- 
бое овраги и обнажили скрытые въ нЪздрахъ земли 
камни; м$ста. незаваленныя камнями. были густо пок- 
рыты или терюемъ ('’), или огромнымъ лВсомъ (*), 
такт что жизнь въ этой горной странв сопряжена бы- 
ха съ большими неудобствами по дикости м\ста и по 
трудностямъ сообщеня. Но неудобная для обыкновен- 
ной жизни, древняя Понт1я „представляла собою удоб- 
ное жилище для бЪглецовъ государственныхъ и для б\г- 
лецовъ м!ра“— аскетовъ (*); ея огромныя горы служили 
для аскетовъ жильемъ. потому что въ этихъ горахъ 
самою природою устроены были углублетя и пещеры, 
удобныя для житья. А дороже веего была здВеь для 
подвижниковъ тишина, нарушаемая только ревомъ рди- 


= ыы —---- 


(') Твор. св. Григ. Бог. ч. У], стр. 100. 
(*) Тамъ же, ч. 1\, стр. 57. 
(2) Тамъ же, ч. УП, стр. 101. 
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кихъ звврей и воемъ взтра. да еще изрёдка, охотни- 
ками, гонявшимися за звёремъ ('). Ко всему этому для 
характеристики древней Нонти нужно присовокупить 
и то. что въ ней быхь „въ м8ру воздухъ и въ рёдкость 
солнце“ (*), — надъ нею носились постоянные туманы 
отъ соездняго моря и вмвств съ облаками и громад- 
ными гребнями прятавшихся въ вихь горъ заслоняли 
огъ жителей лучи солнца и препятствовали свободному 
обращентю воздуха. 

Въ эту-то страну полторы тыеячи лётъ тому назадъ 
(360 — 361) пробиралея одинъ молодой путникъ (ему 
было около 30 лвтъ). Съ нимъ ничего не было, кром® 
убогаго волосянаго хитона. въ который онъ былъ одфтъ, 
и изсколькихъ книгъ, которыя онъ несъ въ своихъ 
рукахъ (2). Поспзшно шелъ путникъ, не обращая вни- 
маня на острые камни и терня, которыми усЪяна бы- 
ла дорога, и которые раздирали его босыя ноги. Тяж- 
кое горе было у него на душ. Онъ созшихь облег- 
чить это горе въ бесвдВ съ другомъ, который жилъ въ 
этой пустынв и давно уже приглашаль его къ себЪ (<). 
Место жительства друга было известно путнику изъ 
письма сего посл®дняго. Вотъ это письмо: „это (м®сто. 
гдв жилъ авторъ письма) — высокая гора, покрытая 
чистымъ л8с0мъ, на сзверной сторонз орошаемая хо- 
зодными прозрачными водами. Но подгорью ея стелется 
покатая долина, постоянно утучняемая вхагами изъ 
горы. Кругомъ долины самъ собою выроспий л%всъ 
изъ различныхь всякаго рода деревъ служить ей, какъ 


(*) Ташъ же, ч. У1, стр. 101, св. твор. св. Вас. Вел. ч. УГ, стр. 5%. 
(2) Тамъ же, стр. 99. 

($) Твор. св. Григ. Бог. ч. ТУ, стр. 308. 

(*) Тамъ же ч. УГ, стр. 97. 
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бы оградой, и въ сравнени съ нею ничего почти не 
значить и Казипсинъ островъ, красотв котораго ©е0- 
бенно, кажется, дивится Омиръ. Ибо не мнотако не дос- 
таэть. чтобы долин, по причин огравдающихь ее 
отовеюду оплотовъ. походить на островъ. Съ двухь 
оторонъ прорыты глубокме овраги, в съ боку р%®ка, те- 
кущая съ стремнины, служить также непрерывной и 
неприступной стЁной. А поелику гор& тянетея въ объ 
стороны, и луновидными изгибами примыкаетъ оврёа- 
гемъ, то доступы въ подгорье заграждены. Одинъ толь- 
ко есть въ него входъ. которымъ владъемъ мы. За 
мзетомъ нантего жительства есть другой гребень. воз- 
вышенную свою вершину подъемлющ надъ горою, и 
съ него вея равнина развертывается передъ взаромъ; 
съ высоты можно видфть и текущую мимо равнины 
р%ку. которая, по моему мн%®нио, доставляетъ не мень- 
ше наслажденя, какъ и Стримонъ. если смотрёть на 
него изъ Амеиполя. Ибо Стримонъ. въ медленномъ 
своемъ теченши разливаясь въ видв озера, по своей не- 
подвижности едва не перестаеть быть р8кою. А эта 
р%ка, будучи быстр%е всъхъ мн извзотныхъ, свирЪ- 
оФеть нъЪсколько при сосзднемъ утес® и, отражаясь 
оть онаго, кружится въ глубокомъ водоворотВ., чЪыъ 
доставляеть мнЪ и всякому зрителю весьма притный 
видъ, а туземнымъ жителямъ приноситъ самую удовле- 
творительную пользу. и въ пучинахъ питаетъ неизчи- 
слимое множество рыбъ. Нужно-ли говорить 0 земной 
прохладв и о взтеркахъ съ рёки? Множеству цв№товъ 
и извчихъ птицъ пусть дивится кто другой, а у меня 
н*тъ досужаго времени обращать на это ввиманшя. Изъ 
всего. что могу сказать о моемъ убёжищв, наиболве 
важно то, что, по удобству положения, будучи способ- 


но произращать всяте плоды, для меня возращаетъ 
сладости йийЙ изъ плодовъ— безмолвие; потому что не 
только освобождаетъ отъ городскихъ мятежей. но и не 
заводить къ намъ ни одного путника, кромз встр®ча- 
ющихся съ нами на зв®риной ловхв. Ибо сверхъ всего 
прочаго здЪеь живутъ стада оленей, дикихъ козъ, зайцы 
и тому подобное (")“. 

Что-же было за горе у моходаго путника? Онъ быль 
оскорбленъ въ самыхъ дорогихъ своихъ уб&жденяхъ. 
Отецъ его, вполн% зная аскетическ1я наклонности сына и 
его бхагоговйный страхъ къ священному сану, противъ 
воли возложихъ на него этотъ санъ, желая имЪть въ немЪъ 
помощника въ управлени церковю, которой самъ былъ 
епископомъ. Это принужден!е такъ сильно подЪйствовало 
на сильную, впечатлительную душу св. Григор!я, —этотъЪ 
путникъ былъ онъ. — что, по собственнымъ словамъ 
его, „онъ забылъ все, родителей, отечество. родъ, и 
ушелъ въ Понть, надвясь тамъ въ божественномъ дру- 
гв найти себъ врачество оть горести. Тамъ въ сожи- 
тельств® съ Вогомъ трудился онъ, покрытый облакомъ, 
какъ одинъ изъ ветхозав®тныхъ мухрецовъ. Это былъ 
Васил!“ (г). 

Скоро глазамъ путника представилась гора, которой 
онъ искалъ и на которой подвизался его велиюй другт.. 
Гора эта была такъ высока и обрывяста, что взби- 
раться на нее можно было не иначе, какъ человзку 
опытному (г). Но эта гора и этотъ трудный путь про- 
извели на св. Григор1я благопраятное впечатлВн!в; по- 
тому что первая приближала къ Богу, & послЪдн!йЙ на- 


(*) Твор. Вас. Вел. ч. УТ, стр. 51—32. 
(3) Т`вор. св. Гр. Бог. ч. УТ, 16. 
(:) Тамъ же, стр. 100. 
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поминаль о хВсномъ пути евангельскемъ, ведущемъ Еъ 
въчной жизни ('). Въ горЪ было н®»еколько пещеръ. 
въ которыхъ проводили трудную аскетическую жизнь 
несколько человЪкъ, собравшихся около св. Василя и 
избравшихъ его своимъ руководителемъь \“). Благочес- 
тивые пустынники не обдвлывали пещеръь, не приепо- 
собляли ихъ къ удобному помвщентю. а оставили уст- 
ройство ихъ такимъ, какимъ сдБлала его природа: вее 
убранство пещеръ состояло изъ древесныхъ в%твей. 
сложенныхъь въ углу и замЪнявшихъ подвижникамъ 
зоже; тутъ же на полу лежали и священныя книги — 
самое драгоц®нное достояне пустынниковъ и самое дуч- 
шее украшене ихъ убогихъ пещеръ (?). Въ одной изъ 
такихъ пещеръ св. Григор нашедль своего „божест- 
веннаго друга, который и дВйствительно обжегчилъ 
скорбь его сердца“ (*). 

Какъ и изъ кого составилась эта, необыкновенная об- 
щина среди дикой пустыни? Какое внЪшнее устройство 
она имЪла?’ И какъ текла ея внутренняя жизнь? 

Составилась она просто. Первый удалилея сюда ея 
св. основатель, бЪгая суеты марекой и желая жить ис- 
ключительно для Бога. Аскетъь отъ природы, одарен- 
ный сильнымъ умомъ и необыкновенно твердымъ ха- 
рактеромъ, св. Васил еще во время занятя науками 
въ Аеинахъ р&шилея посвятить себя аскетической жиз- 
ни (°). Вотъ какъ разсказываетъ самъ онъ о пробужде- 


(*) Твор. св. Григ. Богос. стр. 100. 

(3) Твер. св. Григ, Бог. ч. УП, стр. 103, сн твор. Вас. Вел ч. У. 
стр. 87. 

(3) Тамъ же, ч. ПУ, стр. 308, сн. ч. 1, стр. 197 и 919. 

(*, 'Тамь же, ч. П\, стр: 18. 

(*) Тамъ же, ч. ТУ, стр. 81, ч. УЁ сгр. 97. 
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щи въ своей душ призвамя въ этой жизни. „Много 
времени потратидъ я на суету и всю почти юность 
свою потерять въ суетномъ труд. съ какимъ упраж- 
нялся въ томъ, чтобы уразумЪть уроки мудрости, об- 
ращенной Богомъ въ юродетво: когда же наконецъ, 
кавъ бы возставъ оть глубокаго сна ('), обратилъ 
взоръ къ чудному свЪзту истивы евангельской и уви- 
дълъ безполезность мудрости князей въка сею престаю- 
щить (1 Кор. 2, 6). тогда проливъ много слезъ о 
жалкой жизни своей, пожелалъ я. чтобы дано мниз бы- 
ло руководство къ первоначальному изучено догма- 
товъ благочестля. И прежде всего предметомъ моего по- 
печеня было произвести н®которое исправлене въ нра- 
вз., развращенномъ долговременнымъ обращешемъ съ 
людьми дурными. Итакъ прочитавъ Евангеме и уви- 
дъвъ тамъ, что дВйствительнйшее средство къ усовер- 
шеню — продать свое имущество, подЪлиться имъ съ 
нейимущими братями, и вообще не заботиться о сей 
жизни, не вдаваться душею ни въ какое пристраспе къ 
здВшнему, пожелаль я найти какого-нибудь брата. из- 
бравшаго этотъ путь жизни, чтобы съ нимъ переплыть 


(:) Св. Васящй не указываетъ здЪсь времени. когла совершился 
этотъ поворотъ въ его внутренней жизни; но изъ творений его святаго 
друга ны узнаемъ, что это случилось съ нямъ въ Аейнахъ. Изучиеши 
все, что только можно было изучигь въ ЦШонть въ домЪ родителей, — 
въ Кесары и Византии, онъ отправился для оковчашя своего образо- 
ваня въ Аемны, отъ которыхъ ожидалъ очевь многаго. «Но такова 
человЪ ческая немощь! Когда надфась великаго, вдругъ получаемъ ожи- 
даемое: тогда кажется се вамт ниже составлениаго мнЪы!я. И Васн.ий 
подвергся сей же вемощи, саАЗлалсл печаленъ, стадъ скорбЪть духомъ, 
и не могъ одобрить самъ себя за пр№элъ въ Авипы, искаль того, на 
что питаль въ себЪ падежды и пазываат. Аеины обманчивымъ бдажен- 
ствомъ !Твор. Григ. Бог. ч. ЛУ, стр. 73).» Очевидно, запросы великой 
души бы.и выше того, что могла дать для ихь удовлетворешя совре- 
менная ему языческая наука. 
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скоропреходящую волну сей жизни. Й подлинно мно- 
гихь нашелъ я въ Александрии; многихъ—въ прочихъ 
мветахъ Египта, а иныхъ—въ Палестинв, въ Килисири 
и въ Месопотами; дивилея воздержаню ихъ въ пищв, 
дивился теризню въ трудахъ, изумлялся неослабно- 
сти въ молитвахъ, тому. какъ преодол вали они сонъ. 
не уступая никакой естественной необходимости, всегда 
сохраняя въ душ высоюмй и непорабощенный образъ 
мыслей, во алчб® и жаждЪ, зимВ и наготв (2 Кор. 
11. 17). не имя привязанности къ т%ху, не соглата- 
ясь употребить о немъ сколько нибудь заботы, но жи- 
вя какъ бы въ чужой плоти, самымъ д8ломъ показали, 
чтб значить быть здесь пришельцами (Евр. 11, 13), 
и чтб значить имЪть жите на небеси (Филип. $, 20). 
Подивясь сему и ублаживъ жизнь сихъ мужей, кото- 
рые на дДЪл» показываютъ, что носятъ въ т8лв мер- 
твость Шисусову, пожелаль и самъ я, сколько было 
мнз возможно, сдвлаться подражателемь овыхъ му- 
жей“ (!). 

Изъ этихъ словъ мы видимъ, что св. Васимй ви- 
дълъ въ аскетической жизни воплощене того идеала. 
который составилъ себЪ о жизни по Евангемю, изу- 
чая Евангеме. Другое побужден1е, тоже очень сильное. 
хотя и отрицательное. которое тоже имВло вмяне на 
р8шимость св. Васимя, высказываетъ онъ въ ех8дху- 
ющихъ словахъ. „Доброе въ мрЪ перемвшано ео зломъ 
и злое гораздо превышаетъ собою доброе. И я, бывъ 
когда-то на духовныхъ празднествахъ, встрётилъ едва 
одного брата, который, по видимому, боялся Господа, 
но и тотъ одержимъ былъ дмаволомъ, и я услышалъ 


———— 


('; Твор. Вас. Вел. ч. УЦ, стр. 122—4. 
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оть него льстивыя рВчи и баени, сложенныя на ободь- 
щене съ нимъ встрёчающихся; а послВ него ветр®- 
тилъь я миогихъ воровъ, хищниковъ, притёснителей; 
видвжь безобразиую наружность упившихся, нровь уг- 
нетенныхъ; видЪль и красоту женъ, которая подвер- 
газа искушеню мое ц%ломухре; и хотя избЪгь я с8- 
маго блуда, однакоже осквернихь дВветво свое сердеч- 
нымъ помышленемъ. Много, правда, слышаль я и ду- 
шеполезныхъ рзчей; впрочемъ ни въ одномъ изъ учи- 
телей не недиелъь добродЪтели, соотв®тствующей р%3- 
чамъ. А нослВ этого услышахль еще тысячи палачев- 
выхъ разсказовъ, которые своими изн®женными зву- 
ками вторглись въ душу. Еще слышалъ праятно зву- 
чапия гусли, рукоплесканя скачущихь, голосъ см%хо- 
творовъ, слышакь много глупостей и шутокъ, крикъ 
безчиеленнаго миоголюдства; видвть слезы оскорблен- 
ныхъ., мучен1е отводимыхъ въ неволю, рыдане подвер- 
твемыхь нытк®. Скажи мнЪ. злая мысль, скажи и ты, 
демонъ вратковременнаго сладостраст1я и тщесланя, ка- 
кая польза видВть и слышать с1е мнё, который не въ 
силахъ помочь обиженнымъ, не имВю возможности за- 
уцитить безсильныхъ, исправить погрьшившихъ, & ско- 
ре могу погубить самъ себя? Какъ малое количество 
чистой воды исчезаетъ при сильномъ возвышеши взтра 
и пыли: такъ и то, что. по нашему мн*3знлю. едЪлаемъ 
въ м1рЪ добраго., помрачается множествомъ худыхъ дВлъ. 
Ибо печельныя событя, какъ острая, вонзаются въ 
сердце живущихь въ мрЪ среди благодуппя и радости, 
чтобы омрачить чистоту псалмопВния. Рыдаюе и плачь 
обиженныхъ единопдеменными раздаются для того, что- 
бы видно было терпзне бЪдныхъ. Какая же для меня 


польза, кромз явнаго вреда душ? Посему, какъ птица, 
Ч. П. Отд. 1. 21 
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переселяюсь въ горы. Ибо лко птице мебавихся отл 
сити ловящить (Пе. 123, 7) (*). 

Тже побужденя, которыя руководили св. Васимемъ 
въ выборв для себя аскетической жизни, по всей вз- 
роятности были побуждетями и тВхъ лицъ, которыхъ 
мы вскорз. послВ его удаленя въ Понтйскую пустыню. 
находимъ вокругь него, и для которыхъ онъ является 
руководителемъ. Картина жизни, проводимой среди ди- 
вой, суровой пустыни, среди всевозможныхь лищевй 
им трудовъ, представляла слишкомъ рёзый контрастъ съ 
мрекой жизнью, и должна была сильно дЪйствовать на 
воображете благочестивыхъ душъ. Притомъ въ искрен- 
немъ, глубокомъ религозномъ настроенши великой ду- 
ши есть всегда что-то невольно къ себЪ влекущее не- 
совсвмъ испорченное сердце, и покаряющее себЪ вся- 
кую нееовсвмъ извращенную волю. Такъ собралось и 
вокругь великаго подвижника понтйскаго то небольшое 
братство, которое нашехь св. Григор, посфтивихи сво- 
его друга. Тутъ были люди разныхъ зваюй и состо- 
ин, соединенные только единствомъ цёли и религ1оз- 
наго одушевхеня. 

ЦЗль, соединявшая всвхъ оэтихъ людей, была спасе- 
ше (*); средствомъ для ея достижеюмя было самое стро- 
гое и полное исполненше евангельскаго закона общими си- 
лами: „поелику не возможно спастись, не творя дВхъ, 
сообразныхъ съ заповз дю Божею. а не безонасно пре- 
небрегать чВмъ нибудь изъ заповфданнаго; то мы, по- 
движники благочестя, предпочетпие жизнь безмолвную 
и спокойную, какъ споспвшествующую къ соблюденю 
евангельскихъ догматовъ, съобща позаботимся и пораз- 


(*) Твор. Вас. Вел. ч. УТ, стр. 412—113. 
(*) Твор. св. Вас. Вел. ч. У, стр. 78. 


— 901 — 


судимъ, какъ сивлать, чтобы ничего изъ предписанна- 
го ше осталось у насъ безь иеполненя“ (г). Такими 
словами начинаеть св. Васимй изложен1е своихъ пись- 
мениыхъ правилъ., которыя онъ по просьб своей бра- 
ми изхожихль въ видВ отвётовъ на ихъ вопросы (®). 


(') Тамъ же, стр. 94. 

(*) Мы думаемъ, что если не всЪ аскеотическя правиза св. Василя, 
извЪствыя между его творешяим подъ назвашемъ «правилъ, изложен- 
выхъ въ вопросахъ м отефтэхъю, и справалъ, кратко иззоженныхъ въ 
зопросахъ ш отвЪтахъ», то большая часть ихъ составлена во время пре- 
бывашя его въ Повтшской пустынВ. Думаемъ такъ потому, что во 
«авступлени» къ этимъ правиламъ св. Васийй выражается такъ: «по- 
елику по благодатм Бож!ей, во имя Господа вашего 1мсуса Христа, со- 
Шашсь мы зыф ств, предложивъ себЪ одну м туже цВль благочестивой 
жизни, и вы изъявляете жедане узнать нужное ко спасено, а мн® на- 
зежитъ пужда воэвЪстить оправданя Божии.., и къ тому же настоящее 
зрешя для насъ весьма удобно, а мВсто се безмолвно м доставляетъ 
полное освобождеше отъ ввфшняго шума; то...» Св. Григор Бого- 
словъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, которыя овъ написалъ св. Васи- 
{0 въ его уединене, по своемъ возвращен уже изъ вышеозначен- 
ваго путешеств!я въ Повтъ, между прочими пр!ятвыми зоспоминан!я- 
ии сзомым © жизни въ Понт ской пустынВ, высказываетъ и садую- 
щее: «кто дастъ миВ сореввоваше и поощреве къ добродътели, кото- 
торое шы ограждалы письмевными уставами м правизами» (Твор. Гр. 
Бог. ч. УТ стр. 103). Эти слова доказываютъ ве только то, что суще- 
ствовали тогда уже «письменные уставы и правиза, во м то, что въ 
ихъ составлеши узаствовалъ и св. Григорй. Шо съ другой стороны 
несошнизиво им то, что ве всЪ эти правиза» написаны здЪсь, потому что 
постановка нёкоторыхъ вопросовъ м содержаве отвЪтовъ показыва- 
ютъ потребности, дазеко выходяция изъ круга потребвостей мазочи- 
слевваго пустыннаго братства, какое было вокругъ св. Василя, и ука- 
зываютъ на так! я обязательства, которыхъ это братство не могло при- 
иять на себя. Таковы, папримВръ, вопросы: 302 о братскихь запасахъ, 
изъ избытковъ которыхъ повелЪвается давать посторониммъ; вопр. 
303 —надобно-ли въ братств быть учителю м! рскигъь дётей? Вопросы 
м отвЪты... о приняты дфтей въ братство съ обстоятельнымъ изъяс- 
венемъ средствъ къ ихъ содержанно, ихъ образа жизни въ братствз, 
ззанивыхъь отноше другъ ко другу м къ старёйшииъ братямъ, о 
времени промзвесеня имм обфта и проч. Шри описаши устройства и 
жизни понтШекой общены мы будемъ ссызаться только ва т№ прави- 
да, которыя могли вызть примзвеве въ этой общин%. 
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Къ достаженю этой ц%®ли было направлено вее въ 
общин понт@екихъ отшельниковъ. И прежде всего 
вступавпий въ общину долженъ былъ отказаться отъ 
мра, оть родителей, родныхъ и знаемыхъ, отъ воззр%- 
н. вкусовъ и привычекъ, пробрвтенныхъ въ м1р8 ('). 

Отречеме отъ мра, по мысли св. Васимя, должно 
быть не только полное, но и невозвратное: отказавиий- 
ся разъ отъ м1ра не долженъ былъ въ него возвращалъ- 
ся, какъ навсегда связанный своимъ обзтомъ (*). Что- 


(*) Твор. св. Вас. Вез. ч. У стр. 149 — 124. вопр. 8-й объ отрече- 
вы отъ м!ра. 

(2) Вь какую ввъивюю форму облекались всь эти обЪты въ общи- 
и св. Василя, неизвЪстно. Въ пространныхть правилахъ, въ 15 отвЪть, 
нэ вопросъ о томъ, какъ принимать обЪты отъ дётеё, восоитаввыхъ 
въ братствахъ м достигшихъ совершеннол тя. дфлавшего для пить 
возможнымъ произнесеше обЗта, св. Василй говоратъ: «въ свидьтели 
расположения (поступить въ общину на услошяхъ дЪйствительнаго ея 
члена) доджио брать предстоятелей церкзы, чтобы чрезъ вихъ м с0- 
вершаемо было освящеще т№ла, какъ нЪкоего приношешщя Богу, м по- 
дучило твердость совершевное при свидЪтельствЪ. Ибо сказано: пры 
устьх5 двою илм траехё свидьтелей станеть всякё злазолз (Ме. 18, 
16). Такшыъ образомъ м ревность брат!ш не подвергнется худЪ, и тмъ, 
которые посвятили себя Богу, а потомъ намфрезаются упичтожать 
обЪтъ, не останется предлога къ безстыдству». Въ тВхъ же правилахъ, 
въ отвЪтЪ 12, ва вопросъ: какъ принимать обязавшихся супружествомъ, 
—св. отецъ позедфваетъь привимать «пры свидътелякъ». Но въ 19 пра- 
вилЪ каноническомъ (которыя, какъ извЪстно, были написаны иозд- 
вЪе) св. Васил! выражается такъ: «обфтъ же мушинъ (въ предъиду- 
щемъ правиаВ рёчь объ обвтахъ женщиянъ) вамъ неиза%стенъ, раззЪ 
которые причислидишсь къ чину мовашествующихъ, о каковыхъ само 
собою предиолагается, что премаютъ на себя безбрачаую жизвь. Варо- 
чемъ и въ разсуждени ихъ признаво призичвымъ предварительно ихъ 
спрашивать, и принимать отъ вихь ясный обфтъ; почему, когда обра- 
татся къ жизни плотоугодной и саастолюбивой, подвергать шхъ одао- 
му наказанию съ блудниками». Здьсь и р®чи вЪтъ о сендътедялъ. Осо- 
бенность отношеня первыхъ (дВтей и обязанных супружествомъ) и 
посдЪднитхъ (людей свободвыхъ) къ братству и къ мру, изъясаеввая 
св. отцемъ въ представаеннвыхъ имъ причинахъ, вполн% объясвяетъ 
вамъ эту особенность въ Формальностяхъ прёма, но точный способъ 
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бы положеть посльдиюю преграду между собою и в- 
ромъ, вступавной въ общину дазать обЪтъ дёвства, 
нестяжательности и безпрекословнаго подчинешя уста- 
вамъ братства (г). Воёми этими обётами подвижникъ 
преграждалъь для себя вов пути къ возвращен въ 
мръ. 

Такъ какъ всё эты обЪзты очень важны и испохжне- 
ве ихъ не всякому по силемъ, то св. отецъ постано- 
вихъ подвергать предварительному испытано всякаго, 
желавшаго вступить въ братство. Испытане это было 
довольно разнообразно и продолжительно (), и имхо 
въ виду оградить братство отъ наплыва людей, неис-. 
кремно. или случайно вступавшихъ въ братство. и по- 
томъ легкомысленно оставлявшихъ оное. и т5мъ вредив- 
шихъ общему дВлу братства (3). Выдержавиий предва- 
рительное испыташе быль принимаемъ въ братство, гдВ 


принатя обфтовъ остается все-таки невполнЪ раскрытымъ. Въ первомъ 
изъ приведенныхъ правилъ не указано ясно звачене предстоятелей, 
во 9-мъ значене свидфтелей, а въ З-мъ, глЪ не говоритса вя о тЪхъ, 
вв © другикъ, вся формальность принятия обфтовъ сводится къ Фор- 
мальчому вступлеято въ общияу и словесному зав$реню, дВлавшимъ 
обязательнымъ исполнене вс®хъ правилъ аскетической жизяия. Эта пос- 
аЪдаяя Форма, какъ бол%е удобопрамЪиимая въ тогдрушиихъ малолюд- 
ныхъ м вустынвыхъь общивахъ, была господствующей во всЪхъ, —по 
всей вЪроятности общива повт ская ие была эдЪсь исключешемъ. О 
тошъ, какъ смотрВло на обязательность обЪтовъ большинство подвиж- 
иткоэъ, будетъ сказано въ своемъ мЪст8. 

(*) Твор. Вас. Вел. ч. У стр. 70, 74, 432, 466. 

(*) «Обиий способъ испытан!я всВхъ—изввдывать, расположены-ли ве 
стыдясь оказывать всякое смиренномудр!е, такъ чтобы принимать на с6- 
бя самыя низкмя работы, если разумъ призваеть дВлаше ихъ подез- 
выиъ... Особливо же тому, кто изъ жизни знатной поспфшаетъ къ 
смиренвомудр!ю въ подражаше Господу вашему 1исусу Христу, нуж- 
во назначать что нибудь, по мазо м!рскому, самое постыдное, м ва- 
блодать, съ полвымъ-ли убЪждетемъ представляетъ себя песранляю- 
пимиися дфлателемъ Богу» (ч. У стр. 126—128. вопр. 10). 

(2) Тв. Вае. Вел. ч. У отр. 197. 
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начиналась для него жизнь, построенная на кругикъ 
началахъ, чВыъ мрская жизнь: другой быть здвеь строй, 
друпя отношеюя между членами, друпя были привя- 
занности и занятмя и наконецъ иная вн®иняя обета- 
новк&. 

Что возмущало св. Василя въ м!рекой жизни и пре- 
имущественно въ церковной, такъ это ея распущен- 
ность: всякой хот№ть жить такъ, какъ хотвлось, а не 
какъ требовахжъь законъ божественный. Строгй мысели- 
тель, человзкъ, достигпий высокой степени самообла- 
дан1я, онъ въ этой распущенности видьхъ причину вовхъ 
зоть (:) и потому для своей пустынной общины начер- 
тать планъ жизни въ высшей степени стройной и пра- 
вильной: ничто не быхо здЪеь забыто—все было вевз- 
шено, всему указано свое м%Ъето въ общемъ строз. 
Идея единства и гармони должна была лечь въ осно- 
ван1е этой жизни: „то общен1е жизни называю совер- 


(*) Глубоко задумываясь вадъ раздиравшими въ то время Церковь 
ересями и развомысмемъ между самыми православными, са. Васина 
‘такъ объясвяетъ это печальное явлеше въ христанскомъ м!рЪ: «о на- 
стоящемтъ времени сдЪлалъ я заключеше, которое страшво, можетъ быть, 
и странно выговорить, одвакоже весьма справедливо будетъ замфтеть, 
а имевво: ве въ саЪдств!е аи того, что отмещутся едиваго и великаго, 
истиннаго м единственнаго Царя всяческихъ и Бога, в нынВ бываютъ 
так!л разноглася и распри между членами Церкви: потому что наж- 
дый отступаетъ отъ учешя Господа вашего Т. Хрыста; самовластио 
же защищаетъь н$фкоторыя разсуждешя и собствевныя опредвлешяа, и 
хочетъ лучше начальствовать противъ Господа, вежела быть подъ ва- 
чальствомъ у Господа. СдЪлавъ таков заключене, приходя въ ужасъ 
отъ того, что вечесте превосходитъ мфру, и продолжая свое изсл№до- 
ван!е, тВмъ ве менфе ш встрёчающиися обыкновенно въ жизни уб%- 
диася я въ истинВ сказавной выше причивы. Мбо увидФаъ, что вся- 
кое благочише в всякое соглафе между многими до т®хъ поръ держа- 
дись съ успЪхомъ, пока сохранялась общая всЪхъ благопокорность къ 
одному какому-нибудь вачальнику; а всякое развоглас!е, всяк! раздоръ, 
м даже многоначаще бываютъ с дстыешъ безвачамя (ч. У стр. 9). 
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пеннЪватиь, изъ котораго исключена собетвенность 
имущества, изтнана противоположность расположенй. 
въ которомъ съ норнемъ истреблены всякое смятете, 
споры и ссоры; все же общее. и души, и расположетя, 
и тьлесныя силы, и что нужно къ пятан!ю т®ла и на 
скужеше ему. въ которомъ одинъ общ Богъ. одна 
общая купля благочестя, общее спасене, обтие нод- 
вити, обще труды, обпае в®нцы, въ которомъ мнопе 
составляютъ одного, и одинъ не единствомъ, но во мно- 
гихъ‘ (г). На эти слова можно смотр®ть. какъ на про- 
грамму подвижнической жизни по идез св. Васимя. 
Чтобы хучше выяснить для своей общины идезхъ ас- 
кетической жизни, св. отецъ указываетъ олицетворе- 
н1е этого идеаха въ земной жизни шсуса Христа: „вся- 
кое хЬйстве. возлюбленный, и всякое слово Спасителя 
нашего шсуса Христа есть правило и благочестя, и 
доброд®тели. Для того и воплотился Онъ, какъ бы на 
икон8 изображая и благочесте. и добродвтель, чтобы 
каждый и каждая, взирая на Него. по возможности со- 
ревновали Первообразному. Ибо для того носитъ наше 
т№ло, чтобы и мы, сколько возможно, подражали Его 
житию“ (7). „Подвижники суть точные подражатели Спа- 
сителю и Его житю во плоти. Ибо какъ Спаситель, со- 
ставивъ хикъ апостоловъ, даже и Себя содзлалъ общимъ 
для апостоловъ: такъ и аи, повинующиеся своему вож- 
дю. преврасно соблюдающуе правило жизни, въ точно- 
сти подражаютъ жит!ю апостоловъ и Господа“ (з). 
Ставя предъ своими подвижниками наглядно свой иде- 


(*) Ч. У стр. 427. 
(*) Ч. У стр. 379. 
(2) Ч. У стр. 438. 
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алъ. св. Васимй делъ такое устройстве своей нустын- 
ной общии$. 

Во глав» вя-—настоятель. не этотъ разъ самъ св. Ва- 
‚силй. Это— представитеаь Шшсуса Христа (г), замВияв- 
ций подвижникамъ земныхъ родителей (*). Онъ должеяъ 
быть добровольно избираемъ брамею (?), и когда из- 
бранъ. становился гоховою и сердцемъ и волею всей об- 
щины: онъ вносилъ свою мысль и вожю и во вшутрен- 
нюю жизнь подвижниковъ, съ исключительною цфлию ус- 
троять и поддерживать гармоншю и единетво этой жыз- 
ни, требуемыя идеей ея (*). Онъ долтенъ былъ знать 
вс мысли, всЪ желаня, вов мечты каждаго брата, что- 
бы по ихъ сокровеннымъ переливамъ и преломлещямъ 
судить о состояи духовной жизни и опредваять на- 
вврное средства къ ея улучшению. Отъ него выходили 
вс распоряжения, начиная отъ распредвлеюшя часовъ 
молитвъ и общихь собран, и кончая назначетемъ част- 
ныхъ занят, работъ, порученй (°). Безъ его воли 
НИЕТО не могь быть принять въ братство (“°)., ни- 
кто не могь быть наказанъ изъ братии (`), и ниито 
не могъь видёть братю изъ постороннихь посзтитехей, 
хотя бы то ближайшихь родственниковъ (“). Онъ же 
цо большей части и принимахъь этихъ посзтителей вм3- 


(1) Ч. \У стр. 450. «Наставникъ есть ничто иное, какъ человфкъ, ко- 
торый воситъ ва себ лице Спасителя, сталъ посредвикошъь между Бо- 
гемъ м людьми, м священаодЪЬйствуеть предъ Богомъ спасеше покор- 
выхъ ему» 

(2) Ч. У стр. 435. 

($) Тамъ же стр. 71, 72. 

(4) Тамъ же стр. 426—464. 

(*) Тамъ же стр. 457, 488, 71, 719, 714. 

(*) Тамъ же стр. 268. 

(7) Тамъ же стр. 198, 199. 

(8) Тамъ же стр. 306, 434, 435. 
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сте тёкъ, къ вому они прихадили. и вехлъ. съ виии бе- 
свду оть ижь лица (:), али поручаль это кому нибудь 
изъ старёйшихъ брат (*). Враля не имвла права су- 
дить о дёйстваяхкъ и распоряжетшяхъ настоятеля, & могла 
дълать ему скромныя предотавленя, если находила ихъ 
несогхаеными еъ. словомъ Болоимъ и вредными для брат- 
ства (2). Такое необыкновенное похожее налагахо на 
настоятеля и необыкновенныя требован1я: „настоятель, 
помия заповздь Аностола: образ» буди впрным5 (1 Тим. 
4, 12), долженъ представлять въ своей жизни ясный 
примзръ всякой заповзди Господней, такъ чтобы по- 
учаемымъ не оставлялъ никакого повода почитать запо- 
в®дь Господню невозможною для исполнен1я, или удо- 
бопренебрегаемою“ (“). Стоять на такой нравственной 
высот — его долгъ предъ еамимъ 60бою (‘“), & вести на 
туже выеоту и всвхь своикъ братй— его долгь предъ 
ними (5). Только стояще на этой высотЪ давало ему 
право ма выборъ его своимъ руководителемъ со сторо- 
ны братш (7) и не внеееше имъ своей воли во вну- 
трениюю и виёшнюю жизнь брами (°). Но нпомия, что. 
до такой нравственной высоты трудно дойти челов%ку, 
настоятель, предварительно возхъ своихъ распоряже- 
н\й по общин», дояженъ былъ совЪтоваться еъ старЪй- 
шими браллями, „повинуясь наставленю сказавшаего: все 
дЪлай съ совёте (Сир. 32, 21) (°).“ Въ случаЪ каной 

(') Тамъ же стр. 74, 75. 

(*) Тамъ же стр. 193, 165. 

(*) Тамъ же стр. 197. 

(*) Тамъ же стр. 189—190. 

(°) Тамъ же стр. 189. 

(®) Ташъ же стр. 167. 

(7) Тамъ же стр. 71, 78. 


(*) Тамъ же етр. 79, 80. 
(*) Тамъ же стр. 266. 
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нибудь погрЬшности настоятеля, дояжиы вразумлять 
его съ соблюдепемъ должнаго уважешя опыти йе 
братия (*). Настоятель долженъ смотрёть на себя, какъ 
на общего слугу, и потому не долженъ ограничиваться 
одними нравотвенными услугами брами, во не останав- 
ливаться и предъ хизическими (*). На схучай отхучки, 
или болёзни настоятеля ему долженъ быть избираемтъ 
помощникъ брамею изъ среды своихъ членовъ (®). 

.‚ Между членами общины различались стар йпне и мхад- 
ппе. но это было больше практическое, чВмъ регламен- 
тарное различе. Старше браття, какъ сказано, при- 
глашались на совзтъ настоятеля; но это не означаеть 
ни того, что существовать правильно организованный 
совЪтъ., съ опредвленнымъ количествомъ членовъ и съ 
точнымъ разграниченемъ между ними обязанностей и 
занятй, ни того, что эти старзйше им®ли кажмя-ни- 
будь видимыя отлич1я между мледшими. Ихь преиму- 
щества были чисто нравотвенныя и опред®лялись сте- 
пенью ихъ опытности въ духовной жизни. Младшимъ 
совЪътовалось не вдругъ садиться въ присутстви стар- 
шихъ., и въ молчани выслушивать то, что они гово- 
‚ рятъ (“). Не возрастъ здЪеь унижался, а имЪлесь въ 
виду нравственная польза послвднихъ (°). Въ сущно- 
сти тв и друме были братьями между собою въ стро- 
гомъ смыслВ этого слова, но братьями духовными, во 
Христв (°). Это значитъ, что изъ своей дюбви другъ 


(*) Тамъ же стр. 158. 

(*) Тамъ же стр. 162—163. 

(=) Тамъ же стр. 193. 

(4) Тамъ же стр. 58, 59. 

(5) Ташъ же стр. 82, сн. стр. 294. 
(®) Тамъ же стр. 76, 77. 
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къ кругу они должны быди выдЪлить все, чтб было 
хичнаго и своекорыстиаго въ этой любви, чтб отдавало 
отрастнымъ увлечетямъ, предполагающимъ всегда не- 
ревном®рное распредвлеше любви между многими. Бра- 
ня общины должны были любить во№хъ и каждаго со- 
брата одинаново. ни больше, ни меньше, ч8мъ другихъ, 
чтобы никого не оскорблять, ни въ комъ не возбуж- 
дать зависти и соблазна, и тёмъ не мутить внутрен- 
ниго имра брати и не вносить разстройства въ строй- 
ное теченв общей жизни (Г). Все ото напоминало бы 
мръ и мреюмя отношетя, отъ которыхъ они отказа- 
лись, — отношен!я всегда болЪе, или мене страстныя, 
тогда какъ, по идез св. Васимя, отношеюшя между бра- 
тями долины были быть „безотрастными“ (*). Всё они 


(*) Ташъ же стр. 81, 154, 155. 

(*) Ташъ же стр. 75. Св. Васимй съ особеввою силою настаиваетъ на 
беэстраствости аскета вообще, и въ отвошешяхъ другъ къ другу въ 
частности: ачелов®къ сотворенъ по образу БожНо, а грВхъ, увлекая 
душу въ страствыя пожелданя, измВнилъ красоту образа... И такъ воз- 
вратмися къ первоначальной благодати, которой чуждыми сдВлали мы се- 
бя чрезъ гр№хъ, и снова украсимъ себя по образу БожНю, безстраст!- 
емъ уподобившись Творцу, употребимъ попечеше свое на то, чтобы 
душа ваша никогда не была обладаема никакою страст!о, а напротивъ 
того, чтобы мысль ваша, при вападены искушенй, оставалась иепо- 
колебимою, м чтобы чрезъ то содфлались мы причастниками Божа 
блаженства» (ч. \, стр. 68). Эти слова ставятъ насъ на ту точку зр%- 
на, ка которой стояаъ св. Отепъ, строя идеалъ подвижника. Онъ дол- 
женъ достигнуть такого самообладащя, чтобы быть выше всЪхъ и 
эвутреннихъ ш внфшнихъ случайностей въ своей жизни, м строго за- 
правлять всВиъ ея ходомъ, не допуская ни малёйшитъ уклоненш. Са- 
мая любовь, которая делжна быть душою всей его дЪятельности (ч. У 
стр. 81), должна быть вполн® сознательною м ваходиться подъ веук- 
ловнымъ маблюденемъ разума (тамъ же стр. 300). Вообще какъ можно 
больше разумио-духовваго, и какъ можно меньше беэсозвательнаго, 
случайнаго-плотскаго, —-вотъ задача вкутревней жизни м внЪлиней дъ- 
ятельвости подзижанка, надъ которою ошъ должепъ трудиться пвлую 
жизнь. Чфиъ ближе подошелъ онъ къ самообладавю, тфмъ больше 
онъ--аспнеотъ, Си. ч. У1, отр. 390, 39. 
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постоянно должны были имфеь въ заду одно — евою 
цзль — спасене, и стремиться къ ней общими силами: 
достижен!е спасен1я озабочивало ихъ каждахго за себя 


и вевхъ другь за друга,—они помогали другъ другу и 
словомъ и совЪтомъ, сочувствюмъ и кротнимъ умре- 
комъ, и нравотвеннымъ одобренюмъ, и Физической по- 
мощью ('). Въ виду этой ци у нихь не должно было 
быть ни одного помысла не раздвленнаго. Ихкъ внут- 
ренняя жизнь должна быть текъ же ясна каждому изъ 
нихъ, какъ открыта внфшняя. Ни въ той, ни въ дру- 
гой не должно было быть ни одного уголва сокровен- 
наго (?). 

„Цолное общенюе имущества“ дополняхо вартину пол- 
ной гармон!и вниняго строя. Для аскета „прюобр\иее- 
н1е собственности есть кража“, по словамъ св. Васи- 
пя (3). Вев браття должны были смотрёть на все при- 


(#) 9. У, стр. 71, 76, 77, 154, 1585. 

(*) Тамъ же стр. 77. , 

(8) «Подвижвикъ, вступивиий въ общество (другихъ подвяжниковъ,), . 
додженъ быть свободенъ отъ всякаго пробрзтешя въ собствеваость 
вещей м!рскихъ. Ибо еслм не мсполняетъ сего, то, во первыхъ, нару- 
шаетъ строгость общежитя пробрЪтешемъ собственности, а сверхъ 
того самъ на себЪ представляетъ сильное доказательство своего не- 
вЪр!я, какъ во дов рхюций Богу, что Овъ аропитаетъ собравшихся 
во има Его... Вредъ отъ оробр®тешя собатвенвости ве ограничивзает- 
ся симъ, но простирается дадве. Ибо домогаюцийса иымЪть что-либо 
собственвое, не объ ивомъ чемъ помыщаяетъ, какъ объ отдЪлеши и 
отступленш. А у кого нзтъ сего въ виду, ва что ему нить и ©0б- 
ствеввость, когда знаетъ, что рабы Христовы, во благодати Христо- 
вой, всегда изобилуютъ всвиъ нообходимымъ. Посему явзо, что такой 
человф къ замышаяетъ объ отсфченш и умерштвлещи собственной души 
своей, за малое число оволовъ предаетъ соботэеаное свое свасеше и 
двлаетса (позвольте ми выразиться и’онольно сифло) вторымъ Тулою; 
начавъ кражею, потому что пробр®теню собственности ость кража,— 
и оковАнвъ предательствомь, потону что м отъ предаетъ сзово аети- 
вы, какъ Туда предалъ Господа. №60 шогда у вёсъ есть правило жиз-. 
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недхежещее себ. какъ на достояне общины (?). По- 
тому на венкую вещь, принадлелащую изв®стному бра- 
ту (вынесенную-ха имъ изъ мра, или посжв пр1обр®- 
тенную), имхь право ие тотъ, который въ данное вре- 
мн влахьль ею, а тоть, кому она боле другихъ была 
нужна (*). При тахкомь отношети къ имуществу со 
стороны частныхь членовъ общины двлалось необходи- 
мымъ, чтобы община назначала отъ себя предетавителя 
евоего права, который бы завВдываль отъ ея имени 
общимъ достоянемь. Танъ и бы на’самомъ двлв. По 
выбору мастоятеля одинъ изъ братш назиачалея при- 
стевникомъ иь общему достояншю братства. На его ру- 
хахъ быха общая кладовая, гдё хранились одежда, обувь 
и ©ъфстные припасы братства (2). Изъь везхь, нахо- 
дящихся въ его вЪдети, вещей онъ выдевахь каждому 
30, Что шаходихь нумжнымъ по своему усмотрвнво (“). 
Ожъ же раздавалъ и милостыню изъ запасовъ братства, 
и стерую одежду, возвращаемую ему братею, какъ не- 
годную для употреблевя въ братств (°). Въ вравилахъ 
св. Васиня заявлено требоваше однообразной одежды 


ии — пе отдзляться отъ общества, къ которому присоедивились, ие 
пробрЪтать вичего въ собственность, и вообще ве замышаять чего- 
лмбо тайнаго ш такого, что ко вреду брат служитъ хулыхь примЗ- 
ремъ даа спасаемыхъ, и когда 00с24Ъ этого кто-нибудь презараетъь 
страхъ Бож# я постановления Сватаго Духа, замышаяетъ же сперва 
хищен!е (потому что пробрётать чтд бы-то ви быдо и откуда-бы то 
ны быдо—есть хищене), а потомъ отступлеше и отдЪдеве; тогда не 
измвачетъ-ли окъ Слову истины, м не дьлается-лы вторымъ Тудою, 
въ св0бй и®р® предавея истмну (ч. У, стр. 465—6)»? 

(*) 9, У, стр. 388. 

(*) Тамъ же етр. 75, ев. ётр. 

(>) Темъ же стр. 284, 385. 

{*) Тамъ ше стр; 287, 388. 

($) Тамъ же стр. 268, 259. 


для бразши (:), что и дьйствительно дЪхалось меобхо- 
димымъ не только для того, чтобы отличать членовъ 
братства наглядно отъ проетыхъ взрующихъ, но и для 
того, чтобы выдержать посхВковательно идею равенстве 
между братею во всемъ, которая требовала заботливо 
отклонять отъ брати все, чтб имЪло бы хотя одинъ 
видъ неравном рнаго распредвленя чего-нибудь обща- 
го между всвми. Безъ однообразя въ одежАВ и обуви 
положене приставника къ этимъ вещамъ быхо бы очень 
затруднительно: оно давало бы поводъ во многимъ ие 
доразумвямъ между нимъ и братею. Конечно, это тре- 
боваше не могло быть выполнено въ такой общин, 
какая была въ горныхъ пещерахъь Ноита вокругъ вв. 
Василя, съ одной стороны потому, что здвсь не было, 
да и не могло быть, общихъ запасовъ одежды и обуви, 
и вступавппе въ братство по иеобходимости должны 
были носить ту одежду и обувь, въ воторой прапии 
изъ мра, & съ другой стороны и потому, что правила 
св. Васимя совзтуютъ подвижникамъ Понта имть не 
больше одной одежды, которая была бы тежъ устроена, 
что могла бы служить и днемъ и ночью нуждамъ пу- 
стынника (*). Но приставникъ, о которомъ мы гово- 
римъ, существовалъ и въ Понт ской общин®, —онЪъ за- 
вздывалъ здЪсь залишнимъ платьемъ и обувью, кото- 
рую приносили съ собой нзкоторые браття изъ шмра, 
старой, негодной къ употреблеюню одеждой и съёстны- 


(') Тамъ же стр. 158. «Полезаз же и особенность одежды, преду- 
вреждающей всякаго и напередъь сзидьтельствующей о зашемъ о6+- 
щанш жить по Богу». 

(2) «Должно придумать, какъ орюбрфети одну такую ризу, чтобы 
она для всего могла быть достаточною, м для благообразваго обде- 
чевёа днемъ и для иеобходимаго покрова ночью», Ч. У, стр. 15%, 159, 
ся. ч. У стр. 19. 
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ми припасами братства. Въ общдежительныхь монасты- 
ряхъ этотъ приставникъ, по превиламъ св. Васимя, дол- 
женъ быть избираемъ на всю жизнь и имЪть у себа по- 
мощника, котораго заранъе долженъ быхъ готовить себ} 
въ преемники (:). 

Больше не существовало никакихъь должностей въ 
общияв, а всЪ обыкновенныя и случайныя дВла по 
внутренией-ли жизни братства, или по виъшнимъ его 
сношетямъ, исполнялись тёми изъ наличной братш. 
кому поручалъ настоятедь. 

Пустымники Понтщеюме, какъ мы сказали, жиди въ 
гориыхъ цещерахъ, съ убранствомъ которыхъ мы уже 
знакомы. Съ наружностью же самихъ подвижниковъ 
можеть познакомить насъ слЗдующее мЪсхо изъ письма 
св. Васимя къ другу своему св. Григорю 0 евоей пус- 
тыннической жизми: „Смиренному и сокрушенному об- 
разу мысхей приличны взоръ. цечальный и потуплен- 
ный въ землю, небрежность о наружности, волосы не 
причесанные, одежде не. мытая. Что плачупие двлають 
съ намзретемъ, то у насъ должно дЪлаться ненам$- 
ренно. Надобно, чтобы кихонъ быль собранъ на ТЕ 
поясомъ, впрочемъ подпояска хежела не выше чреслъ 
(это было-бы женопедобно). и не тажъ слабо стятгива- 
хась, чтобы хитонъ могь развзваться (ото было-бы из- 
нвженно). Походка должна быть не медленная, которая 
бы изобличала душевное разслаблене, и опять не ско- 


(1) «Есаш ваблюдаетъь (пристазввикъ) эваше бдагочишя м строгость 
устава; то смЪвять его—дфло лимыее, дучше же сказать, хрудкое м 
ноудобщое. Но веобходимо, чтобы быдъ у цего сотрудвикъ, обизая- 
вый понемногу прёучаться къ должаости смотрителя, чтобы, когда 
откроется нужда въ преенник®, не придти намъ въ затруднен! по ие- 
низийо такого человфка». Ч. У, стр. 287—288. 
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рая и торопливая, которая бы обваруживаха изступхен- 
ныя движеня души... Полезно, если хитонъ имзеть 
столько толщины, что одввипй его можетъ согрЪтъся, 
не имвя нужды въ другомъ. Обувь должна быть по 
цн® дешевая, Но достаточно удовлетворяющая потреб- 
ности“ (:). 

Для общихъ собранй—на молитву, чтене святщенна- 
го Писаня, для назидательныхь бес®дъ, были назна- 
чены особыя м®ста (*). болве удобныя дла этой п®ли. 
Собирались очень просто, созывая другь друга (3) и 
по окончании дЬла, для котораго собирались, снова рас- 
ходилиеь или по своимъ пещерамъ, или на обычныя 
занат!я внВ ихъ (*). 

Таковъ быль внъши строй Понт екой общины от- 
шельниковъ. Прежде. чёмь раскроемъ кертину внутрен- 
ней ея жизни, считаемъ необходимымъ показёть, какъ 
св. Васимй поставиль свою общину &) къ другимъ по- 
добнымъ же общинамъ и 6) къ мфу. 

а) Св. Васимй предвидвхть два рода сношенй одной 
общины съ другою: аз) сношешя настоятелей общинъ 
и 66) сношешя частныхь членовъ, и на счегь отихъ 
сношенй даль схвдующя правила: 

аа) Настоятели должны были сноситься межну со- 
бою по какимъ- нибудь особенно важнымъ и недо- 


(1) Ч. УТ, стр. 12—13. 

(*) Св. Григор, описывая въ шутливонъ тонЪ ввъши!й м внутреи- 
и бытъ Повтйской общины въ своомъ письм® къ св. Василию, шеж- 
ду прочивъ говоритъ: «буду диветься... этой лежащей вамзу пустыв%, 
или кротовой пор, съ почетными именами: обители, монастыря, учи- 
лища»... Въ этихъ словахъ мы видимъ указаше на опредфленный мЪ- 
ста собран братства дзя общихъь  молитвъ ш трудовъ, уеодиненныхъ 
размышлен!! м пазмдательныхъ беефдъ. 

(2) Ч. У, стр. 266, 389. 

(*) Тамъ же стр. 60, 64. 
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ум$ннымъ вопросамъ, для общего обсужденя этихъ 
вопросовъ: „хорошо, чтобы у настоятелей братетвъ, въ 
как!я ни есть опредвленныя времена и на опредзвлен- 
ныхъ м%стахъ, бывали собраня, на которыхъ бы с0- 
общали другъ другу о дзлахъ, встрвтившихся сверхъ 
всякаго предположен!я, о неудобоисправимыхъ нравст- 
венныхъ порокахъ., и о томъ, какъ поступлено въ каж- 
домъ ДВлВ, чтобы и допущенная к8мъ-либо погр®ш- 
ность достовзрн%е открывалась на судз многихъ, и 
правильно сдзланное подтверждалось свидВтельствомъ 
большаго числа“ (!). 

Сношен1я эти должны были дВлаться „въ дух вз8- 
имнаго доброжелательства“ и съ полнымъ уваженемъ 
къ порядкамъ, заведеннымъ въ каждомъ братств: „за- 
ботясь другъ о другВ, настоятели не должны разо- 
рять того, чтб устроено другими и не принимать просто 
и безъ разбора тЪхъ, которые оставляютъ друмя брат- 
ства. Ибо это есть совершенное замвшательство, раз- 
стройство и разрушене духовнаго д№ла“ (*). 

66) Частные члены общинъ должны были сноситься 
другь съ другомъ, по предварительному сношен1ю нз- 
стоятелей, и только для взаимныхъ услугь на общую 
пользу: „Если случится, что въ одномъ братствв нЪтъ 
челов ка, котораго можно было бы послать съ пользою, 
то сосздня братства восполнятъ недостатокъ, двлая 
обииая посылки, чтобы посылаемые были неразлучны 
между собою. и при такомъ общени съ сильнёйшими 
охраняемы были немощные душею и слабые твломъ. 
И это настоятель долженъ дВлать заблаговременно. что- 


(#) Ч. У, стр. 201. 
(*) Тамъ же стр. 462. 
Ч. П Отд. 1. 24 


— 306 — 


бы при наступленми нуждъ. не оказалось не возмож- 
нымъ такое предохранительное средетво по краткости 
времени“ (!). 

Общую же пользу и прежде всего нравственную имЗ- 
ли въ виду братства. отправляя изъ среды своей вм\-- 
сть по нзеколько человВкъ брат для продажи своихъ 
издЬлШ въ пользу общины. „На установленныя тор- 
жища должны сходиться многе братя. каждый прино- 
ся свое издЪше, и въ дорогу отправлятьсл вмЪстЪ. 
чтобы и путь совершать съ псалмоп мемъ, молитвами 
и взаимнымъ назидан1емъ, и пришедши на мъЪето. из- 
бирать одну госгинницу. какъ для взаимнаго обереже- 
ня. такъ и для того, чтобы не опускать намъ временя 
ни дневной, ни нощной молитвы, и чтобы ветрЪчи съ 
людьми несговорчивыми и корыстолюбивыми проходи- 
ли для насъ безъ вредн. когда будемъ сходиться съ ви- 
ми въ большемъ числЪ, а не одинъ., потому что и са- 
мые паглые люди не хотятъ имзть многихъ свидфтелей 
своей несправедливости“ (?). | 

Если же продажа, илп обмЪнъ издВмй проиеходиль 
между представителями разныхъ братствъ, то св. Ва- 
силий даеть на такой случай слфдующее правило: „ста- 
ратьея 0 томъ, чтобы цЪна была не меньше надлежа- 
щей. надобно болЪе покупающему., чВмъ продающему. 
Оба же да помнаятъ сказавшаго: пщелы творить мужу 
праведну не добро“ (Притч. 17, 26) (3). 

6) Сношеня съ мромъ — мрскими родственниками 
друзьями, знакомыми и чужими благочестивые отшель- 


(#) Ч. У, стр. 192. 
{2) Тамъ же стр. 183. 
(3) Тамъ же стр. 359. 
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ники дозволяли себ только въ крайнихъ случаяхъ, — 
или когда сами они по волдЪ настоятеля выходили въ 
м1ръ по какой нибудь нуждВ изъ своего уединения (!), 
или когда кто-нибудь изъ родныхъ наввщалъь ихъ въ 
ихъ торныхъ пещерахъ (2). Но въ томъ и другомъ слу- 
чаз принимались предосторожности противъ возможна- 
го въ подобныхъ случаяхъ послаблен1я аскетическаго 
настроеня жизни (2). Отправленный волею настояте- 
ля въ мръ, отшельникъ былъ занять исключительно 
даннымъ ему поручешемъ и по исполнени онаго спз- 
шилъЪ немедленно возвратиться въ любезную пустыню, 
не принося съ собой никакихъ вЪстей изъ м!ра, — да 
если бы и принесъ, то брати заповздывалось не слу- 
тать ихъ (*). Съ приходившими изъ мара посвтителями 
братья— отшельники должны были или вовсе не гово- 
рить, предоставляя премъ ихъ и бесвду самому насто- 
ятелю или тому изъ брати, кому онъ поручить (°), 
или— если получали позволене говорить сами, то долж- 
ны были говорить только о томъ, что было для нихъ 
сдинымъ на потребу., имЪя въ виду исключительно ду- 
шевную пользу посзтителей, и отклонять отъ себя вез 
разговоры о дВлахъ мра, даже самыхъ близкихъ ихъ 
сердцу по прежнимъ отношенямъ (‘). Въ основан 
этихъ предосторожностей была не мизантрошя, а ду- 
ховное благо твхъ и другихъ. Благочестивые отшель- 
ники дозволяли себЪ „общение съ другими только для 


.-я 


| : 
ъ, 2 ь 
(#) 9 У, стр. 53, 53, 218. 
(*) Тамъ же стр. 305, 434, 435. 
{*) Тамъ же стр. 183, 193. : 
{8} Тамъ же стр. 64, 58, 65. `” 
(2) Тамъ же стр. 193—195. 

(°) Тамъь же стр. 161, 162. 


< => 
‘` “ 
^ . 
= 
О 
' 


— 
"! 


— 308 — 


назидан!я другихъ и уклонялись отъ общеюя только 
для собственнаго поучен!я тайнамъ Духа“, стараясь въ 
первомъ случав „сохранить уединене среди самаго об- 
щества“, а во второмъ „соблюдая братолю@йе и чело- 
вЪколюбе среди самаго уединеня“ ('). 

Опредвливши такъ внзший строй и вн®шня отно- 
шен1я своей пустынной общины, св. Василй далъ та- 
кой видъ внутренней ея жизни. 

„Вся жизнь аскета должна быть временемъ молит- 
вы (?), созерцаня (2) и трудовъ (*).“ Вотъ какъ рас- 
предЪлено было время между этими троякаго рода заня- 
иями въ Понтайской общинз. 

Въ полночь вставали благочестивые отшельники съ 
своего жосткаго ложа и начинали „умную бесвду“ съ 
Предмегомъ всей своей любви, всЪхъ своихь желанй. 
Во мрак ночи раздавалось ихъ стройное пвше, схли- 
вавшееся съ шумомъ быстротекущаго и бившагося о 
скалы горнаго потока. Они пли боговдохновенныя 
пвени древняго царя-пророка. Ими же ветрзчали они 
и первые лучи восходящаго солнца. Особенно знамена- 
тельныя и доромя для христ1анина событя въ истори 
Христовой Церкви. наполняя душу отшельниковъ бла- 
гочестивыми чувствован!ями, снова поднимали ихъ на 
молитву. Такъ, въ молитв проводили они трет!Й част, 
дня. ознаменованный въ исторшм Церкви сошествемъ 
Св. Духа. На молитв же заставалъ анахоретовъ и де- 
вятый часъ дня. напоминающй взрующему крествую 
смерть Божественнаго Искупителя. Скудная трапеза ихъ 


(*› Тв. св. Григ. Бог. ч. 1, стр 918. 
(*®) Тв. св. Вас. Вел. ч. У стр. 74. 
(2) Тамъ же стр. 223, 398. 

(4) Ташъ же стр. 176, 177. 
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въ полдень предварялась и сопровождалась общими бла- 
годарственными молитвами. Наконецъ захожден!е солн- 
ца еще разъ соединяло дружные голоса отшельниковъ 
для славослов1я Господу и благодарен1я за прожитый 
день. И таже голая земля, тВже сумя вЪътви вм%ето из- 
головья принимали на себя усталые члены благочести- 
выхъ отшельниковъ до новой полночи. (') Но и свло- 
нившись на свое убогое ложе, долго не спали они, при- 
поминая всЪ событя прожитаго дня. обсуживая мыс- 
хенно каждое свое дВло, каждое слово, помышаене и 
желане, чтобы на другой день искренно открыть на- 
стоятелю (?), или опытнЪйшимъ браллямъ (2) вев са- 
мыя ничтожныя уклонев1я отъ аскетически-строгаго нз- 
правлен!я жизни. 

ПосаВ молитвы другимъ важнЪйшимъ занятемъ ас- 
кетовъ было созерцате. или богомыеле. По уставу св. 
Васимя., мысль о Богв должна быть постоянно прису- 
щею подвижнику — молчитъ-ли онъ. или говоритъ. д%- 
лаетъ что. или не двлаетъ. „Помня слова Сказавшаго: 
еда небо и землю не Азвз наподняю? рече Господь (ер. 
23. 24); и: Бог приближалйся Азь есмь. а не Бо 


(*) Ма освованши словъ св. Писав! я: свдиерицею днем твалих5 Тло 
судьбат5 правды Твовя (Псал. 118, 164), —анахореты, по уставу св. Ва- 
сил, должны были собираться дзя молитвы и псазмопфна семь разъ 
въ сутки, въ указанные нами часы (см. ч. У, стр. 74). То и лругое— 
и молытва и псазмопЪ!е въ каждый разъ сифияли одна другое, чтобы 
ве утомить пустывниковъ однообрамемъ: «разсуждаю, что разность и 
развообраз1е мозитвъ м псалмопьнй въ установленные часы полезны 
по тоё причин, что едивообрамемъ душа не р&дко приводится въ 
какое-то равнодушие и разсфяше, а первмВною м развообраземъ псал- 
моп а и чтеша въ каждый часъ вождельше ва пробрфтаетъ вповыя 
сизы м трезвенность обновляется» (ч. У, стр. 180—181. 

(*) Ташъ же ч. У стр. 77, 187. 

(2) Тамъ же стр. 187—158. 
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издалеча (23); и: идъже сста два или туие собрани во 
имя Мое, ту есмь посредь ить (Мате. 18, 20), — на- 
добно всякое дВло совершать, какъ бы оно дВлалось 
предъ очами Господа, и всякую мысль слагать, какъ бы 
Господь назираль ее“ ("). Но это постоянное предста- 
влене себя въ присутстви Божемъ, или „памятоване 
о Бог“ составляетъь только одну и притомъ низшую 
сторону созерцан1я. Другую, высшую его сторону. со- 
ставляетъ постоянное размышлене о безконечномъ ве- 
лич1и Божмемъ, — такое созерцане требуетъ для себя 
всего человЪка и ведетъ къ безстраетю. или полному 
самообладаню. При такомъ созерцани „прежде всего 
должны мы всзми мзрами удерживать помыслъ, уста- 
новивъ надъ нимъ трезвенный надзоръ ума. чтобы не 
дозволять душв предаваться необузданнымъ стремлен1- 
ямъ по влечен1ямъ твла.... Ибо когда душа, приводя 
въ движеше свою мысленную силу, какзя естественно 
вложена въ нее сотворившею ее св. Троицею, желаетъ 
должнаго и надлежащаго. тогда избЪгаетъ она нападе- 
НШ тЪла, предусматривая и обуздывая безпорядочныя 
его движеня, блюдеть въ себ приличную ей тишину. 
и среди безмолвнаго досуга занимается свойственными 
ей созерцан1ями; и се дЪлаетъ, по возможности, воз- 
водя внимательный взоръ къ достопокланяемой Троицз. 
и умозаключая о неприступности Божей славы по пре- 
избытку ея смяня, о свзтлости блаженства, о безпре- 
дЪльной премудрости, о постоянств и неволненности 
безмятежя. объ естествЪ безстрастномъ и неподвиж- 
номъ... Посему душа, соблюдающая мысленную силу 
свою въ трезвви и приличныхъ дфйствованяхъ, утвер- 


(*) Ч. \ стр. 140—111. 
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дится въ описанныхъ выше созерцаняхъ. и будетъ уп- 
ражнять свою нравственность въ томъ, что правильно, 
справедливо, благопристойно и мирно. А какъ скоро 
превратить размышлеве и перестанетъ угхублаться въ 
надлежащая созерцан1я, возетавиия тВдесныя страсти, 
какъ безчинные и наглые псы, надъ которыми н$зтъ 
надемотрщика. начинаютъ сильно лаять на душу, и каж- 
дая страсть усиливается всячески истерзать ее. отдЪляя 
себЪ часть жизненной ея силы“ (*). Очевидно. такъ ши- 
роко понимаемое. созерцанме должно было составлять 
постоянное заняте всей жизни аскета и не должно бы- 
10 оставлять сго ни въ, какое время и ни на какомъ 
мретЪ. Но чтобы оно лучше достигало своей цвли, св. 
Васил даетъ общее правило, чтобы непремВнно каж- 
дый изъ брати посвящаль н®сколько часовъ въ день 
уединенному размышленю о Богь (2). А горныя скалы 
ни усдиненныя пещеры представляли для этого много 
удобствъ. Въ часы свободные отъ общихъ молитвъ, об- 
щихъ и частныхъ трудовъ безмолвно сидфаи благоче- 
стивые отшельники по одиночк®. выбирая самыя уеди- 
ненныя м$ета. погруженные въ самихъ себя и занятые 
исключительно мыслю о Бог, Его безконечныхъ со- 
вершенствахъ и дивныхъ дфлахт (2). Ничто недолжно 


—- > 


1!) Ч. У, стр. 390, 391. 

*) Тамъ же, стр. 390—391. 

>) Восторжевно говоритъ о богомысши св. Григор Богословъ, 
ищшыгавиий на себЪ баагозвориых сафдельа оваго въ своей д)ховной 
жизни: «СЪдая моя голова и согбенные члевы склонились уже къ, ве- 
черу болЬзнениной жизни. Миного скорбей встрЬчало мое сердце, а меж- 
лу ними моого и кратковременвыхъ наслаждений; по я ве видаль еще 
‘клавы. которая была бы выше и прочиье сзавы — приближаться къ Бо- 
кеству пренебеснаго Бога» (Тв. св. Гр. Бог, ч. У стр. 256). Путь къ 
тои слзавф— созерцаше, или какъ выражается св. Григор, «мысаен- 
ное переселеше къ Богу.» Тамъ же, стр. 123. 
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было нарушать тогда ихъ строгаго рехлитознаго наетро- 
етя. ихъ внутренней духовной бесзды съ Господомъ. 

Въ промежутки между часами общихъ молитвъ и 
псалмопнШ, когда отшельники не были заняты и уеди- 
неннымъ богомыспемъ. они собирались для общихъ бе- 
сВдъ. Предметомъ этихъ бесвдъ было всегда двло. ко- 
торому они посвятили свою жизнь. Окруживши своего 
великаго настоятеля, они или внимали чтеню и толко- 
ваню какой-нибудь священной книги ("). или предлагали 
ему вопросы, ихъ занимавиие (*). или обсуждали вмЪ- 
ств средства вто лучшему устроеню своей духовной 
жизни: (*). Молодые подвижники, также новопоступив- 
ппе. въ подобныхъ случаяхъь только слушали бесвду 
опытныхъ старцевъ, не принимая въ ней другаго уча- 
стя: они хранили молчаше— первый опытъ упражневя 
въ аскетической жизни (*). 

Все остальное время. свободное отъ указанвыхъ вы- 
ше занятШ. благочестивые отшельники посвящали Фи- 
зическимъ трудамъ. Въ этому побуждало ихъ. съ одной 
стороны, желаше не зависЪть ни отъ кого въ средет- 
вахъ жизни, съ другой, они видвли въ этихъ трудахъ 
могущественное средство къ умерщвлен!ю плоти (°). Они 
сажали и поливали деревья, разводя у себя что-то въ 
родв сада, вывозили на себЪ изъ своихъ пещеръ поху- 
сгнивипя вЪтви, служивиия имъ или изголовьемъ. или 
ложемъ, то для заравнен1я какого нибудь оврага ($). то 
дли укобреня небольшаго участка земли, разработыва- 

(:) См. У-е письмо св. Григора Богослова къ св. Васил. 

(*) Твор. Вас. Вел. ч. У, стр. 97, 311, 312 и д. 

() Тамъ же, ч. У стр. 

(*) Ч. У, стр. 130. 


(8) Ч. Г стр. 41; ч. \, стр. 73, 313, 314, 350, 400. 
(°) Твор. св. Григ. Богосл. ч. УТ, стр. 108. 
! 
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емаго ихъ собственными руками, гдВ росли плоды и 
коренья, служившие имъ пищею. Одни переносихи дро- 
ва. заготовленныя на случай зимнихъ вьюгь и непо- 
годъ. друге тесали камни для домашнихъь незатёйхи- 
выхъ очаговъ, на которыхъ готовилась суровая трапеза 
отшельниковъ (!)., иные плели циновки и корзинки (кош- 
ницы). чтобы продажею ихъ пр1обр№сти нзеколько ово- 
ловъ на нужды общины. Одни ухаживали за больными, 
странными, принимали посзтителей изъ мра, друме 
испоаняли каюя нибудь иныя поручения настоятеля (?). 
Самыя низя и тяжелыя работы не должны были ни- 
кому казаться таковыми, и всяюЙ, на кого только воз- 
хагалъ такую работу настоятель, долженъ былъ испол- 
нять её безпрекословно. во имя обзта безусловнаго по- 
слушан!я уставамъ братства (). Во всвхъ изчисленныхъ 
нами занятяхъ, не исключая и самыхъ -трудныхъ ра- 
ботъ. св. Васимй предшествовалъ брали своимъ при- 
мфромъ. Изъ воспоминан!Й св. Григоря Богослова о 
жизни его въ Понтйской пустынз мы узнаемъ. что 
велиюе друзья сами копали землю, сажали и поливали 
деревья, вывозили на себв изъ своихъ пещеръ телЪги 
сору для того, чтобы заровиять какой нибудь овратъ, 
такъ что у тружениковъ надолго послв того остава- 
лись еще на рукахъ мозоли, —наглаядное свидВтельство 
тяжелыхъ работъ. И среди всвхъ этихъ тяжкихъ и не- 
престанныхъ трудовъ аскеты подкрвиляли себя толь- 
ко вареньями изъ корней и сВмянъ разныхъ растенй 
и хльбомъ, въ которомъ, по выражешю св. Григория, 
„вязли зубы“. . 


(') Твор. св. Григ. Богоса. ч. УТ, стр. 103. 
(®) Твор. св. Вас. Вел. ч. У, стр. 184 и дал. 266, 283, 286. 
(2) Тамъ ше, стр. 168, 169, 483. 
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Такъ просто, тихо и мирно текла жизнь въ пустын- 
номъ повтЙскомъ братств8! Глубокое впечатльше ос- 
тавила она въ душ св. Григорля. Часто въ посл дет- 
ви вспоминалъ онъ о томъ времени. которое провелхъ 
въ пустын8 своего друга, называя это время счастли- 
вЪйшимъ въ своей жизни. и сожалВя о томъ, что оно 
миновало для него невозвратно. „Ато мя устроить имо 
мъсяцамз прежднить дней (в. 29, 2). въ которые я 
увеселялся съ тобою злостраданемъ; потому что скорб- 
ное, но добровольное. предпочтительнзе праятнаго, но 
невольнаго. Кто дасть мн Чи псалмопЪная. бдъшя и 
молитвенныя къ Богу пресехлен!я? Кто дастъ жизнь какъ 
бы невещественную и безплотную? Кто дастъ согласе 
и единодуппе братй. которыхт, ты ведешь на высоту 
и кь обоженю? Ёто дастъ соревнование и поошреше 
къ добродзтели, которое - мы ограждали письменными 
уставами и правилами? Кто дастъ трудолюбе въ чтени 
Божихъ словесъ. и при путеводительствв Духа обрЪ- 
таемый въ нихь свЪтъ? Кто дастъ (скажу о самомъ 
маломъ и незначительномъ) поденныя и ручныя рабо- 
ты — переноску дровъ, тесате камней, сажане, поли- 
ван1е? Кто дастт этотъ золотой яворъ, который доро- 
же Ксерксова, подъ которымъ сиживалъ не царь пре- 
сыщенный, но монахъ изнуренный, который насадихъ 
я, напоилъ Аполлосъ, или твоя пречестность, & возра- 
стилъ Богъь къ моей чести, чтобъ сохранялся онъ у 
васъ памятникомт моего трудолюбля. какъ читаемъ и 
ввримъ, что и въ кивотВ хранился прозябийй жезлъ 
Аароновъ? Легче пожелать всего этого, но не такъ хег- 
ко получишь @е“ ('). 


— 


(') Твор. св. Григ. Богоса. ч. У!, стр. 103. 
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Мы представили здВсь очеркъ аскетической жизни въ 
Форм общежительной. Аскеты этого рода назывались 
въ [У вЪЕВ киновитами (х0006:.). Мы избрали понт й- 
скую общину св. Василя потому, что съ одной стороны 
она устроена была по образцу видЪнныхъ св. Отцемъ 
на восток, а съ другой потому. что сама послужила 
въ свою очередь образцемъ для другихъ общежитель- 
ныхъ обителей, какъ на родин св. Васимя, такъ и въ 
другихъ странахъ православнаго востока. Такимъ об- 
разомъ по ней мы можемъ составить себз приблизи- 
тельно взрное поняте о современныхъ ей и поздн®й- 
шихъ общежительныхъ обителяхъ. Отъ твхъ, кото- 
рыя послужили для ней образцемъ, она отличалась 
большею опредфленностью вн®шняго строя и виз шнихъ 
отношен!й, и ббльшею стройностью течен1я внутренней 
жизни. Этимъ она обязана была тому уставу. который 
данъ былъ ей св. Васимемъ. Уставы аскетической жиз- 
ни, данные своимъ общинамъ преподобными Антом- 
емъ, Макар1емъ. Илар1ономъ, Пахомемъ и принимав- 
пиеся въ большей части общежительныхъ общинъ., ви- 
двнныхъ св. Васимемъ на восток%. не восходятъ до идеи 
аскетической жизни, не берутъ на себя устроять цзль- 
ное ея направлете: они довольно кратки и заключаютъ 
въ себ правила и предписаня частныя., случайныя, 
отрывочныя. Это скорзе нравственныя наставления, 
чЪмъ каноническя постановлен1я. записанные обычаи, 
чЬмъ данные законы. духовные опыты. добытые или 
собственною подвижническою жизн!ю великаго Аввы, 
или другихъ знаменийтыхъ подвижниковъ, ЧЪмъЪ воз- 
веденная въ теор!ю дисциплина. Уставъ св. Василя ор- 
ганизуетъь пфльный строй аскетической жизни. утвер- 
ждая его на идез этой жизни. Это не значитъ, что 
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св. Отецъ создалъ эту идею. Н»тъ,—она существова- 
ла гораздо раньше и существовала неразрывно съ са- 
мою аскетическою жизню. ДВло св. Василя состояло 
только въ томъ, что онъ яензе, чВмъ кто нибудь. со- 
зналь её, отвлекъ её отъ факта, съ которымъ она бы- 
ла соединена и посредствомъ ея освзтилъ самый этотъ 
Факть новымъ, яркимъ свзтомъ. Мы увзрены, что пон- 
тская община св. Василя по наружности была вВр- 
нымъ снимкомъ съ какой нибудь общежительной общи- 
ны египетской, или палестинской, —тзже пустынныя пе- 
щеры, твже убопе хитоны, твже задумчивыя и серьёз- 
ныя лица. твже ручныя занят!я. тёже молитвы и псал- 
мопзня. Но мы увфрены также, что здесь ко всему 
этому относились сознательнЪе, всё это имло въ гла- 
захъ чзленовъ общины особенное значене, особенную 
обязательнность; потому что было стройно организова- 
но—теоретически. ЗдЪсь личному произволу частнаго 
члена не было оставлено ничего; тогда какъ тамъ мно- 
гое, неопредВленное уставомъ., предоставлялось лично- 
му усмотрЪн!ю каждаго. Кратко — тамъ жизнь слага- 
лась и текла по предатю и имЪла, если не въ ц8- 
хомъ. то въ частахъ, много случайнаго; здЪзсь — по 
теори и не должна была имЪть ничего случайнаго. 
Этою теоретическою постановкою аскетической жизни 
св. Васимй ввелъ её въ новую эпоху ея существова- 
шя и положиль прочное основате для дальнЪйша- 
го ея развитя. Теперь уже признано всЪми, что вос- 
точные общежительные монастыри съ конца [ГУ вЪка 
всё приняли уставъ св. Васимя. какъ единствен- 
но обязательный для внутренняго и вн®шняго своего 


строя. 
Этими общежительными общинами былъ усЪянъ весь 
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христанскЙ востокъ ГУ взка ('). Но это была не един- 
ственная Форма аскетической жизни. Было множество 
аскетовъ, которые жили по одиночкв, свободно избнрая 
себз и м8сто и родъ подвиговъ. Такъ, нзкоторые, — 
какъ Павелъь еивейскЙ или оиваидск. — удалялись въ 
самую глубь пустынь и многе годы проводили въ оди- 
ночествВ., не видя лица челов ческаго, и живя въ ка- 
кой нибудь горной разсвлинВ или убогой кельв, сдё- 
ланной собственными своими руками, и питаясь плода- 
ми и кореньями разныхъ растенй. Аскеты этого рода 
назывались обыкновенно анахоретами. или отшельни- 
ками. Друпе. какъ св. Симеонъ антохШскй, восходи- 
ли на столбъ и оставались на немъ безъисходно до кон- 
ца жизни. занимаясь исключительно молитвенными под- 
вигами и питаясь отъ приношен!й благочестивыхъ хри- 
станъ, приходившихъ подивиться необыкновеннымъ под- 
вижникамъ. Эти назывались стилитами или столиника- 
ми. Нкоторые приказывали задвлывать себя въ ствну 
и въ этомъ тЪеномъ заключени жили ц®лые годы, не 


(1) Ма запад аскеты впервые появились съ востока, и ишенно въ 
сопутств!и св. Аванас!о александр йскому, когда опъ промскамм аранъ 
привужденъ былъ искать убъжища въ РимЪ. На первый разъ они бы. 
зи эдЪсь довольно дурно принаты, по свидЪтезьству бляж. 1еронима 
(см. его письма къ Павлу; п. 22) в Сальшана: «въ городахъ Африки, 
говоритъ этотъ посаЪдшй, и особенно въ стёнахъ Кареагена, какъ толь- 
ко показывался человЪкъ въ плащ, бафдный м съ бритою головою, 
вародъ, столько же злосчаствый, сколько м вевзрный, не могъ его 
видть безъ того, чтобы ие осыпать прокляйями м оскорблешями, и 
если какой либо служитель Бож, явивпийся изъ монастырей Егиота, 
или изъ священныхъ м3стъ Терусалима, изи изъ уважаемой обитези 
какой либо пустыви, приходилъ въ городъ, чтобы выпозяить какой 
нибудь благочестивый обЪтъ, вародъ ипреслВдовалъь его нанесешемъ 
обидъ, гвусвымъ хохотомъ и оскорбительнымъ свистомъ». 

Аскеты начали утверждаться здЪсь въ конц [У и въ нача Ь У в.. 
благодаря покровмтельству св. Иларя, АмвроСя, блаж. Теронима и Ав- 
густина. 
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имзя возможности перемВнить м®ста. Были и таке, ко- 
торые, не оставляя м!ра, налагали на себя разные обЪ- 
ты аскетической жизни, напр. обрекали себя на постъ. 
молчане, всякаго рода воздержане, особенно па без- 
браче. Это быль аскетизмъ на низшей степени. Въ 
обширномъ же смысл назван1е аскетовъ принадлежало 
вевмъ вообще подвижникамъ. Было много и другихъ 
частныхъ видовъ подвижничества (!). 

Было ли что нибудь общее между всвми этими ви- 
дами подвижничества? Было и—очень многое. 

И прежде всего у всЪхъ этихъ подвижниковъ была 
одна цБль, которую они пресл$довали, это—спасеше. 


(*) Бызи анахореты и въ понтйской пустын$. Св. Григор Богословъ 
въ падгробвомъ словВ св. Васямю говоритъ: «много быдло споровъ и 
разногласий о жизни пустынвической и уединенно-общежитезьной. Безъ 
сомнфн!я та и другая имЗетъ въ себЪ доброе и худое не безъ примЪ- 
си. Какъ первая, хотя въ ббльшей степени безмолвна, благоустроена 
и удобнзе собираетъ къ богомыслию, но поеляку не подзергается ис- 
пыташямъ и сравненямъ, бываетъ не безъ надмен!я; такъ другая, хо- 
тя въ ббльшей степени дБятельна и полезна, но не изъята отъ мяте- 
жей. И Васиий превоскодньйшимЪ образомъ соединилъ и слидтъ оба 
си рода жизни. Шостромлъ скиты и монастыри (во время уже своего 
арх епископства) ве вдали отъ общину и общежитй, не отдЪлядъ однчхъ 
отъ другихъ, какъ бы вБкоторою стЪною, и не разлучалъ, по вмфстБ и 
привелъ въ ближайшее соприкосновеше и разгравичилъ, чтобы м лю- 
бомудре не было необщительнымъ, м дВятельпость не быдла нелю- 
бомудренною» (ч. ТУ, стр. 119). «Но гдь были помфщены эти анахо- 
реты? Какъ они жили? И какъ относились къ аскетамъ, жившимъ въ 
общивахъ? На этм вопросы ви въ творешяхъ св. Васидя, ви въ тво- 
решяхъ св. Григоря мы не находамъ обстоятельныхъ отвфтовъ. На 
оспозаян двухъ правилъ св. Василя (см. вопр. 138. 160) мы догады- 
ваемся, что иЗкоторымъ брат!ямъ, жаждавшимъ высшаго совершенства, 
дозволязось выходить изь общины и посезяться въ какой вибудь уе- 
диненной пещер, и потомъ, въ саучаЪ лужды, снова возвращаться въ 
общину. Этихъ анахоретовъ вБроягио довольно часто навфщали братья- 
киновяты, по вазваченю настоятеля, принося имъ пужное для жизни 
в навздываясь о ходВ шхъ уединенныхъ подвиговъ. На эту мысль ва- 
водятъ посадВ дня слова святаго Григор!я (см. твор. св. Вас. Вел. ч. У, 
стр. 115—117). 
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Вев они пользовались одинаковою свободою— оставлять 
мръ и избирать себв мъето и родъ подвиговъ, перемз- 
нять то и другое, и даже оставлять совершенно и воз- 
вращаться снова въ мръ. Въ устройств своей внзш- 
ней и внутренней жизни вс подвижники были совер- 
шенно самостоятельны. Ни Церковь, ни государство не 
ветупались въ порядки этой жизни,—они установлялись 
безъ всякаго контроля со стороны внзшней власти, ко- 
торая замътила ихъ уже тогда. когда Формы аскетизма 
чрезвычайно оразнообразились и каждая успВла выра- 
ботать себЪ традищонную организащю. Вотъ черты сход- 
сгва между всвми вообще аскетами. 

Аскоты-киновиты имфли свои особенности. обусловли- 
ваемыя ихъ особеннымъ положен1емъ. Соединяясь со- 
вершенно свободно для общихъ подвиговъ, вов они 
пользовались полною свободою въ выборВ себЪ насто- 
ятеля. Начало евободнаго выбора настоятеля было об- 
щимъ и признаннымъ началомъ во всфхъ киновяхъ. 
Другимъ тоже общепризнаннымъ началомъ у кино- 
витовъ было — безпрекословное повиновен1е свободно- 
избранному настоятелю. Такимъ образомъ единственная, 
признанная власть въ киновяхъ была власть настолте- 
ля. КромВ ея киновиты нс признавали надъ собой ни- 
какой власти. Къ положительной власти церковной они 
относились, какъ всЪ остальные взрующе. Не имвя 
своихъ церквей, они ходили въ приходскя церкви и въ 
этомъ отношени, какъ сами не имЪли никакихъ правъ 
предъ взрующими — мрянами, такъ и надъ собою не 
давали никакихъ особыхъ правъ священникамъ ни да- 
же епископамъ — признанной государствомъ церковной 
власти. Зависимость ихъ отъ власти государственной 
была еще слабЪе. или лучше сказать, — неопредВлен- 
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не. Оставляя м!ръ, они переставали быть членами 
гражданскаго общества. и возвращая ему всв свои пра- 
ва. вмвств съ тВмъ слагали съ себя и вов свои обя- 
занности къ обществу. Но государство съ своей сторо- 
ны продолжало относиться къ нимъ, какъ къ обыкно- 
веннымъ своимъ членамъ и при всякомъ удобномъ слу- 
чав предъявхяло на, нихъ всв свои прежи1я права. напр. 
требовало съ нихь подати и судило ихъ на основаши 
общихъ государственныхъ законовъ. 

Такое неопредвленное отношевше общихъ и частныхъ 
аскетовъ къ авторитету церковному и государственно- 
му подавало поводъ къ значительнымъ безпорядкамъ. 
Часто многе анахореты, опираясь на свое значете въ 
народВ. закрпленное за ними т8мъ удивлешемъ и бла- 
гоговзтемъ, съ какимъ народъ привыкъ смотрёть на 
суровую картину ихъ жизни. вмз шивахись въ дёла цер- 
ковныя, становились между епископами и ихъ паства, 
ми и, иногда по ревности не по разуму. иногда по че- 
столюбю порицая то образъ мыслей, то образъ дВЁ- 
ств первыхъ, производили большое смятене и раз- 
стройство въ церковной администраши и жизни. Слу- 
чай вмвшательства аскетовъ въ отношения Евсевя, епи- 
скопа кесар1йскаго (предшественника св. Василя) къ его 
паствЪ быль далеко не единственный въ своемъ родВ (!). 


(') «Противъ него (Евсевя) возстаютъ избраннз йе м боле мудрые 
въ Церквы, еслы только премудрЪе мвогихъ т%, которые отлучилы се- 
бя отъ шра, и посвятили жизнь Богу,—я разумВю вашихъ назореевъ, 
особевво ревнующихъ о подобвыхъ двлахъ. Для нихъ было тягоство. 
что презирается мхъ могущество, оскорблеваое и отринутое, м они от- 
важиваютса на самое опасное д№20, замышлаютъ отступить м оттор- 
гнуться отъ великаго и безмятежнаго тВла Церкви, отсЪкши м не ма 
зую часть народа изъ визкаго и высокаго сосзов!я». Твор. св. Григо- 
горя Богосл. ч. ШУ, стр. 84 — 86. См. также твор. св. Вас. Вел. ч. 
УП, стр. 134. 
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Овъ служитъ нагляднымъ доказательствомъ того, въ ка- 
кя двусмысленыя отношенля часто принуждены были 
становиться другъ въ другу эти двЪ нравственныя си- 
лы тогдашняго общества, благодаря неопредвленности 
своихъ каноническихъь правъ. Были случаи и предиа- 
мвреннаго злоупотребленая рубищемъ аскета. Такъ, яв- 
лялись напр. непризванные учители православ!я, при- 
крывавнпе вретищемъ подвижника самое тупое невзже- 
ство (!) и самую грубую испорченность нравовъ (*). 


(*) «Быаъ пиръ,—слова св. Григоря,—и ва пиру бызо не мало аю- 
дей, и къ нашъ (св. Григор м Васизю) благорасположениыхъ, & въ 
чис4Ъ вхъ находился нфкто изъ носящихъ имя м образъ благочестия. 
Пироваше еще ве начиналось; слово зашло о васъ, которыкъ, какъ 
это обыквовенно случается на пирахъ, выфсто всякаго другаго между- 
дВйствя выводятъ на среду. ВсВ дивятся твоммъ совершенствамъ, при- 
совокупляютъ къ тебЪ и меня, какъ упражвяющагося въ равномъ съ то- 
бою любомудр!и, говорятъ о нашей дружбЁ, объ Аешвахт,, о вашемъ 
едиводущи и единомысяи во всемъ; во этотъ любомудренный мужъ 
находить се оскорбительнымъ и, съ большою рышительностио вскри- 
чавъ, говоритъ: «Чтоже это, госудёри мош, такъ много вы лжете и 
льстите? Пусть они будутъ похвадевы за другое, если угодно, въ томъ 
не спорю, но нпесогласенъ въ важи\йшемъ; за православ!е напрасао хва- 
латъ Васимя, напрасво и Грыгоря; одияаъ измфаяетъ вЪрЪ тфыъ, что 
говоритъ, а другой тВмЪъ, что терпитъ это... Я теперь съ собора, ко- 
торый быдъ у мученика Евпсихя; в онъ свидтель, что это дЬйстви- 
тельно такъ. Тамъ слышалъ я, какъ Велик й ВасиЙ богосаовствовалъ: 
объ Отцв и Сывв превосходно и весьма совершенпо, и какъ нелегко 
быдо бы сказать всякому другому, а въ ученыи о ДухВ укзовидлся отъ 
прямаго пути». См. письмо св. Григ. къ св. Васимю Вел. ч. УТ, стр. 
148—149. 

(3) „Я краснфю выговорить это, —слова блаж. Теровима, —изъ глуби- 
ны вашихъ келй мы осуждаемъ свЪтъ; покрытые рубищемъ и пеп- 
зомъ мы произвосимъ приговоры вадъ епископами.... Гордость быс- 
тро вкрадывается при одмночествЪ: такой-„о попостился нФсколько 
временм: онъ вевидЬлъ ши ду:им; онъ уже думаетъ, что онъ—человЁ къ 
съ вфсомъ, опъ забываетъ, кто онъ такой, откуда онъ пришедлъ, ку- 
да идетъ; и его сердце, м его языкъ заблуждаюгся уже во всвхъ от- 
ношеняахъ. Противъ воли Апостола, онъ судитъ служителей другаго: 
онъ простираетт, свою руку къ тому, что привлекательно для обжорства; 
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Но сравнительно это были очень радыя и ничтожныя 
пятна на свЪътломъ Фон картины. Въ общемъ, —горы 
и пустыни востока заключали въ себЪ всё. что было 
особенно разумнаго., образованнаго, нравотвеннаго въ 
тогдашнемъ полу-христанскомъ, нолу-языческомъ обще- 
ствЪ.. „пораженномъ троякимъ зломъ: праздностью. ис- 
порченностью и нечестемъ“. Два м%®ста въ твореняхъ 
св. Григоря Богослова особенно р%зко рисують намъ 
грустную картину тогдашняго общества. на которой въ 
необъятномъ велич1и выдается строгая Фигура великаго 
эскета  понтЙскаго. пробрьтающая. особенно ярюй 
свзтъ, среди окружающаго еб печальнаго мрака. Воть 
эти мВста. „Быль голодъ (во время еще пресвитерства 
св. Василя), и самый жестоЕШ изъ паматныхъ дото- 
13. Городъ. изнемогалъ; ни откуда не было ни помощи. 
ни средетвъ къ облегченю зла... Всего же несноснЪе 
въ подобныхъ обстоятельствах безчуветвенность м не- 
насытность имвющихъ у себя избытки. Они пользуют- 
ся временемъ, извлекаютъ избытокъ изъ скудости. со- 
бираютъ жатву съ бВдстьй... Такъ ноступають ску- 
пающ!е и продаюцие пшеницу. не стыдясь родства. не 
благодаря Бог8, отъ Котораго имвютъ избытки, когда 
друпе терпятъ нужду... Васимй собираетъ въ одно м3- 
сто уязвленныхъ гладомъ, и иныхъ даже. едва дышащихъ. 
мужей и женъ, мледенцевъ, старцевъ, весь жалкйЙ воз- 
растъ, испрашиваетъ всякаго рода снЪди, какими толдь- 


онъ спитъ, сколько хочетъ, овъ ве уважаетъ никого; отъ дЪлаетъ, что 
вздумается; онъ считаетъ всфхъ другахъ ниже себя; онъ чаще нахо- 
дится въ городахъ, чВыъ въ своей кельЪ; м онъ прикидывается скром- 
вымъ среди своихъ собратй, между тфмт» какъ въ общественныхъ иЪс- 
тахъ безпрестанно толкаетъ прохожихъ». Сы. письшо 13 къ Марку и 
95 къ Рустику. 
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ко можетъ быть Утоленъ .голодъ, выставляетъь котлы 
полные овощей и соленыхъ припасовъ. какими пита- 
ются у насъ бъдные;: потомъ, подражая служению се- 
маго Христа. который препоясавшиеь лентемъ, не по- 
тнушалея омыть ноги ученикамъ. при содЪйствьи сво- 
ихъ рабовъ или служителей удовлетворяеть тЪлеснымъ 
потребностямъ нуждающихся, удовлетворяетъ и потреб- 
ноетямъ душевнымъ, къ напитаню. присоединивъ честь, 
и облегчивь ихъ участь твмъ и другимъ (‘).“ 

Читая эти строки. невольно припоминаешь испохнев- 
ныя горечи слова самаго св. Васимя: „я болЪзновалъ 
душею. въ многолюдномъ сборищв замЪтивь какую-то 
скотскую и совершенно неразумную безпечность. & въ 
управляющихъ имъ застарзлый и едва исправимый на- 
выкъ къ злу“ (2). Этя слова очень мьтко характери- 
зуютъ то глупое равнодуше и безпечность, съ какими 
смотрёли на это страшное общественное бЪдетвне и 
самое общество и его правители. Имъ какъ будто и 
дла нВть До того. 40 тысячи гибнутъ на ихъ гла- 
захъ безъ всякой помощи. Подл» этой кВйствительно 
„скотекой“ безпечности и безчувственности въ какомъ 
яркомъ свт выдается проникнутая горячимъ сочув- 
ствемъ къ несчастнымъ личность строгаго подвижника! 
Здвсь не столько поражаетъ то дЪятельное участе въ 
судьбЪ б№дняковъ, которое принялъ св. Василй, сколь- 
ко мягкое. предупредительное отношенте кь ихъ лело- 
въческимъ чувствованмямъ. Отрогй подвижникъ. „удов- 
летворяя твлеснымъ потребностямъ нуждающихся, удов- 
летворяетъ и потребноетямъ душевнымь. къ напитан!ю 


(1) Твор. са. Григ. Бог. ч. ПУ. стр. 90—92. 
(2) Твор. св. Васия В. ч. УИ, стр. 93. 
23* 
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присоединивъ честь и облегчивъ ихъ участь т№мъ и 
другимъ*. Эта н®жность и какая-то особенная дехикат- 
ность участия св. Васимя къ ближнимъ, особенно страж- 
дущимъ и несчастнымъ еще яенЪе выдается въ дру- 
гомъ месть изъ творенй св. Григоря. Описывая ог- 
ромную богадвльну, построенную св. Васишемъ въ Ке- 
сари во время уже своего епископства, ВЪ которой н&- 
ходили себв приюотъ и пропитане бЪдные. убоме и 
страдальцы всякаго рода, св. Григор говоритъ: э„те- 
перь нётъ уже предъ нашими взорами тяжкаго и жал- 
каго зр8лища: не лежать предъ нами люди, еще до 
смерти умерше, и омертвзвиие большею часто т8- 
лесныхъ своихъ членовъ, гонимые изъ городовъ, изъ 
домовъ, съ торжищъ, отъь водъ, отъ людей наиболве 
имъ любезныхъ, узнаваемые только по именамъ, & не 
по тзлеснымъ чертамъ. Ихъ не кладутъ товарищи и 
домашне при м%®стахъ народныхъ собранай и сходбищъ, 
чтобы возбуждали своей болВзнью не столько жалость, 
сколько отвращеше, слагая жалобныя пени, если у 
кого остаелея еще голосъ. Но къ чему описывать вов 
наши злостраданя. когда недостаточно къ сему слово? 
Васий преимущественно предъ всзми убЪждалъ, что- 
бы мы, какъ люди. не презирали людей, безчеловв- 
чемъ къ страждущимъ не безчестили Христа — единую 
везхъ Главу; но чрезъ б%дствя другихъ благоустрояхли 
собетвенное свое спасете, и имвя нужду въ милосер- 
ди, свое милосерше давали взвимъ Богу. Посему этотъь 
благородный, рожденный отъ благородныхъ и чяющй 
славою, мужъ не гнушался и хобзантемъ устъ чтить 
болвзнь, обнималь недужныхъ какъ братьевъ, не изъ 
тщеслав1я, но чтобы научить своимъ любомудремъ — 
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не оставлять безъ услугь страждупия т№ла. Это было 
и многовзщее и безмолвное ув8щане“ ("). 

И эти велиме, неутомимые подвижники добра. эти 
свЪтлыя, возвышенныя личности, эти симпатичные, без- 
завВтно любивиие своихъ ближнихъ аскеты образова- 
лись въ пустыняхъ, горахъ, пещерахъ и пропастяхъ. 
Сюда убзгали они изъ погрязшаго во здв мра. здьсь 
запасались силами на борьбу съ этимъ зломъ и на д%я- 
тельную любовь къ собратьямъ— людямъ, оставленнымъ 
въ мрз. Закаленные въ подвигахъ самоотверженя су- 
ровою жизн!ю. возвращались они въ мръ и съ славою 
выполняли свое великое, многоплодное служен1е. Такъ 
воспитались и вышли изъ этихъ пустынь Великюме Ва- 
сии, Григор!и, Златоусты, Геронимы и друше велике 
подвижники добра, правды и святой любви къ ближне- 
му. вкохновлявийе своимъ пламеннымъ словомъ и с8- 
моотверженнымъ дЪломъ на христланское добро своихъ 
апатичныхъ, погрязшихъ въ разврат. рабствВ и празд- 
ности современниковъ. 

Заключимь напгь блёдный очеркъ яркою картиною 
аскетической жизни, начертанною рукою великаго ху- 
дожника— аскета. 

„Всть Вожи служители. — слова св. Григоря Бого- 
слова (“).—имъ даруй полную свободу, имъ, которые 
спокойнымъ умомъ, совершенными душами, многихъ 
другихъ возводять гор и двлаютъ таинниками небес- 
наго. Даруй свободу всзмъ христоносцамъ. которые 
стоять превыше земли, не связаны узами супружества. 


(1) Твор. св. Григ. Бог. ч. 1\, стр. 120, 131. 

(*) Инсьмо это адресовано къ нЪкоему Гелленйо, вЪроятно. прави- 
тезю области, въ которой жили подвижники, о которыхъ идетъ здВсь 
р3»®чь. 
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едва касаются м1ра, день и ночь своими пзеноптями 
славословятъь Царя. чуждаются земныхъ стяжанй, ка- 
кими князь мтра обольщаетъь жалкихъ земнородныхъ. 
издЪваясь надъ ними тфмъ, что отдаетъ эти дары то 
одному, то другому. — Даруй свободу тёмъ, которые 
имфютЪъ одно высшее богатство—надежду получить ие- 
гибнущее и непереходящее изъ рукъ въ руки. Они ис 
имзютъ нужды въ ребрЪ. которое бы любилхо плоть 
свою. не опираются на юную руку. т. е. ва дЪтей. не 
полагаютъ надежды ва единокровныхъ и на товарищей. 
на кровь и на прахъ. который на утро погибнетъ; они 
въ городахъ и обществахъ не гордятся самонадВянною 
кр®постью, похожею на крфпость безсильнаго вЪтра, 
не гоняются за быстролетною челов ческою славою — 
этимъ услажденемьъ сновидца: но къ Богу возводятъ 
всецфлый умъ. къ божественному твердому камени при- 
вязываютъ корабль свой. Они — таинники сокровенной 
жизни Христа Царя, и когда она явится. возблистаютъ 
славою. созерцая чистое с1ян1!е Троицы. во едино схо- 
дящейся и открывающейся очамт» непорочнымъ. созер- 
цая и великую славу небеснаго воинства. не вт, тем- 
ныхъ обликахъ и не въ немногихъ слфдахъ истины.“ 
„Одни изъ нихъ услаждаются пустынитями пещерами 
и везд\ готовыми на голой землВ ложами. ненавидятъ 
ке домы. бЪгають городекаго многолюдетва. зюбятъ 
покой. сродный небесной мудрости: друге изнуряютъ 
себя желЪзными веригами. и истончевая плоть, истон- 
чеваютъ вмЪстз гр®хъ; а иные. заключась въ яВсныхъ 
домахъ, под’бно звфрямъ. не ветр\чали и лица чехлов\- 
ческаго. Часто подражая вт, половину Христову тер- 
пфн1ю, по двадцати дней и ночей проводятъ они безъ 
пищи. Похвалюсь: въ числ ихъ была овца и моего 
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стада—нФито ушедипй изъ сего малаго города. А н$- 
кто связалъь молчатемъ говорливый языкъ и уста. еди- 
нымъ же умомъ возносижъ хвалу великому Уму. Выль 
и такой, что цёлые годы. стоя въ священномт храм», 
распростиражъ чистыя руки. и вЪждей его не касался 
сонъ. но. какъ одушевленный камень. (неввроятное са- 
мозабвене!) онъ водруженъ былъ во Христв. Другому 
сосздъ воронъ удвлялъь остатки снудиой трапезы, и 
обоимъ доставало одного куска хлба. А нЪкто востекъ 
отсюда на божественную гору ‘ко Христу. съ которой 
онъ, по совершен1и етрадан!1я, оетавилъ человзковъ, и 
тамъ, не развлекаемый ни словомъ. ии умомъ. ни т%- 
зомъ, стоялъ подъ снЪгомъ`и ввтромъ. и ие уступалъ 
прошенямъ собравшихся вокругъ него благочестивыхъ 
мужей. но, воспрянувъ умомъ своимъ отъ земли и 
ставъ выше людей, кр№нко держался великаго Хри- 
ста Царя, пока не еоградилъ новаго дома себ® безды- 
ханному. когда для погребен1я ие нашлось попечитель- 
ной руки.“ 

„Веякому праятно стремлене къ одной каной нибудь 
добродзтели. По причин множеетва обителей много и 
способовъ прюбрЪтать ихъ. Но въ чему описывать мнЪ 
подробно? Они шествуютъ твенымъ путемъ, которымъ 
идутъ здЪсь немноге изъ людей; они входятъ скорб- 
ными вратами, куда со многими трудами вступаютъ 
добрые. Таково достояне Христово. такой плодъ сво- 
ихъ страданй Христосъ приносить отъь земли Отцу! 
Это опора слова, слава людей. основане мара, уподо- 
бляющееся небеснымъ лЪпотамъ!“ 

„Во первыхъ, полюби кроткаго Кледонмя, который 
живетъ для бЪдныхъ, и въ даръ Христу принесъ всё, 
но прежде всего— самого себя. а потомъ уже и то. что 
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прюбрвлъ. — принесъ, ничего не оставивъ для земной 
жизни. Это жемчужина между дорогимя камнями; это 
утренняя звЪзда между звзедами; это весна между вре- 
менами года; это роза между растеншями. Укразтаясь 
нфкогда славою при дворЪ царя земнаго. онъ еще боль- 
шую славу иметь въ нашей оградв, потому что пред- 
стоить Царю Христу.“ 

„Полюби Евлашя, который многимъ превосходить 
сверстниковъ своихъ“.... 

„Будь снисходителенъ и къ великому Никодиму. если 
только услышишь о немъ. Онъ смертную жизнь посвя- 
тилъ небесной, поревновалъ о древней жертвЪ великаго 
отца Авраама. освативъ Богу двоихъ чедъ. доброволь- 
но поспьшающихъ на священное жертвоприношете. и 
супружество сдвлалъ добрымъ. и постарался о вВацахъ 
какъ супружеской. такъ и безбрачной жизни, не землв 
предоставилъ перстныя свои отрасли. но чтобы отрз- 
шившись отъ вея жизни, всецзло перейти въ горнюю 
землю. свой класъ вписалъ въ наши хики“.... 

„Не въ числ послёднихь и @еогнй. Стоя на земяъ. 
касается онъ небесныхъ престоловъ; онъ ласковъ, слад- 
кор®чивЪъ; на цвзтущемъ лиц его всегда видно сяше 
благорасположеннаго духа“.... 

„Умолчу о Филаделов —моемъ ‚сердцв, объ этой бла- 
городной крови Макров!я, который, изъ всвхь овецъ 
моего стада, есть собственно моя овца; о моемъ другВ, 
котораго благосердый Христосъ объемлеть великими 
крылами, котораго не надм8ваетъ гордость, овлад®ваю- 
щая всфми.“ 

„Умолчу о другихъ свзтлыхъ звзздахь между мужа- 
ми простаго нрава, даже неизвВстныхь многимъ изъ 
м!ролюбцевъ, о сихъ достопочтенныхъ членахъ Христо- 


выхъ. Ибо ито изчиелить фи нечати Божествевнаго. 
си плотоноеныя красоты?“ | 

‚Вов они — служители всемогущаго Вога, и наждый 
изъ нихъ совершент на особомъ пути благочестия. Лег- 
кими стопами попираютъ они земхю; это прекрасныя 
овцы, принадлежания къ десной сторон%; это камни ве- 
ликаго храма, и Христосъ связуеть ихъ между собою 
вселюбезнымъ согласемъ духа. Съ малыми искрами жи- 
зни въ скудости проводятъ они настоящую жизнь, не 
много уступаютъ виновнику зла—-чреву. усмиряютъ въ 
себв жестокй мятежъ страстей—оти черныя волны, в03- 
двигаемыя Вемаромъ; полагаютъ иврило слову и м®ру 
молчаню. держать въ уздь и смВхъ. и ехухъ. и непод- 
вижныя очи. Безъь обуви, съ нечесанными волосами, съ 
слезами на глазахъ. имя у себя одинъ хитонъ, эти 
земные мертвецы живутъ мыслю въ горнемъ, непре- 
станно имвютъ предъ взорами великую Вожтю славу и 
тамошиее ликостоян!е купть благочестивыхъ (г).“ 

„Видишь ли этихъ людей, которые не имЪютъ у себя 
ни пропитаня, ни пристанища, не имвютъ почти ни 
плоти, ни крови, и твмъ приближаются въ Богу (^)*..... 
зУ нихъ волосы суме и нечистые, ноги босыя и по- 
добно апостольскимъ ничего не носяпия на себЪ мерт- 
ваго, стриженле власовъ тому же соотв тствующее; оде- 
жда, смиряющая гордость, поясъ прекрасный своею не- 
украшенносттю. подбираюпий н%Ъсколько, но ни мало не 
поднимающий одежды, походка твердая, взоръ неблуж- 
дающий, улыбка праятная, или, лучше сказать, только 
видь улыбки, пЪломудренно удерживающай отъ неум8- 


(#) Твор. св. Григ. Богосл. ч. ПУ, стр. 335—342. 
(:) Тамъ же, ч. 1, стр. 127 
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рениаго емЪха. слово съ разумомъ, молчаше драгоц®н- 
нёйшее самаго слова, хвала, ириправаенная волю. но не 
для даскатехьезтва, в въ руководство къ лучиему. ум5- 
ренвость въ печали и зесвхости и реаствореше одной 
другою, мягкость, ооединекыая съ мужествомъ, и суро- 
воеть съ епромностию. такъ что одно другому ие вредитъ. 
но одно чрезъ другов дзлается похвальнымъ, умзрен- 
ность въ общеюи ©ъ другими и въ уклонемы отъ об- 
щен!я---общети для извиданя другихъ и уклонени для 
собственнаго поучевня тайнамъ Духа, —общени. сохра- 
няющемъ» уединшене ореди семаго общества. и уклоне- 
нш, соблюдающемт братолюбю и человтколюбе среди 
самаго уединеня“ (’), Занятя ихъ жизии: „бдьшя, по- 
щеня, молитвм. едезы. б1еше въ перси. возкыхан!я изъ 
глубины сердца, военощное сФоян!е, переселене умомъ 
къ Богу. тих паачъ среди молемй. приводящй въ 
умилене охушающихь“ (7). „Ияъ утесы и небеса, низ- 
ложеня й престолы. нагота и риза иетёвня, пуетыня 
и торжеств” на небесахъ. попране сластей и наслаж- 
ден!е нескончаемое. неизреченное. Ихтъ слезы потопля- 
ютъ гр№жъ, очищають мрт; ихъ воздВяюше рукъ уга- 
шаетъ пазмень. укрощаетъ вв®рей, обращаетъ въ бЪг- 
ство полки (?)“.... 


(1) Твор. св. Григ. Бог., ч. Г стр. 249. 
(*) Тамь же, стр. 218. 
(') Тамъ же, стр. 137, 


( СВЯШЩЕНСТВВ ПРОТИВЪ БЕЗПОПОВЦЕВЪЬ. 


10 ПОВОДУ ПОЯВИВШИХСЯ ВЪ ЛИТЕРАТУР ТОЛКОВЪ ОБЪ 
ЭТОМЪ ПРЕДМЕТЬ). 


В, началВ прошлаго года, по случаю появлешя въ 
свътъ книги; „0 необходимости священства противъ без- 
поповцевъ“, быль возбуждент въ духовныхъ журна- 
лахъ (‘) вопросъ о безпоповщинскомь учеви касатель- 
но священства. Впрочемъ всВ разсужденя объ этомъ 
предметв „Странника“ (за мартъ) и „Православнаго 
ОбозрЪн!я“ (за тотъ же м8сяцъ) состояли больще въ 
разбор выше-упомянутой книги, въ указами ея до- 
стоинетвъ и недостатковъ, чЪмъ въ положительномъ 
изсяЪдован!и вопроса. Отъ того къ свъдъюямъ о без- 
поповщинскомъ учении касательно священства, какя 
читатель можетъ найти въ книгЪ А. Предтеченскваго, 
новаго прибавилось очень не много. Мало этого: ре- 
ценаи указанныхъ журналовъ сдЪлали то, что и тёми 
данными, какя находятся въ книгВ „о необходимости 
священства“, теперь почти нельзя пользоваться мало- 


(’) Быаи тозкы и въ свЪтскихъ журналахъ: БиблютекВ дзя Чтевя, 
СозременникВ я друг. ` 
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свздущему читателю по причин тЪхь разнорфчивыхъ 
отзывовъ о книгв А. Предтеченскаго. каше мы нахо- 
димъ въ „Странник“ и въ „Православномъ Обозрв ни.“ 
„Сочиненше г. Предтеченскаго... (за исключенемъ ука- 
занныхъ недостатковъ) составлено прекрасно. Правиль- 
ный и етройно выполненный планъ, уб®дительность и, 
такъ сказать, очевидность доказательствъ и опроверже- 
нй, единство и ровность тона и обдуманность способа, 
изложен!я. легкость и обработанность языка, ставятъ 
это сочинеше на видномъ м%етв. А какъ особенная мо- 
ногравя. посвященная частному вопросу въ наук, оно 
составляеть шо впередё въ противораскольнической 
литературв.“ Это послднее слово о труд А. Пред- 
теченскаго „Странника ,“ или вёрн®е о. Архангель- 
скаго. А воть что говоритъ о томъ же самомъ сочине- 
ни въ „Православномъ Обозрвн1и“ г. Добротвореюй : 
„повторяемъ (знакъ, что авторъ искренно убЪжденъ въ 
томъ, что хочетъ сказать), кромВ неудачнаго плана и 
неудовлетворительнаго развитя мыслей, расположен- 
ныхъЪ по этому плану, мы не нашли въ книгЪ „о не- 
обходимости священства противъ безпоповцевъ“ ничего 
самостоятельнаго. и не много скажемъ, если скажемт.. 
что при книгВ: истинно-древняя и православная Хри- 
стова церковь, она излишня.“ Если бы рЪчь шла о 
какомъ либо художественномъ произведен!и. мы не уди- 
вились бы такимъ различнымъ до противоположности 
сужденямъ о немъ. При существован!и различныхъ те- 
орйй и взлядовъ на искуство, —неодинаковый судъ объ 
одномъ и томъ же предметЪ искуства, разумЪется, раз- 
личныхъЪ лицъ, очень возможное явлене. Но какъ объ- 
яснить это противорвч1е въ отзывахъ о сочинени уче- 
номъ. для правильной оцнки котораго требуется толь- 


ко знаше д®ла и шелаше сказать правду? По нашему 
мн%н!ю, подобныя явлен1я въ нашей литерзтурв про- 
исходятъ отъ того ошибочнаго мн®пя современныхъ 
рецензентовъ, будто критика должна состоять или въ 
патетическомъ восхвалеши книги, которая нравится. 
или въ желчной брани сочинеюя, которое не нравится. 
Есть и другая причина промаховъ., подобныхъ указан- 
нымъ выше. Она скрывается въ незнани рецензентомъ 
предмета, о которомъ трактуетъ разбираемая имъ кни- 
га. РазумВется, при этомъ услови похвалы или руга- 
тельства, смотря по обетоятельствамъ, — единственное 
средство написать рецензю. Въ другихь странахъ, 
напр., въ Ангми, критикь рёшится писать отзывъ 
только о такой книг, предметъ которой извЪстенъ ему 
если не больше, то ничуть не меньше, чВмъ самому 
автору. Отъь того тамъ и ветр®чаются рецензи нерзд- 
ко больше самихъ книгь разбираемыхъ, гдВ часто но- 
выхь свздвы читатель можетъ найти не меньше. чумъ 
въ книгв. У насъ дВло дВлается проще. У насъ важ- 
дый можеть писать критику на всв возможныя сочине- 
ня, неръдко и такмя, предметъ которыхъ узнаеть онъ 
только первый разъ изъ разбираемой имъ книги... 

‘Признавая предметъ. о которомъ писахь А. Предте- 
ченскй, весьма важнымъ въ расколв., мы рашихись въ 
настоящей статьз представить сущность безпоповщин- 
скаго учен1я о священств®, а равно доказательства. ка- 
мя приводятъ безпоповцы въ подтверждене своего уче- 
н1я, вмВетв съ опровержетемъ ихъ, и основан!я пра- 
вославнаго учешя. 

Учене безпоповцевъ о священствЪ составляеть одинъ 
изъ самыхъ важныхъ пунктовъ безпоповщинской си- 
стемы заблужденщ. Основываясь на хожномъ учени о 
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пришеетвш въ мръ алтихрибта и’воцарени его въ 
русской церкви, оно въ свою очередь служить основа- 
нземъ для всЪхъ другихъ безпоповщинекихь заблужде- 
н\й, отличающихъ безпоповщичу отъ поповщины. Спро- 
сите безпоповца., почему у нахъ только дна таинства: 
крещеше и покаяюе. & оетальныхъ пяти н®ть? Пото- 
му, скажетъ онъ вамъ. что. нзтъ теперь въ мрв пра- 
вославнаго евященетва (въ общемъ смысл%), которое 
одно и можеть еовершать муропомазане. евхаристию. 
бракъ. рукоположене и елеосвящеюе. а остались одни 
вврующе вряне, которые по нуждь могуть только 
крестить и принимать исповВдь. Прослдите осыованя. 
на которыхъ безпоповцы утверждаютъ свое учете о 
правз мряинъ совершать общественное богослужене. 
учить всенародно; и вы опять увидите. что во веВхъ 
ихь выевваываетея одна. мысль — та, что это дЬлается 
по нужд», по неимвнно истиннаго священства. Однимъ 
сховомъ;: учене безпоповцевъ о священствв — соста- 
ваяетъ начало (хотя и не первое), изъ котораго . логи- 
чески, необходимо развилась. всея система ихъ лжеум- 
ствованй. Это. съ одной стороны. указываетъ на необ- 
ходимость каждому обличитекю раскола прежде и болве 
всего обращать виимаше—на этотъ именно пунктъ без- 
поповтдинекаго учевя, съ другой. — показываетъ не- 
справедливость выражен1й въ род слВдующихь: без- 
поповцы опщерниоть таинство причащеня и др. Они 
не отвергаютъ ни одного таинства, а только не им8- 
ють изкоторыхъ изъ нихъ у себя,—потому. что будто 
бы нынв некому совершать ихъ. А уетранивъ эту 
неточноеть, дегко будетъь понять несправедливость и 
той мысли, высказанной еще митрополитомъ Игнацемъ 
(въ третьемъ послави) и повторяющейся довелв., будто 
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безноповцы сходны во многомъ съ дютеранами. кото- 
рые также не им®ютъ у себя многихъ твинотяъ. Яю- 
теране не имютъ многихъ таиистиь потому, что не 
признаютъ ихь за таинетва; безвоповцы, празвавая 
семь тавиетвъ., имъють у себя только два потому, что 
будто бы пяти остеальныхь нынВ нельзя получить, такъ 
какь иВть въ шрЪ законныхъ созерниателей ихъ. 

Не смотря одмакожь на тажов важное значене без- 
поповщинскаго учешя о священствв, оно развито и до- 
казано безпоповцами далеко не такъ ясно. отчетливо 
и полно, нешъ доказаны м развиты друтя ихъ заблуж- 
ден1я. Напр. на темы: о воцареюи антихриста, о пра- 
вв мранъ совершать 65 случаю нуждин крещеве и по- 
каян!е и пох., напиезиы у беепоповдевъ ифлыя вкииги— 
съ многочисленными доказательствами и свидЪтельства- 
ми; учеше не © священствь излагается ‘въ безыопов- 
щинскихъ еочиненяхъ коротно, ебивчиво, неопредв- 
лецно. Это, взроятно, и было причиной оцшбокъ, въ 
какя ьнадалы инокда изокьдеватехи раскола. ири ивло- 
жени безпоповщинскаго учещя о священств!. Главная 
изь этихь ощибокъ быда та, что думали, будто без- 
пояовцм отоерають овященотво, т. ©. не призноютъ 
его необходимости для спасемя. Это вошюжщая неправ- 
да Безыюновцы © правахь. обяазыностахь и назначени 
пастырей Церкви учалъ точно танже, какъ учитъ и Цер- 
ковь православная, Все раздище между превосдавнымъ 
ученемь © овященетеь и ученемь бевноповщивениму 
состоитъ въ томъ, что, по ученю православному, пас- 
тыра Церуви назначены и будукь существоваль въ м!- 
р® до самой его кончины, а сл®довательно существують 
и нынз, а цо учению безцоцовцевъ—въ посдЪциля вре- 
мена, именно въ царство антихриста, овященимя липа 
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превратятся, & схвдовательно уже и яЪзть ихъ. Такъ 
какь антихристь уже царствуетъ на землв. А что ДЪЙ- 
ствительно тажъ, & не иначе учатъ безпоповцы о свя- 
щенств, объ этомъ удостоввряютъ насъ несомн8н- 
ныя свидзтельства.—„Духъ Святый чрезъ святыя про- 
роки и богоносныя отцы на яосдюднее время провозгла- 
си конечиь скончатися руки людей освященныхъ“ (*). 
„Суть же и ини мнози предъ пришествемъ Христо- 


(*) «Отвфты древияго бдзгочестя любителей ва вопросы придержа- 
щихся зозодогматствующаго 1ерейства». '’Отв. ва вопр. 301, л. 467. 
Объ этой эамфчательной раскольмыической рукописи, ваходящейся въ 
соФШЙской бибмотекВ (переведевной въ изшу академю) подлъ № 1209, 
ны считаемъ не излишнимъ сообщить нЪсколько бибМограхическихъ 
создай. Это сочшаеше, какъ видно отчасти шэъ самаго заглав!а, ва- 
писано безпоповцемъ — не поморскаго толка, во бзизкаго къ поморскому 
(л. 487 и 458) и, кажется, вовоженскаго (4. 417 об.), проживавшимъ 
въ Сибири при Обскихъ берегахъ (предисл. д. 21 06б., 457 об. 458 об. 
м др.),—нанисаво въ отзфтъ ва расиространивицеся повсюду зопросы 
(числомъ 382) какого-то поповца вЪтковскаго соглас!я (предисл. 4. 31 
об. см. 1. 458 об. и 482 об.), направленные противъ безпоповцевъ, — 
паписаво въ 1789 (42. 571} или 90 году (въ кругЪ, находящемся въ на- 
чалЪ книги, есть такая замВтка о времеви ея написава: ско седмио 
десяти сотмямъ и двадесяти девяти десятицамъ осмаго дфтар, т. е. 
7298 лЬта отъ сотворешя шра, а это значитъ 1790 г.), — переписанъ 
имъющся у васъ экземпляръ 1803 г. (тамъ же). Составлено это с0- 
чинеше на освоваши поморскихъ отвзтовъ и меча духовнаго (св. увВщ. 
д. 23, 69 об. 67 об., 95 об. и др-), во многое высказаво сочинителемъ 
эпервые. Раздьляется вся эта огромная инига (всъхъ листовъ 626) ‹аа 
пать частей, ва десать же раздВаовъ» (пред. д. 21 06б.), и заключаетъ 
въ себ почти полвый сводъ безпоповщивскаго учев!я, развитаго м 
мнимо-доказаннгго, съ краткими обличенями поповцевъ. Есть въ немъ 
иЪсколько сфдьшШй историческихь объ Иваа$ 'АлексЪевЪ — писатель 
исторм о бЪгствующемъ священствЪ (1. 417 об), о Оеодосв в Фи- 
днпп$, освователяхъ двухъ толковъ-—еедосеевскаго м хилипповскаго 
(л. 460 об.), объ ЛювЪ, Досиее%, П1юасахВ, Оеодое%, Стехан® и Козьиъ, 
извЪствыхь поповщинскихь пастыряхъ (4. 482 и 483) и др. ОтвЪты 
ва вопросы — весьма опасное сочинен!е для людей, венмфющихъ чуб- 
стал обучена додзим5 учещемь 65 разсуждещи добра и зла (Евр. 
У, 14), истины и лжи. 


— 337 — 


вымъ во время антихристовыхъ временъ прорицаюния 
окончан1е какъ священству, такъ и жертвоприноше- 
но ("). „Христанство въ нужныхь обетоятельствахъ 
и безъ видимыхъ таинствъ священства и жертвы состо- 
ятися можетъ; и кольми паче во всеконечномъ мра от- 
ступлеши (т. е. во время антихриста), когда право- 
славные епископы и весь священный съ ними причетъь 
съ безкровною жертвою изъ всего мра истреблены бу- 
кутъ и въ пустынз на полчетверта хлЪты скроются..... 
И тогда уже оставшее въ шрЪ церковное сВмя, то есть 
истинныя святаго и непорочнаго благовзр!я христане 
даже и до втораго и славнаго Христова на землю при- 
шествля, при двою истинныхъ крещеши и покаян1и тай- 
нахь. пребудутъ’ (*). Но такъ какъ, по ученшю безпо- 
повцевъ, посхздн1я времена уже наступили и антихристъ 
воцарился, то и священства истиннаго нын% н®тъ, и 
при томъ нигдв. „Что рещи имамы о настоящемъ семъ 
времени?.. ГВ нын% древле-благочестивое православное 
священство обрЪтается, въ которыхъ частяхъ свЪта, 
въ михъ государствахъ, въ каковыхъ провинщяхъ, ко- 
тораго отиюдь нигдВ не точю не видится. но ниже 
слухомъ гдВ слышится. Аще въ римскихъ странахъ. но 
весь западъ тмою нечестАя покровенъ. аще въ восточ- 
‚ Чныхъ. но въ твхь же мрачныхъь и мутныхъ водахъ 
шаваетъ. аще въ сВверныхъь. но тому же нечестю ра- 
ботаетъ. Но аще бы гдВ священство благочестивое 
блистало, не бы и вы (продолжаетъ безпоповець, об- 
ращаясь къ поповцамъ) сими б%глыми еретическое по- 
ставлеше имущими попами довольстве свое исполняли, 


(") Отв. на вопр. 12, 4. 80 об. 
(*} Книг. о скрыт. св. паст. 1. 27 об. ш 28. 


Ч. Ц. Отд. ИП. 9 
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но всяко бы возжелали отъ благочестивыхъ руковод- 
ствоватися. Но яко нигдЪ не обрЪтосте: яв яко оное 
въ ваши слухи никакоже достиже“ (1). „НынЪ, пишетъ 
поповецъ къ безпоповцамъ, настоящее время по яЬтвВ 
666 есть послВднее и самонужнЪйшее потому, что свя- 
щенства не имЪете и душевредно и пагубно мысхите, 
аки бы оно истреблено отъ антихриста“ (*). Но есля 
нфтъ у безпоповцевъ свлщенства. это не значить. что- 
бы они не желади имЪть его. или что тоже: не при- 
знавали необходимости его для спасеня. НЪтъ, они 
искренно хотзли бы имЪть у себя пастырей, да тохько 
нигдь не могутъ найти ихъ. „Рцы намъ, о истязателю! 
говорить одинъ безпоповецъ, обращаясь къ поповцу, 
гдв ©е (священство) намъ нын8 явиши; аще бы узр%- 
ли, со всею нашею усердностаю оное лобызали и аще 
бы и въ далечайшихъ странахъ древле восточное слы- 
шали священство, съ великимъ бы восторгомъ, яко 
елени на источники водныя потекли. аще бы и близъ 
индйскихъ и ез1опскихь предёловъ, и тамо бы вту- 
не не испытавъ не оставили. Но яко ниже вамъ, 
ниже намъ сего въ слухъ никако привнесеся“ (?). „Свя- 
щенному чину въ насъ не сущу отъ многихъ уже 
лвтъ, пишетъ другой безпоповець (Давиль МатвЪ- 
евъ поморянинъ), священничесяй чинъ между нами 
не имзется: ово убо естественнымъ умертшемъ, яко 
человз цы изомроша; большее и наивянтшее гонитезь- 
ными тфенотами, въ предварппя времена за древ- 
нее благочесте и насильными мучительствы, до конца 


(*) Отв. на вопр. 301, д. 467 об. сн. отв. на вопр. 15, 4. 54. 
(*) Пошех. отв. д. 944, снес. 1. 159 и др. 
(*) Отв. на вопр. 279, 4. 440 об. 
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изгубишася. Но и долгимъ уже временемъ вяще сто 
я5ть прешедшимъ странно отм5нишася: а виово имъ 
по староперковнымъ книгамъ поставленнымъ отъ кого 
быти. стародревняго епископа не имзетея. Оттуду ну- 
жно всякому разсудить, яко желаемое священство въ 
крайнее оскудЪне приде, яко избытися реченному во 
пророцзхъ, яко же гласитъ: яко во время и во времена 
и въ поль времене, егда скончается разсыпане руки 
людей освященныхъ. Али не тако есть и не согласую- 
пой съ нами можеть вВрити о сицевыхъ: яко не обр%- 
тается уже во всей поднебеснёй требуемазо 1ерея, вре- 
мени многу измВньшуся. Мнози убо желаюции, тако- 
ваго ищуще, многи страны чюждыя и восточных и по- 
луденныя. жехаемаго ищуще, и турко-грецю и пале- 
стину. иже есть 1ерусалимъ обтекше трудившеся, ни- 
чтоже успфвше. точю въ безмветныхь волокитахъ 
живота своего лишившеся, чрезъ надежно изомроша, 
якоже о коемждо ихъ неложно извЪстихомся“ (*). А что 
безпоповцы не на словахъ только желали и желаютъ 
имВть зистинное“ священство, это подтверждаеть исто- 
рая. Такъ извзетно. что въ 1730 году поморцы избрали 
изъ среды своей одного достойнаго, по мнЪн\ ихъ, 
человВка, по имени Якова Сидорова, съ т8мъ, чтобы 
отправить его къ восточнымъ патр1архамъ для постав- 
лентя въ митрополита. хотя намфрен1е осталось безъ 
исполненя; другой разъ поморцы вм$етЪ съ вВтковца- 
ми и даконовцами отправляли своихъ выборныхъь на 
востокъ отъискивать себв стариннаго архерея, но по- 
сланный поморцами Михаилъ Вишатинъ умеръ за гра- 
ницею, & проче возвратились безъ успзха. Еще разъ 


(*) Кв. о скрыт. свящ. длипъ л. 47 об. и 48. 
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поморцы вмзств съ вЪтковцами отправляли въ Яесы 
для посзановленя во епископа 1еромонаха Спасовой 
слободы Варлаама Казанскаго, хотя Варлаамъ не только 
не получилъ армерейства, напротивъ подвергся безче- 
стию; ему остригли въ Яеесахъ волосы. Наконецъ въ 
1765 году безпоповцы, именно: поморцы, еедосВевцы я 
новожены вмзств съ взтковцами положили рукополо- 
жить для себя епископа сами. Для этой цзли было въ 
Москвз совзщане, на которомъ раскольники высказа- 
хи яено свой взглядъ на священство. „Цвлое, говорили 
они, миновало столвте, какъ православная Церковь по- 
степеннаго священства лишилась, и мы остаемся безъ 
спасительныхь таинствъ и безъ пастырей. Въ смутное 
Никоново время, хотя и оставался Павелъ епископъ, за 
древнее благочесте изгнате претеризвпий, но преем- 
никомъ по себЪ никого намъ не оставилъ. Также при 
жизни его и посл хотя и обрётались кое гдз право- 
славные древн!е священники, но и тв вси, Богу тако 
опредвлившу, прешли въ взчные кровы. Мы же хотя 
послздователи и ученики ихъ. но рукоположевщя и ос- 
вящешя, къ служеню въ Божей церкви таинствъ, ни 
одинъ изъ насъ ничего не имземъ; и потому мы въ 
крайней нуждв и настоящемъ расточени находимся, 
нужда же воЪхъ средствъ, какя ведуть къ точному ис- 
полненю всего въ закон хранить и исполнять не обя- 
зана, но свободна; слвдовательно мы теперь дояжны 
держать ту цзль, которая единымъ предметомъ есть 
нашей нужды и нашего желаня“. (') Хотя желане рас- 
кОлЬнИковЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛЬ и безпоповцевъ, имЪть сво- 
его епископа не исполнилось, по обстоятельствамъ, и 


(«) Поаннов. 197—8. 
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въ этоть разъ; твмъ немензе всв указанныя попытки 
игь прюбр\еть себв „православное священство“ ясн®е 
всякихъ словъ говорятъ о томъ, что раскольники, и сами 
безпоповцы не только не отвергаютъ необходимости для 
спасетя священства, напротивъ усердно желаютъ им ть 
его, только нигдь не могутъь найти такого священства, 
которое бы, по ихъ мн®8н!о, было „истинно“, & схвдо- 
вательно и спасительно ('). А послЪ отого доказывать 
безпоповцамъ необходумость священства, звачитъ. по на- 
шему инзню, или не понимать дВла, или, какъ гово- 
рится, стр®лять на воздухъ.... И выражен!я: „нЪтъ нумды 
въ освященныхъь священно-дйствователяхъс... или: „не 
нужны освященные пастыри“, въ которыхъ иногда из- 
хагаютъ учеше безпоповцевъ о священств®. мы призиа- 
емь въ высшей степени неточными, чтобы не сказать 
несправедливыми. Впрочемъ, хотя въ нынвшиее, мнимо- 
послзднее, горько-плачевное и слезное, по выраженю 
безпоповцевъ, время и не существуютъ священный дица, 
и Церковь (въ смыслВ собравя в8рующихъ), въ слВд- 
ств1е самой крайней нужды (^), находится безъ паеты- 
рей; твмъ не мензе и нынЪ спастись можно всякому 
истинно-взрующему. Нотому что если съ прекращен1- 
емъ священныхь лицъ и прекратились въ церкви таин- 


(1) Безпоповцы говорятъ, что отсутстые священства служитъ при- 
чиной иножества тодковъ въ самомъ раскодВ. «Недивно есть ныв% 
многииъ расколамъ повсюду разливатися, егда уже власть мрекая и 
духовная намъ согласующая отъ вашихъ очесъ скрыся» (отв. на вопр. 
291, 1. 458). Повятно поса№ этого, что безпоповцамъ очень хотВлось 
бы ишм$зть священство, чтобы прекратить всЪ несоглася въ расколЪ ш 
всЪхъ соединить въ одво стадо. Этою мысщю руководились, между 
прочимъ, раскольвики, когда хотвлы сами рукоположать себЪ епи- 
скопа (юоавнов. стр. 200). 

(*) Отв. ва вопр. 302, л. 409 об. 
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ства, то не всё, & только тЪ., коихъ не можетъ совер- 
шать мрянинъ, т.е. „муропомазавне, причащете. руко- 
положен!е. маслосвящене и бракъ“ ('), и безъ вото- 
рыхъ 865 случав крайней нужды можно обойтись безъ 
ущерба спасеню; тЪже таинства, безъ которыхъ спа- 
сене рюииипельно невозможно, т.е. крещете и покаявте, 
существуютъ и нын%, потому что ихъ, з& неимъшемъ 
пастырей, можетъ совершать и простолюдинъ: „христт- 
ансый родъ читатель доброчеестивый въ случаемыхъ 
нуждахъ и окромз священныхъ лицъ состоятися можетъ: 
-ибо тогда во спасен1е ему хотя дв» тайны. однакожъ 
необходимо бываютъ потребны, сирзчь крещене и по- 
каян!е“, которыя „по нужд и не оть священныхъ хю- 
дей совершаемы быть могутъ“ (г). А послв этого до- 
казывать безпоповцамъ необходимость священства, не- 
обходимостю крещеня и покаяня значить ничего не 
доказывать, потому что безпоповцы не отвергаютъ этой 
необходимости; нельзя также доказывать необходимости 
священства и необходимост!ю для спасен1я причащен!я 
и прочихъ таинствъ. Безпоповцы сами признаютъ эту 
необходимость, хотя и не считаютъ ее безъусловною. 
По нашему мнён!ю, безпоповщинское учене о священ- 
ств будеть опровергнуто только тогда, когда 1) бу- 
деть доказано. что антихристъ, не смотря на вс ув$- 
ревия безпоповцевъ, еще не явился въ мръ и не воца 
рилея въ православной церкви; тогда несостоятельность 
мысли безпоповцевъ, будто священство истреблено нынЪ 
челов$комъ беззаконйя, откроется сама собою, такъ какъ 
будетъ видно, что такого человвка еще нЪтъ въ м!ръ; 


(') Книг. о скрыт. свящ. дицъ 4. 29. 
(*) Книг. о скрыт. свящ. дицъ 4..1 и 98 об. 
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когда 2) будеть доназано въ частности, что и въ цар- 
ство антихриста, до самой кончины мра, священство 
будетъ существовать въ церкви; тогда ясно будетъ вид- 
но, что безпоповцы, утверждая, будто нВтъ нынь пас- 
тырей церкви, не справедливы и въ томъ случав, если 
бы даже и согласиться, что сынъ погибели уже царет- 
вуетъ въ мфЪ. такъ какъ священство будетъ въ церкви 
и въ послдн!я времена, въ царство антихриста. Оста- 
вляя первую половину труда. уже отчасти исполненнаго 
нами ('), мы остановимся теперь на той мысли безпо- 
повцевъ, будто священство въ посявднее время — при 
антихриств истребится, и—докажемъ, что всВ основаня, 
на которыхъ безпоповцы утверждаютъ такую мысль, 
несостоятельны и ложны, и что наоборотъ, по ученю 
Слова Божя и св. Отцовъ, пастыри будуть существо- 
вать въ церкви д0 самею конца мифа, и слВдовательно 
они есть въ ней и нынф. 

Учене свое о прекращени въ церкви въ послВня 
антихристовы времена — священныхъ пастырей, т. е. 
епископовъ, священниковъ и другихъ лицъ церковной 
1ерархи безнпоповцы основываютъ: 

1. На словахь пророка Данила: и слышахе отз му- 
жа ободченназо в ризу льняну. иже бяше вергу воды рьчныя, 
ы вовдвиже десницу свою и шуйцу свою на небо, ч клятся 
эжсивущимь в0 втки, яко в0 время и во времена и в5 под 
времене, езда скончается разсыпаше руки людей освящен- 
ныгь, и увъдять ся вся (12, Т) (2). Не споримъ, что въ 
указанныхъ словахъ пророка р®чь идетъ, по учению св. 


(1) См. нашу квигу: «объ антихристВ противъ безпоповцевъ.» 

(2) Книг. о скрыт. свящ. лицъ 4. 43 0б.; пошехонов. отв. 4. 245 об. 
отв. на вопр. 4. 50 об. 468 м др.; доказательства непоколебимости 
св. перкви—Тер. Тоанна, 1849, стр. 16. 
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отцевъь и учителей Церкви, о посхвинихь временахъ 
мра, о времени царства антихриетова; но не можемъ 
согласиться съ безпоповцами, будто, подъ „разсыпан- 
емъ руки людей освященныхь“ нужно разумВть пре- 
кращен1е въ церкви священныхъ лицъ или пастырей и 
будто слова пророка имвютъ приложеше къ настояще- 
му именно времени. Во первыхъ — слово: разсыпанк 
дветъ только ту мысль, что священныя лица во время 
царства антихристова разеВятся по разнымъ м®стамъ, 
чтобы избЪжать мучен!й сына погибели, что подтверж- 
даютъ и св. отцы Церкви, говоря: „слышации божест- 
венная писаня и въ рукахъ тая имущи, и въ мысли 
всегда ‘поучаюцияся (относить эти слова къ однимъ 
только мрянамъ было бы боле, ч®мъ несправедливо), 
мнози прелести его (антихриста) убЪгнутъ, разумВютъ 
бо навзта его лховлетя и льсти его гордыню, и изб®г- 
нутъ отъ руки, и въ горахь и въ вертепахъь скрыют- 
ся“ *(:),—но нимало не говорить о конечной зибеди пас- 
тырей церкви при антихриств. Во вторыхъ, по словамъ 
пророка, это разсыпаме людей освященныхь продол- 
жится только время, времена и поль времене, т. е. какъ 
объясняютъ отцы и учители Церкви, три года съ поло- 
виною. „С1е составляютъ три года съ половиною. го- 
воритъ блаженный Феодоритъ, приводя указанныя слова 
Даншле, временемъ бо годъ назвалъ, какъ то изъ по- 
слвдующихъ се увидимъ, яко на время глагохлетъ, и на 
времена. и на полвремене, егда скончается разсыпаше 
людей освященныхъ, и увздятъ святаго и совершатся 
ся вся. Чрезъ три б0, глаголетъ, хВта съ половиною 


>> 


(#) Иппол. въ слов. въ нед. мясоп. Сборн. 1647 г. 1. 132-133: Ког. 
Сир. сд. 405, 4. 276 об. 
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освященнато народа продолжится разсвлме (а ие уни- 
чтожен!е), и тогда совершатея вся ая. Потомъ познё- 
ютъ святаго, великаго Илю здесь назнаменуетъ: при 
конц бо властолюбиваго онаго (антихриста) велик 
Имя явився, предвозввститъ второе Спасителя нашего 
пришествие“ (:). Между т№мъ, по ученшю безпоповцевъ, 
священство не существуетъь въ перкви вотъ уже около 
двухъ столЪтШ. И это учете безпоповцы утверждаютъ 
на словахъ пророка Даншла!! Справедливо ли, можеть 
виЬть веякЙ. | 

2. На словахъ пророка Иеми: земля ваша пуств, 
зради воши оненз пожжени, страну вашу префь вами чуж- 
ды попдають, ч онусть кизвращенна отз людей чуж- 
дить. Оставится дщерь (лоня, яко куща въ винорадь, м 
яко овощное трапилище в5 вертофадь, яко 1рад5 воюемый 
(1, Ти 8) (2). Вто прочитаеть первую главу Исыи, 
тоть увидитъ, что въ указанныхъ словахъ Исайи, равно 
какъ и во всей первой главз, изрекается только угроза 
Божя Израильтянамъ за то, что они оставили Господа 
и своими неправдами разгизвали святаго Израилева 


(#) Тодков. на вид. вр. Дан. 1816 г. 4. 120. Подробаве о томъ, что 
гонеше отъ автихриста на церковь шея пастырей продозжится только 
три года съ половиною въ собствепвомъ смыслЪ, см. въ нашемъ со- 
чинены собъ антихриств противъ раскольниковъ» Ч. Г. стр. 147—205. 
Ве можемъ не припомнить зд®сь свидфтельства св. Златоуста объ этомъ 
предмет: ‹онъ (антихристъ) не тако долго пребудетъ, якоже-еретицы 
воказуютъ ва пастырей церковвыхъ, во токмо толико дней, якоже вы- 
ше отъ Данила речеся. И сте еже явствени  йше время извЪсти, сиръчь 
три дЪта и шесть мЪсяцей, понеже писав!е часъ дЪто тамо варицаетъ.» 
(Апост. тоак. въ Почаев%. 1784 г. 4. 649 об. зач. 150). Этм слова св. 
отца какъ бы прямо ваправаевы противъ безнопевцевъ, ложно утоер- 
ждающихъь, будто вастырей церковвыхъ н$тъ въ м3 воть уже око4о 
300 афтъ. 

{®) Жене. © скрыт. овиш. линь а. 2. 


(ст. 4); о пастыряхь же хриоманскихъ, о деркви Хри- 
стовой и ея страдатяхъ при антихриеть н®тъ въ ука- 
занной главЪ ни слова. Безпоповцы приводятъ ихъ, Бакъ 
основане своего ученя о священствВ, только потому, 
что эти слова находятся въ слов одного св. отца. гдЪ 
р®чь идеть объ антихриств. Именно: св. Иппохитъ, 
разсуждая о послднихъ временахъ м:ра, говорилъ, что 
объ этихъ временахъ предрекали еще пророки и, меж- 
ду прочимъ., Иезля. Воть слова св. отца: „принеси про- 
рока Исалю, яко первомученика въ среду приведемъ, о 
времени скончан1я насъ научающа: что убо рече; земля 
ваша пуста, гради ваши огнемъ пожжени, страну вашу 
предъь вами чюжди поядаючъ. Оставлена будетъ дщи 
Соня, якоже сЪнь въ виноградь, и якоже овощное хра- 
нилише въ вертоградв, и яко градъ обстоимъ. Виждь 
пророка, возлюбленне, осяне, еже прежде колицЪхъ 
родовъ о времени предрече: не бо о тудеохъ се сново 
пророчествова, ниже о с1онЪ градз, но о святой церкви. 
Слонъ бо церковь, сирЪчь, юже отъ языкъ приведшуюся 
невъету, вси пророцы показаша“ (!). Если и допустить 
вмвств съ ев. Ипполитомъ, что пророкъ Исмя приве- 
денными выше словами указывалъ не на Тудеевъ. а на 
Церковь Христову, — и въ такомъ случаЪ все таки ни 
изъ словъ Пророка, ни изъ свидЪтельства св. Ипполита 
не видно того. чтобы въ послдейя времена мра, — во 
время царства антихристова Церковь лишилась своихъ 
пастырей. Слова: „оставится дщерь С!1оня., яко куща 
въ виноград, и яко овощное хранилище въ вертоградъ, 
и яко градъ воюемый“ -- могуть указывать только на 
бЪдственное состоянме Церкви при антихристЪ, но не 


(*) Слов. въ вед. мясоп. сборн. 4. 490 об. 
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даютъ ни махВйшаго основатя думать, будто она 0с- 
танется въ это время безъ пастырей, какъ нзть осно- 
ван!я думать, чтобы градъ, осаждаемый непрлятедемъ, 
не имзлъ у себя правителей или начальниковъ. Тёыъ 
боле нельзя согласиться съ безпоповцами въ настоя- 
щемъ случаз, что въ той же самой главЪ. только н%с- 
колько ниже, прямо говорится о жертвахъ. о всесож- 
женяхъ овнихъ, о кадилв, о новомвеячяхъ, субботахъ 
и другаго рода праздникахъ (ст. 11—14), которые не 
прекратятся у оставленной дщери С!1оновой; а это, съ 
одной стороны, прямо указываетъ нато, что рёчь про- 
рока Иеми направлена собственно къ Тудеямъ, а не къ 
христ1анамъ, съ другой, —что и въ бЪдотвенномъ сво- 
емъ положени дщерь С1онова, если даже разум ть подъ 
нею Церковь Христову, страждущую вовремя царства 
антихристова, будеть совершать службы, приносить 
жертвы, возносить кадило, будегъ, значить, имЪть пас- 
тырей, которымъ однимъ принадлежитъ это право. какъ 
одни только священники могли приносить и ветхоза- 
вЪтныя жертвы. Правда, всф службы и жертвы будуть 
непр1ятны Богу по причин грЪховъ дщери С1оновой, 
но не навсегда. Стбитъ дщери С1оновой измыться, 
сдвлаться чистой, оставить лукавство, научиться д%- 
аль добро.—и тогда грзхи ея убЪлятея, какъ снЪгЪ, 
или какъ волна (ст. 16—18); маго этого: тогда дщерь 
Сюнова снова можетъ сдвлаться городомъ правды, ма- 
терю прочимъ городамъ, взрнымъ С1ономъ (ст. 26), 
т. е. перемънить свое бЪдственное состояне на счаст- 
ливое и благоустроенное. а это, очевидно, никакъ не 
приложимо къ состояню Церкви Христовой во время 
царства антихристова. 

3. На словахь пророка Оси: наведеть Господь вътрз 
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зноепз 35 пустыни пань, изсуиюить жилы ео, в опусто-` 
шитв учсточники ею: сей изсушить землю ею, в вся со- 
суды ею любимыя (13, 15) ('). И объ этихъ словахъ, 
какъ объ основании безпоповщинскаго ученля о прекра- 
щени во время царства антихристова пастырей цер- 
ковныхъ, должно сказать тоже, что мы уже сказали о 
словахь пророка Исми. И они прежде всего относятся 
къ народу израильскому и содержатъ въ себз предска- 
зане пророка о бвдетняхъ, имъвшихь постигнуть из- 
раильтянъ за ихъ нечесте (г); и за тёмъ— приводятся 
безпоповцами опять только потому, что въ этихь схо- 
вахъ Оси св. Ипполить находитъ указаше на антихри- 
ста. Воть слова св. Отца: „т®мже и ко второму сви- 
дтелю (какъ на первато свидзтеля, Ипполитъь указахь 
на Исайю) слово простремъ: кому же; сему: слыши Ю- 
сю таковая глаголюща велегласно: во дни оны наве- 
деть Господь вЪтръ жгущь отъ пустыни на ню, и из- 
сушить жилы ея: и опустошить источники ея: и вси 
тоя сосуды вождельния потребятся. яко сопротивиша- 
‚ ся Богови: во оружи падутъ,.и подручники ея безъ 
ввести будуть’... и ниже: „к взтръь инъ жгущь иже 
отъ пустыни; но рёзв% антихристъ хотяй явитися“ (3). 
Раскольники объясняютъ это мЪсто такъ: „ае проро- 
ческое иносказан1е отъ многихъ мЪеть писан святыхъ 
познавается, что вожделВныи въ Церкве сосуди арже- 
рейсмя и учительскя назнамена пророкъ лики, кото- 
рыя антихристъ, по Господню попущеню, въ прише- 
сте свое истребитъ. Подручники же церковныя: по 
архерейскихь бо чин®хь, освященный весь причетъ име- 


(#) Книга о скрыт. свящ. дицщь 4. 47. 
(3) См. тодков. на 12 прор. преосв. Иринея ч. 1, 4. 202 об. 204. 
(8) Собор. «. 121. 
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нуется, сир®чь, архимандриты, священно-игумены, про- 
топопы, священники, маконы и прочи вси нижайлии 
степени, ихъ же антихристь въ совершенномъ его цар- 
сти вовхъ въ м! живущимъ безъ ввести пока- 
жеть‘ (:). Такимъ образомъ, подъ вожделвнными сосу- 
дами, а равно подъ жилами и источниками безпоповцы 
разумвютъ епископовъ и учителей, а подъ подручни- 
ками — низпйя степени клира. Все это вЪтръ жгучй, 
т. е. антихристь изсушитъ, истребитъ. Безпоповцы го- 
ворятъ, что понимать такъ ‘указанныя выше слова, про- 
рока и свидвтельство св. Ипполита заставхяютъ „ино- 
тая м%®ста писан святыхъ“ (и указываютъ въ отомъ 
случаВ на 55 апостольское правило. на Октай глас. 4, 
въ субб. канонъ пвень 6, ст. 2, на Апокалинсиеъ д. 
114, на Регламентъ л. 78). Прежде, чёмъ приступимъ 
къ повзркЪ указанныхь мВетъ „святыхъ писанШ“ (нель- 
зя не удивляться, что раскольники къ числу святыхъ 
писан отнесли въ настоящемъ случаВ и регламентъ), 
замвтимъ, что св. Ипполитъ не точно привелъ въ сво- 
емъ слов слова пророка Осш. У пророка говорится: 
наведеть Господь взтръ нань, изсушитъ жилы ео, опу- 
стошить источники 60.... сосуды ею (*), & у св. Ип- 
полита во всВхъ этихъ случаяхъь слово: @0 замВнено 
словомъ сл. между тЪмъ это несправедливо: потому что 


(:) Ка. о скрыт. свящ. дицъ 4. 44 об. Въ другомъ м$фстЪ той же кви- 
гв говорится (4. 3 0б.): «жилы и источники м сосуды церковныя пи- 
сане имевуетъ епископы и учители, а подручники ихъ свящеввики и 
даконы, ихъ же въ конечномъ отступленш антихристъ изъ всего м ра 
истребитъ». 

(*) Въ Острожской бибми 1881 г., особенво уважаемой раскольни- 
камни, означенное МЪсто читается такъ: ваведетъ Господь вЪтръ звоевъ 
испустыви вань, и пресушитъ водотечи его, искезитъ мсточники его, 
сей исказитъ землю его ш вся сосуды его любыя. 
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пророкъ подъ еховомъ: ею разум ль Израиля (ст. 9), 
или частиъе: Ефрема (ст. 13). но этотъ смыслъ совер- 
шенно уничтожается. коль скоро мы будемъ читать схо- 
ва пророка. какъ приведены они у Ипполита; махо это- 
го: тогда получится новый смыслъ., благопрятствуюний 
безпоповцамъ, т. е. будто бы подъ словомъ: ея разу- 
мЪется церковь. какъ и говорятъ раскольники. Но не 
въ этомъ одномъ невёрность: св. Ипполить къ словамъ 
пророка прибавилъ свои. какихъ у пророка изтъ: зпод- 
ручники тоя безъ вЪсти будутъ“, — и притомъ тая, 
которыя не вяжутся съ словами пророка, если пони- 
мать ихъ въ прямомъ, буквальномъ смыель. А между 
тЪмъ эти добавочвыя слова опять видимо благопраят- 
ствуютъ безпоповцамъ. Такимъ образомъ все настоящее 
доказательство раскольниковъ въ пользу ихъ ученя о 
священствВ основывается собственно не на словахъ про- 
рока Очи, а на свидВтельствВ св. Ипполита, и притомъ 
съ новымъ толковатемъ его. Но свидзтельство ев. Ип- 
полита въ настоящем случа не можеть имЪть над- 
чежащаго значетя, какъ такое. въ которомъ неправиль- 
но приведенъ тексть св. Писан1я. Что же касается тох- 
кован1я, какое даютъ безпоповцы свидзтельству св. Ип- 
полита, то въ немъ слишкомъ видна предзанятая мысль. 
Положимъ, что подъ вожделёнными сосудами церкви 
иногда разум5ются епископы и учители, & подъ подруч- 
никами ея (чьими)?—низипе степени клира (въ указан- 
ныхъЪ выше мЪстахъ „святыхъ писан“ есть подобныя 
выражен1я, означаюния разныя степени клира). Но 
слЪдуетъ ли изъ этого, что такъ, а неиначе нужно по- 
нимать указанныя слова и въ свидвтельствв св. Иппо- 
лита? Самъ св. Отецъь не говоритъ объ этомъ ничего, 
и во всемъ слов его, изъ котораго взято разсмалтри- 
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ваемое свидзтельство., нЪть и мысли о томъ, будт па- 
стыри церковные прекратятся во время антихригова 
царства; напротивъ есть мЪста, изъ которыхъ эжно 
заключать противное. Такъ св. Отецъ говоритъ, то и 
при антихриств будутъ „святш“, что „имущии в ру- 
кахъ божественныя писан!я и вЪ мысли всегда почаю- 
пляся прелести антихриста убЪгнутъ и скроются ъ го- 
рахъ и вертепахъ“, гдЪ будутъ „твориться молизы“ и 
под. Если все это можно разумВть вообще о вЪныхъ 
христанахъ, то нзть причинъ и доетаточныхъ снова- 
в не относить всего этого и къ пастырямъ врков- 
нымъ; по крайней мврз подъ зимущими въ рукхъ бо- 
жественныя писан!1я“, по нашему мнён1ю, справвливзе 
разумЪть именно пастырей Церкви, такъ какъони-то 
по преимуществу обязаны и сами поучаться и ругихъ 
поучать слову Божшю. Съ другой стороны, есм подъ 
сосудами вожделЪнными разумВются иногда епскопы, 
то не нужно забывать. что подъ ними разумВкся не- 
р%№дко и просто — вфрующе — люди добродвельные 
(2 Тим. 2, 20), а подручниками называются усамихъ 
раскольниковъ лоскуты войлока, или подушки, :оторые 
они подстилають подъ руки во время земныхт покло- 
новъ (Тоаннов. стр. 122).... 

4. На словахъ трехъ отроковъ, бывшихъ в> плёну 
вавилонскомъ: и ность во время сзе князя и торока и 
вождл: ниже всесожжешя, ниже жертвы, ниже финоше- 
шя, ниже кадила, ни мъста, еже пожрети прдз тобою 
и обръсти милость (Дан. 3, 38) (1). Этими словами 
безпоповцы не прямо доказываютъ прекращение священ- 


(1) Отв. па вопр. 4. 47 об. 48, 389, 440, 476 и др. Пошегон. отв. 4. 
247 об. 


ь 


— 352 — 


стваимвющее будто бы посхВдовать во время царства 
анти истова, —указанныя слова не могутъ доказывать 
подовой мысли,—& только стараются объяснить, что 
состоше Церкви безъ пастырей и безъ священнод®й- 
ств озможно, какъ это и было напр. въ ветхомъ з&а- 
вВТВ ри жизни трехъ отроковъ въ Вавилонв, и какъ 
будет, прибавляютъ безпоповцы. въ послВдейя време- 
на м} — при антихриств. Прим8ръ очень неудаченъ. 
Во певыхъ, слова отроковъ показываютъ, что не бы- 
10 въЗавилонз ни князя, ни вождя, ни пророка, не 
было ертвоприношен! и даже самаго мЪста, гдз мож- 
но бы. бы совершать ихъ,—но нисколько не говорятъ 
о томт будто не было въ Вавилонв и священниковъ, 
что соственно и хотятъ доказать безпоповцы. И кто 
знаетъ. что Тудеи, послВ того. какъ былъ выстроенъ 
храмъ 'ь [ерусалимЪ, не могли, по закону, приносить 
жертвънигдВ, кромз храма, тотъ согласится, что въ 
`нашихт словахъ н®тъ „никакого натягательства“. Дру- 
гими словами: на основании отсутств1я жертвоприноше- 
НШ въ Завилонв нельзя еще заключать къ отсутствию 
тамъ иозвященниковъ; они могли быть, да только не 
приносжи жертвъ, потому что не было тамъ храма, какъ 
на это тказываютъ и самыя слова отроковъ. Во вто- 
рыхъ, ели и допустить, на основани указанныхъ сховъЪ 
отроковл, что не было въ ВавилонЪ и священниковъ 
(прямаго указан!я на это нётъ); отсюда никакъ не бу- 
детъ слщовалъ, чтобы не было ихъ и въ другихъ мз- 
стахъ, оюбенно въ [ерусалим8. Напротивъ и слова са- 
михъ отроковъ и исторля свидвтельствуютъ, что вн 
Вавилона были и священники и пророки, и храмъ, въ 
которомъ приносились жертвы. Такъ въ ст. 53 читаемъ 
сявдующия слова тЪхъ же отроковъ: блезословенз еси в 
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трамь святыя славы твоея .., а въ стихв 84: 64а10640- 
выте зереи Господин Господа, пойте ч превозносите ео во 
въки. Исторя же говоритъ, что посл перваго плвне- 
ня, въ которое уведены были въ Вавилонъ указанные 
отроки, было еще второе, когда отведено было въ плЁнъ 
до 10.000 человзкъ, и въ томъ числ пророкъ [Тезек1- 
иль—священникъ. Значитъ, во [ерусалимВ были священ- 
ники. Такимъ образомъ слова трехъ отроковъ, если да- 
же понимать ихъ такъ, какъ хотятъ безпоповцы, пока- 
зываютъ только. что, по судьбамъ Божшимъ, н®которые 
сыны Церкви могутъ иногда оставаться безъ пастырей. 
Слъдовательно. если этоть примёръ отроковъ брать за 
образець для Церкви христанской (на что впрочемъ 
нётъ достаточнаго основаня), въ такомъ случаВ без- 
поповцы, на основанш его, могутъ утверждать только 
то, что и въ Церкви Христовой возможны случаи, ког- 
да взруюпие той или другой частной Церкви могутъь 
оставаться безъ пастырей. Но объ этомъ мы и не спо- 
римъ съ безпоповцами. Мы допускаемъ, согласно съ 
ними, что во времена гоненй и ересей нькоторыя цер- 
кви иногда лишались на время своихъ пастырей, и, не 
смотря на то, христане твхъ церквей не лишались спа- 
сеня, но не потому, будто можно спасаться и безъ 
священства, а потому, что въ тоже самое время. ска- 
жемъ словами самихъ безпоповцевъ, „ими безчисленни 
епископы еще бяху на своихъ престолЪхъ сфдяще и 
прочимъ бЪдетвующимъ пособствующе въ нуждвхъ“ (1). 
Но эти несчастные для Церкви случаи, равно какъ и 
прим8ръ отроковъ вь Вавилон%, не даютъ никакого пра- 
ва думать, будто и вся вседенская Церковь можетъ ког- 


(:) Отв. ва вопр. 304, л. 470 об. 
Ч. П. Отд: И. . 95 
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да либо лишиться всвхь своихъ пастырей, и взрую- 
пие будуть устроять свое спасене сами, что пропов&- 
дуютъ безпоповцы. 

5. На словахъ Спасителя: в тыл дни, по скорби тоб, 
солнце померкнеть, и луна не дасть свюта своею. Й ввпз- 
ды будуть с5 небесе спадающе (Марк. 13, 24 и 25). По 
ученшю св. Отцевъ, говорятъ безпоповцы, солнце озна- 
чаетъ здЪсь имя Христово, луна— Церковь, & подъ зв3з- 
дами разумВются „святители, священницы и маконы и 
всяк!я учительныя люди: то бо есть зв®зды въ мрь“. 
Эти-то звЪзды, т. е. пастыри Церкви спадутъ съ неба 
при антихристВ, т. е. „отъ истины отпадутъ (!), и не 
будетъ въ жертвенникахъ пён!я и учен!я праваго“ (?). 
Справедливо, что Спаситель приведенными выше сло- 
вами указывалъ на послВдн1я времена мара, только не- 
справедливо безпоповцы словамъ Спасителя даютъ та- 
инственный смыслъ. Подъ солнцемъ. луною и звзздами 
въ разсматриваемомъ м$5стВв нужно понимать именно 
солнце. луну и звЪзды, а не что либо другое. Выше- 
приведенными словами Спаситель указываеть на ТВ яв- 
лентя въ мрЪ физическомъ, на т знамемя в5 соанцв, 
зунь и звпздате (Лук. 21, 25), которыми будетъ сопро- 
вождаться второе пришестве Его на землю и которыя 
послздуютъ уже по кончинь царства антитристова, предъ 
самымъ явленемъ Сына челов ческаго для всеобщаго 
суда. А что это такъ, видно изъ словъ самаго Спаси- 
теля. Сказавъ, что придетъ время, когда востанутъ 
лжехгристи и ажепророцы, чтобы прельщать, если мож- 
но, и избранныхъ (ст. 22), что тогда будеть скорбь, 


!) Подъ прекращешемъ при антихрист№ пастырей Церкви безпопов- 
цы разум ютъ иногда еретичество мхъ. 
(*) Сбори. развыхъ статей. 
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якова пе бысть отз начала совдавя (ст. 19), онъ продохл- 
жаетъ: в тыя дни, по скорби той (т. е. по окончани 
бъдетв, которыя испытаютъ при антихрист® вЪрую- 
пие) солнце померкнеть, м дуна не дастз свъта своею. 
Й звъзды будуть с5 небесе спадающе: и силы, яже на не- 
бесътз, подешнутся, и непосредственно за этимъ при- 
бавляетъ: тозда узрятз Сына чедовьческою зфядуща на 
облацтьть, съ силою и славою мноюю (ст. 26). Токимъ 
образомъ въ приводимыхъ безпоповцами словахъ еван- 
гелиста Марка нзтъ ни малВйшаго основаня для уче- 
я ихъ о священств®. Что же касается до указашя рас- 
кольниковъ на св. Отцевъ, то мы не знаемъ ни одного, 
который бы вышеприведенныя слова св. Марка толно- 
валъ такъ, какъ толкують ихь безпоповцы. Напротивъ 
всв св. Отцы понимали означенныя слова въ прямомъ 
буквальномъ смыслв. Для примзра укажемъ на блаж. 
Оеофилакта, который въ толковашяхъ своихъ предста- 
вляеть Только сокращен!е обширныхъ толвованй древ- 
нихъ Отцевъ Церкви, особенно св. Златоуста (!). Воть 
что говорится въ его БлаговзстникЪ: „по антихристо- 
вв же пришестви. тварь вся измВнится, померкающимъ 
звВздамъ, превеличествомъ свЪзта Христова, подвижут- 
ся же ангельскя силы, 6е есть ужаснутся, видяще та- 
ковое преложене бывающе, и клевреты своя судимы. 
И тогда узрятъ Господа яко сына челов®чя, сирЪчь во 
плоти“ (®). 

6. На словахъ Апокалипсиса: и отверзе уста своя в5 
тулене къ Бой), хулити имя Ро, и седешя №0, и жи- 
вуиия на небеси. И дано бысть ему брань творити со свя- 


(') Правосл. Соб. 1855 г. кн. 1 стр. 26—27. 
(2) Въ тоак. на указ. выше слова; си. толи. на Лук. зач. 106. 
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тыми, и побъдити я: м дана бысть ему область на вся- 
ком кольню (людей) ц ва языцтьть и племенътс. Й покло- 
нятся ему вси живущёи на вемди (13, 6 —8) (!). Изъ 
этихъ словъ, въ которыхъ говорится, что зв8рь. т. е. 
антихристъь сотворить брань ©0 святыми и яобюдитё 
ихъ, что ему покорятся всв живуппе на земли, безпо- 
цовцы выводятъь то заключене, что антихристъ въ чи- 
слВ святыхь побздитъ и пастырей церковныхъ, и гово- 
рятъ: если зв8рю покорятея вс. то значить, и хица 
священныя, которыхъ слдовательно не будетъ въ цер- 
ви во время царства антихристова. Было бы справед- 
ливо такое заключене, если бы въ той же глав Апо- 
калипсиса не было замвчено, что зв8рю покорятся всВ. 
умже не написана суть имена в5 килахв животныхь Азн- 
ца, закоденнаю отъ сложежшя мзра (ст. 8). Слова эти 
безпоповцы опускаютъ изъ виду. & между тёмъ они 
прямо говорятъ противъ ихъ ученя, показывая, что 
ТВ, коихъ имена записаны въ книгахъ животныхъ, а 
такими могуть быть и пастыри церковные, избЪгнутъ 
свтей антихриста. Съ другой стороны, если, какъ учатъ 
безпоповцы, всЪ покорятся сыну погибели, то на ка- 
комъ-же основаши безпоповцы исключаютъ изъ числа 
вевхъь самихь себя, проповздуя, будто они-то въ наз- 
стоящее б%детвенное время Христовой Церкви и суть 
тв святые, иже соблюдают заповьди Божзи и ввру 1ч- 
сусову (Апок. 14, 12). Подобный взглядъ на дЪло елиш- 
комъ своекорыстенъ, чтобы не сказать чего либо боль- 
ше. Наконецъ, въ АпокёлипсисВ есть друпя м5Ъста (ихъ 
мы уже видёли выше), изъ которыхъ ясно видно, что 


(#) Истин. древн. Хр. Церковь, Пр. Григор. Ч. 1, стр. 47. 1855 г. 
си. Мечь дух. Ч. Ш, д. 400, 
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отъ обольщевнй и мученй антихриета спасутся не толь- 
ко мнопе изъ простыхъ взрующихъ. но и изъ самыхъ 
пастырей церковныхъ, —спасется вся Церковь, которая, 
по ученю Большаго Катихизиса (г), „есть собране 
всвхъ вврныхъ Вожихъ.... иже суть подъ-единою гяа- 
вою Господомъ нашимъ Шсусомъ Христомъ. А подъ 
правлен1емъ совершенныхъ святыхъ, отъ него поста- 
вленныхъ“, т. е. пастырей церковныхъ, получающихъ 
поставдеме или рукоположеше (*). А послВ этого не 
могуть служить доказательствомъ безпоповщинскаго 
учен1я о священствв и друпйя слова Апокалипсиса, на 
которыя раскольники также ссылаются. Воть эти слова: 
у сотворить вся малыя ц ведикзл, бозатыя и убоя, сво- 
бодныя и работныя, да дастз имз начертаще на десньй 
руць изъ, или на чедать ить: да никтоже возможеть ни 
купити, ни продати, токмо кто имать начертаще, иди 
имя звъря, илы число имене езо (13, 16 и 17). Не вю 
примуть начертаюте зв$ря, т. е. покорятся антихристу; 
найдутся взруюпце, которые не примутъь этого знака 
и убъгутъ на горы (2). „Заступникъ или предтеча ан- 
тихристовъ, говорить Андрей Кесарсвий (°), двйствуя 
б№сами, сотворить образъ зв рю... и начертан1е пагуб- 
наго имене отступнича на всзхъ нахложити потщится... 
Но не примутъ (его) знаменани!и на лицахъ божеет- 
веннымъ свЪтомъ’. А такими могутъ быть и пастыри 


Церкви. 


(') Д. 120 об. и 124. 

(*) На языкВ древнихъ квигъ слово: поставлене значитъ рукополо- 
жене сн. Корм. Ап. пр. 1; перв. всел. (Соб. пр. 4; Ант. Соб. пр. 19; 
Кареаг. Соб. пр. 49 ш др. 

(2?) Лажт. ки. УП, о блаж. жизнм. бож. паст. въ русск. перев. Кар- 
неева, стр. 134. 

(*) Въ толков. ва Ап. зач. 37, л. 136. 
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7. На свидзтельств® св. Ипподитв: „восплачется тог- 
да вся земля, восплачется море и воздухъ; восплачется 
солнце и луна. восплачютеся тогда и диня животная со 
птицами; восплачутся горы и холми и древа польская, 
челов ческаго ради рода, яко вси уклонишася отъ Бо- 
га и лестьцу взроваша, премше начертан1е сквернаго 
богоборца, вместо животворящаго Креста Спасова. Вос- 
плачутся же и Церкви Божя плачемъ велимъ, зане ни 
приношеше, ниже кадило совершается, ниже служба 
богоугодная. Священныя бо Церкви яко овощнае хра- 
нилище будутъ, и честное тВло и кровь Христова во 
днзхъ онзхъ не имать явитися. Служба угаснетъ, чте- 
не писан не услышитея“ (!’). Веявый можетъ видЪть, 
что приведенныя слова—плодъ боле ораторскаго оду- 
шевлен!я, чфмъ спокойнаго разсужденя. А потому не- 
удивительно, если въ нихъ многое сказано сильнзе, 
чЪмъ вакъ-бы слВдовало. Св. Отецъь говоритъ напр. 
въ указанномъ м8Вотв, что вси уклонятся отъь Бога и 
увзруютъ въ антихриста; а между тВыъ въ томъ же 
словз, только въ другомъ мъет$, онъ замвчаетъ: „счы- 
шапци божественная писавя, и въ рукахъ тая имущии, 
и въ мысли всегда поучающиися, мнози прелести его 
(антихриста) ‘убЪгнутъ... и въ горахь и въ вертьпахъ 
скрыются, и слезами и сокрушенемъ сердца молятся 
челов колюбивому Богу; и Той исторгнетъь ихъ изъ с3- 
тей его, и спасетъ отъ соблазнъ его лютыхъ, и неви- 
димо покрыетъ рукою своею, иже достойно и праведно 
Тому припадающихь. Зриши ли, како въ пощевни си 
и молитву творити имутъ, иже тогда святш“ (?). Но 


(*) Собори. слов. въ нед. мясоп. 1. #33 об. Св. Сбори. моей Бябиют. 
№ 12, 4.71; кн. о скрыт. свящ. змцъ, д. 12 06.; отв. навопр. 4. 439 об. 
(*) Тамъ же д. 133. 
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мы уже зам®чали выше, что подъ святыми, которые 
скроются отъ антихриста въ горахъ и вертепахъ, ра- 
зумВть, между прочимъ, и пастырей церковныхъ мож- 
но. и даже должно. А если такъ, то понятно. почему 
въ перквахъ., во время царства сына погибели, утгас- 
негъь служба, не будетъ приношен1я Тха и Крови Хри- 
стовой. Потому, —что т% изъ пастырей, кои не покорятся 
антихристу, скроются въ горахъ, гдв и будутъ „тво- 
рить молитвы“, & предавипеся челов ку беззаконля, ос- 
тавивъ Христа, оставятъ и св. храмы. Не понятно толь- 
ко, какъ безпоповцамъ не приходятъ на мысль подобныя 
соображетя, прямо вытекающия изъ словъ самаго св. 
Ипполита и прямо противорзчапия ученшю безпопов- 
цевъ о совершенномъ, повсюдномь и всеобщем прекра- 
щени церковныхъ пастырей „во время всемрнаго оть 
ввры отступления“. 

8. Точно также нужно понимать и свидвтельство св. 
Ефрема Сирина, на которое ссылаются безпоповцы въ 
подтверждене своего ‘ученя 0 „скрыти священныхъ 
лицъ“ во время царства антихристова. Вотъ это сви- 
двтельество: „восплачутся тогда (при антихриств) цер- 
кви Христовы вся плачемъ вемимъ, зане не будетъ служ- 
бы святыя во олтарзхъ, ни приношения“ ('). Во всвхъ 
церквахъ не будетъ приношен1я, заключаютъ безпопов- 
цы; значить, нигдВ не будетъ тогда и пастырей церков- 
ныхъ, имвющихъ право совершать приношене. На та- 
кое замВчан1е мы скажемъ, что словъ: всл церкви нель- 
зя понимать въ строгомъ, буквальномъ смыслВ, на 0с- 
новани словъ самаго св. Ехрема Сирина. Такь въ од- 


(+) Слов. 105, 4. 271, мзд. 1652 г. Сиес. кн. о скрыт. свящ. лицъ а. 
49 0б.; отвЪт. на вопр. 4. 468. 
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номъ м5еств онъ говорить, что при антихриств „вос- 
плачется вся земля и море... за родъ челов ческй, яко 
вси уклонишася вкуп®8 отъ Бога. . и лестьцу вЪзру яша, 
праимше образъ сквернаго богопротивника за Крестъ 
Спасовъ“ (’), & въ другомъ мЪетв замЪчаетъ: „мнози 
святи, елико тогда обрящутся вкупз, аб1е услышавше 
пришестве сквернаго... поб®гнутъь со тщаюемъ вехли- 
кимъ въ пустыни и скрыются въ горахъ и въ верте- 
ивхъ... и дастся имъ помощь отъ Бога... и спасутся 
крыющеся въ пропастЪхъ и въ вертепзхъ... вовмъ бо 
имущимъ благовидвн1е Боже и разумъ разумно будетъ 
пришестве мучителя“ (*). Послв этихъ послЪднихъ словъ, 
кажется, нётъ нужды доказывать, что св. Отецъ, гово- 
ря, будто всЪ уклонятся оть Бога и увзрують въ сына 
погибели, разумЬлъ не всВхъ вБрующихъ безъ исклю- 
чен1я; потому что, по его же словамъ, многи спасутся 
отъ рукъ антихриста. а въ числВ этихь многихъ, за- 
мтимъ опять, могуть быть и пастыри Церкви. Точно 
также нужно понимать и слова св. Еюрема: вся церкем, 
т. е. на основани ихъ не слВдуеть заключать, будто 
в0 всъть безг исключешя перквахъ прекратятся при анти- 
христ службы въ елёдетые отсутствя пастырей цер- 
ковныхь; — тёмъ болзе не слВдуетъ такое заключене, 
что св. Егремъ Сиринъ прямо и ясно говоритъ въ дру- 
гомъ своемъ слов, что св. Евхаристя будетъ продол- 
жаться въ Церкви Христовой, „дондеже прлидетъ“ (®) 
Господь, т. е. до самаго втораго пришестня Христова. 
а слЪдовательно будетъь совершаться св. жертва и во 
времена антихриста. Заключен!е, какое отсюда можно 


(*) Тамъ же, 4. 276 об. и 277. 
(*) Тамъ же, 1. 276 об.; снес. д. 270, 272 и др. 
(3) Слов. 107 о проч. тайн. д. 290. 
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вывести касательно священныхь хлицъ, будеть не въ 
пользу безпоповцевъ. 

9. На свидвтельствв книги о взр: „начатокъ Хри- 
стовы Церкве съ концемъ согласуется. Ибо первзе три- 
ста лётъ въ неволв, тако и останокъ въ томъ же скон- 
чается“ ('). „И аще тогда, пишутъ безпоповцы, Цер- 
ковь пребысть триста льтъ въ невол%, отъ начала сво- 
его до временъ великаго Константина, и въ продолже- 
н1е сихъ лВть не бысть видимыя церкви, яв, яко ни 
въ скончане чрезъ столько же лётъ не будетъ“ (*). 
Правда, по словамъ противныхь, „по вознесени Гос- 
подни, даже до великаго Константина чрезъ 300 лВтъ, 
истинныя церкви во ерусалим®, и ниже въ РимВ не 
6%, одержан!я ради мучителей царей“; но а) это мн%- 
н1е принадлежитъ только „противнымъ“, 60) касается 
только двухъ церквей: 1ерусэлимской и римекой, и на- 
конецъ в) по замфчанш той же книги о вЪр№, „есть 
всему святому писаню противно“, потому что, гово- 
ритъ писатель книги о вр, „погибели ради мреюмя 
власти, церковь и святыя м%ста не погибоша”“ ($). И 
двйствительно, св. Писан1е ясно свидвтельствуетъь о 
‘существоваши, послв вознесевля Господня, Перкви и въ 
ТерусалимВ (Дзян. 2, 46; 81), ивъ Рим (Рим. 14. 4), 
равно какъ и въ другихь м®стахъ (1 Кор. 1, 2; Гал. 
1, 2 и др.). Безпоповцы говорятъ: „не было тогда ви- 
димыя церкви“. Если этими словами они хотятъ сказать 
‚то, что не было тогда храмовъ христанскихъ; и въ та- 
комъ случаВ это несправедливо. Не было тогда храмовъ 


(') Га. 20, 4. 186 об.; снес. гл. 3, л. 30. 

(*) Сборн. моей библ. № 12, стр. 73. снес. отв. на вопр. 300, д. 466; 
ист. древа. Хр. Церк. пр. Григоря, ч. 1. стр. 256. 

(2) Га. 1, д. 12 об. 
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вехликолВиныхь, богато устроенныхъ, но были храмы 
въ частныхъ домахъ (1 Кор. 16, 19; Кол. 4, 5; Рим. 
16, 5). въ катакомбахъ,—и даже—въ видЪ отдВльныхь 
зданй, нерЪдко очень обширныхъ и богатыхъ (:). Ес- 
хи же подъ видимою Церкозю безпоповцы разумВють 
пастырей перковныхъ и св. Таинства, въ такомъ слу- 
чаЪ думать, будто не было видимой Церкви отъ воз- 
несеня Господня до временъ Константина Вехикаго, 
еще болве несправедливо и „противно святому писанию“, 
которое ясно указываетъ намъ въ первенствующей перк- 
ви и епископовъ (1 Тям. 1, 1—7; Филин. 1, и др.). 
и пресвитеровъь (Даян. 14, 23; 20, 17; 1 Петр. 5, 1 
и др.), и маконовъ (Филип. 1, 1; 1 Тим. 3, 8 идр.). 
А о святой евхаристи напр. прямо говоритъ, что пер- 
венствуюцие христане блху терпяще во учени апостол 
№ в5 общешиы и преаомлеви тльба и вг молитвах (ДЗян. 
2, 42; сн. 1 Кор. 10, 16 — 18; 11,23 — 99). Доказы- 
вать же. что и послЪ временъ апостольскихъь до сама- 
го царя Константина существовали въ церкви и свя- 
щенные пастыри и святыя таинства, мы считаемъ из- 
хишнииъ. Безпоповцы сами приводять въ своихъ вни- 
гахъ свидЪтельства безчисхеннаго множества святыхъ. 
жившихъ въ первые три взка, которые большею за- 
стю были или епископы, или пресвитеры, имфвипе 
право и обязанность совершать таинства, (^). Этимъ мы 
не отвергаемъ того, что по временамъ и по м5Ьстамъ. 
въ слЪдетве гоненй, число священныхъ лицъ сокра- 
щахось въ перкви. Равно признаемъ справедливымъ. 


(1) Хр. Чт. 1847 г. ювь, стр. 486—458. 

(*) Для примзра указываемъ безпоповцамъ на перечень {ерусалим- 
скмхъ епмскоповъ, находящахся у Евсевя, въ книг. ГУ’, гл. 6, по изд. 
1858 г. стр. 171—173. | 
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какъ уже замвчали, указаюя безпоповцевъ на тв слу- 
чаи, когда та или другая частная дперковь оетавахась 
на время в06сее безъ священныхъ пастырей, особевно 
безъ епископовъ. Но, по сознан!ю самихъ безпоповцевъ, 
лишавипеся на время своихъ пастырей хриетмане пер- 
выхъ вЪковъ не лишались ни таинствъ, ни другихъ 
священнодВйствЙ, потому что, повторимъ слова одного 
безпоповца, „ини безчисленни епископы, иже бяху на 
своихъ престолвхъ сВдяще. прочимъ бдетвующимъ по- 
собствовали въ нуждахъ, якоже отъ повЪетвовавя ис- 
тор и отъ Баронйя явствуется“ (г). Что же слВдуетъ 
изъ всего сказаннаго нами? то, что приводимое безно- 
повцами свидЪтельство изъ книги о взр, которымъ 
они стараются подтвердить свое учете о прекращения 
цперковныхъ пастырей въ послВдн1я времена м!ра&, не 
только не доказываеть безпоповщинскаго учетя, напро- 
тивъ при внимательномъ разсмотр® ви двла. прямо опро- 
вергаетъ егр. Въ самомъ дВлВ, если допустить, соглас- 
но съ книгой о в8рв, что „конецъ“ церкви согласенъ 
будеть съ „началомъ“, то ясно, кавъ день, что въ по- 
слЪднее время своего существоватя на землв— при ан- 
тихриств— церковь хотя и будетъ испытывать гонене, 
хотя лишится многихъ изъ своихъ пастырей, —но при 
всемъ томъ будетъ имзть, хотя и не вездв., и священ- 
ныя лица и святыя таинства, какъ было это и съ пер- 
венствующею церков!ю; потому что, скажемъ словами 
одного изъ безпоповцевъ, „не бяше тогдашнее время 
(время гоненЙ на церковь) до зВла священствомъ скуд- 
ное, индВ же (и не индЪ только) и священство процвз- 
таше“ (”). Между тВмъ, безпоповцы учатъ, что нынь 


(1) Отв. на вопр. 303 м 304, д 470 об. 
(*) Отв. на вопр. 304, л. 467 об. 
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во время мнимаго царства антихристова „не обрЪтается 
уже во всей поднебеснзй требуемаго 1ерея“ ("), и въ 
подтвержден1е такого ученя ссылаются, между прочимъ, 
на вышеприведенное свидЪтельство книги о вёрЪ!! 

10. Не находя болве положительныхъ свидзтельствъ 
въ пользу своего ученя о священствв, безпоповцы об- 
ращаются къ свидЪтельствамъ стороннимъ и ими хотятъ 
доказать, что священныхь лицъ во время царства ан- 
тихристова не будетъ въ церкви. Въ этомъ случаз они 
ссылаются на свидфтельства, св. отцевъ и другихъ книгъ, 
изъ которыхъ будто бы видно, что при антихрист® 
прекратится въ церкви св. Евхаристя. А это. разсуж- 
даютъ безпоповцы, можетъ быть и будетъ потому. что 
тогда не будетъ въ церкви священныхъ лицъ, которыя 
одни имвютъ право совершать это таинство (^). Кавя 
же свидЪтельства указываютъ безпоповцы въ подтвер- 
жден!е того, будто въ послВдея времена мра прекра- 
тится въ церкви таинство тЪла и крови Христовой? — 
Приведенныя нами выше свидЪтельства св. Ипполита и 
св. Ефрема Сирина., и еще свидЪтельство св. Златоуста, 
помъщенное въ Кирилловой книгВ. О первыхъ двухъ 
свидзтельствахъ уже была р3чь, и не въ пользу безпо- 
повцевъ. Что же касается свидвтельства св. Златоуста, 
то и оно нимало не подтверждаетъ безпоповщинскаго 
учен1я. Вотъ это свидЪтельство: „антихристь прежде 
пришествя своего учинить (съ этимъ не согласны и без- 
поповцы), яже вездв жертвенники и истинную жертву 
истребитъ, и кумиръ свой на святомъ мЪетв поставить... 
Тако же будеть въ запуствнш нынфшняя святая жертва, 


(+) Ка. о скрыт. св. анцъ, 4. 48. 
(*) Кн. о скрыт. свящ. дицъ а. 12—14, 29; отв. на вопр. 4. 468 и 469. 
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иже не во храм8 Соломони, но яже по воему м!ру ус- 
тавлена есть“ ('). По нашему мнзюю, на основани 
этихъ словъ можно и должно допустить, что антихристъ 
истребить Евхаристю, но только тамъ, гдз есть жерт- 
венники, т. е. въ церквахъ или храмать, & не во всемъ 
м1рв. какъ учать безпоповцы. Послвдийя слова свидз- 
тельства: „будетъ въ запуствиши нынЪшиняя святая жерт- 
ва, иже не во храм Соломони, но яше по всему мру 
уставлена“ нужно пониматъ не такъ, будто по всему 
м:ру будеть въ запуствии Евхаристя, во время царст- 
ва сына погибели, & такъ, что будеть въ запустваи 
при антихриств не жертва гудейская, которую когда-то 
приносили въ одномъ только храмв Соломоновомъ, & та, 
которая установлена для всего мра и совершается по 
всему мру, т. е. жертва христланская, или св. Евха- 
риетля, которая отличается отъ жертвы тудейской, между 
прочимъ, тёмъ, что ее можно совершать вездз, по все- 
му мру, на всякомъ м$етВ, какъ объ этомъ говориль 
пророчески еще Малахя, угрожая гудеямъ разоренемъ 
храма и прекращенлемъ жертвъ ветхозавзтныхъ: зане 
и 65 665 затворятся двери, ц не вознютите озня одта- 
реви моему туне: ньсть воля моя 65 ва65, злезолдет» 
Господь Вседержитель, м жертвы не приму отб рукъ 
вашить. Зане от восток соднца и 00 западь Имя мое 
прославися во языцтьхь, и на всякомь мость оцмамь при- 
носится Имени моему и жертва чиета (*) (1, 10 и 11). 
А что такъ, & не иначе нужно понимать приведенныя 
выше слова Златоуста, это видно еще и изъ того, что 
св. Отець въ друтихъ м8стахъ своихъ сочиненй прямо 


(*) Кя. Кирилаов. Злат. 6, д. 32. сн. отв. на вопр. 4. 468 об. и 469. 
(*) Такъ объясвяетъ выражеше: «жертва по всему шру уставленная» 
и сама Бириланца (1. 78). 


говорить, согласно съ св. Писашемъ (1 Кор. 11, 23— 
26). что Евхаристя будеть совершаться въ церкви до 
скончаня мра, до самаго втораго пришествя Христо- 
ва, хотя, повторимъ, въ послёднее время мра — при 
антихриств—она будетъь совершаться не въ храмахъ, а 
въ мВетахъ сокровенныхъ, куда убзгутъь отъ антихри- 
ста избранные Вожли. „Показуяй Павелъ, говоритъ св. 
Отецъ въ одномъ мвствВ, яко даже до скончавя та (ве- 
черя Господня) пребываетъ, рече: дондеже пршидетъ“ (:). 
И въ другомъ м%ВетВ: „якоже онъ гласъ глаголя: рас- 
титеся и множитеся и наполните землю, единою реченъ 
бысть, но по вся лвта д8ло бываеть, силу творя есте- 
ству нашему на плодотворете: сице и сей гласъ единою 
рече, но выну трапезу въ церквахъ отъ того дне и до 
пришеств:я Ему жертву совершениу творитъ“ (?). Со- 
гласно съ нами, можно думать, понималъ свидвтельство 
св. Златоуста объ истреблети антихристомъ св. жертвы 
и Стеханъ Зизанй, помветивиий слова св. Отца въ сво- 
емъ толковани 15 огласительнаго поученя св. Кирилла 
Терусалимекаго, находящемся въ внигв Кирилловой. Въ 
противномъ случав онъ викакъ не могъ бы сказать, 
что „жертву, которую Церковь христансквая, отъ языкъ 
избранная, приноситъ во всемъ мрз Господу Богу, до 
скончан1я взка приносити имать, твло и кровь Господа. 
Бога и Спаса нашего шмсуса Христа въ память смерти 
Его“ (1. 78 об.). А эту мысль Зизан! высказываетъ 
не разъ, и при томъ на основании ученя объ этомъ пред- 
мет самаго св. Златоуста (1. 69). Такимъ образомъ_ 
опять свидвтельетво св. Златоуста, приводимое безпо- | 


(*) Въ тодков. ва 1 посл. къ Кор. бес. 27, стр. 874. 
(*) Собори. въ с4ов. на вел. четверт. 4. 559. 
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повцами въ подтвержденле ученым ихъ о прекращении во 
время царства антихристова св. Евхариети, а слвдо- 
вательно и священныхъ пастырей, ие только не дока- 
зываетъ такого ученя, напротивъ прямо опровергаетъь 
его. если только понимать ото свидЪзтельство такъ. какъ 
требуеть этого правда, снося его съ другими м%8стами 
творен! св. Отца, гдё говорится о томъ же предметё. 
Впрочемъ, если даже разумфть приведенныя выше слова 
Златоуста такъ, какъ хотятъ понимать ихъ безпопов- 
цы, и въ такомъ случаЪ слова эти не доказывають по 
крайней мЪрз того, будто въ Церкви Христовой теперь 
нютз ни Евхаристи, ни пастырей, какъ учатъ расколь- 
ники. Почему же? потому что жертвенники въ право- 
славныхь храмахъ еще существуютъ, кумира, или, какъ 
выражается св. Златоусть въ другомъ м%стё ('), образа 
антихристова на святомъ м3зетЪ н$тъ, слздовательно 
„опустошен1я“ Евхаристи еще не учинено сыномъ по- 
гибели, значить не прекратились и пастыри церкви, 
совершающие нын жертву любезную и прятную Богу. 
И мы не думаемъ, чтобы безпоповцы вправз были уп- 
рекнуть насъ въ настоящемъ случаз „въ натягатель- 
ств“ или „своемышленномъ мудрованш“. Мы судили о 
разсматриваемомъ предметв на основани ихъ собствен- 
ных, словъ и свидфтельствъ, которыя сами они прини- 
мають за основан1я для своего ученля. 

Воть и вс (2) доказательства, каюя приводятъ безпо- 
повцы въ защиту своего ученя о прекращении въ Церк- 
ви священныхъ лицъ во время антихристова царства. 
Кром8 того, что ихъ не много,—всВ они крайне слабы 


(') Апост. тозког. зач. 150, 4. 649. 
(*) Другихъ, по крайней мЪръ, освовашй намъ ве приходилось встр3- 
чать въ раскольничьихъ книгахъ, которыя мы читали. 


и бездоказательны, а нзноторыя приводятся безпомов- 
цами, кажется, только для того, чтобы сказать что 
либо, —такъ мало говорятъ эти доказательства въ похь- 
зу безпоповщинскаго учевя. 


ОСНОВАН!Я ПРАВОСЛАВНАГО УЧЗЕШЕЯ 0 ВЪЧНОМЪ ПРЕБЫВАНИ ВЪ 
ЦЕРКВИ ХРИСТОВОЙ СВЯЩЕНВЫТЪ ЛЕНЪ ИЛИ ПАСТЫРЕЙ: 


Мы видЪли, что безпоповцы, уча, будто священство 
прекратится въ Церкви Христовой въ послвдея вре- 
мена м!ра, поступаютъ несправедливо; потому что осно- 
ван!я, на которыхъ они утверждають такое учете, не- 
состоятельны и ложны. Еще боле несправедливы рас- 
кольники потому, что учете о вёчности священства 
въ Церкви, равно и самой Церкви — въ полномъ ея 
устройств, т. е. съ пастырями и пасомыми, изложено 
и въ самомъ Слов Божемъ и у св. отцевъ и учите- 
лей Церкви ясно и опредвленно, —до того. что не при- 
знавать этого ученя не возможно каждому благонам- 
ренному и честному человзку. Вотъ основаютя право- 
славнаго ученя объ этомъ предметв. 

1. И возставлю себъ жерца впрна, говорится въ кни- 
г8 Царствъ (1 Цар. 2. 35), иже вся яже в5 сердуь мо- 
ем, и яже в5 души моей сотворить: и созижду ему дому 
впренё, и предзидеть префф Христом5 моим по вся дви. 
По поводу этихъ словъ вотъ что говорится въ книгвВ: 
Камень вЪры: „толкователи священныхъ Писанй святи 
отцы толкуютъ @я словеса о священникахь хриспан- 
скихъ, иже до скончатя вЪка жертву Христову въ 
тайнв евхаристической приносятъ и приносити будутъ. 
Твмъ-же убо еже глаголетъ священное Писате, возд- 
вигну жерца вЪрна: зд въ жерцЪ в5рнЪ вси священ- 
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ницы—наслёдницы Христовы заключаются. Множицею 
бо священное Писане числомъ единственнымъ вс®хъ 
заключаетъ. Якоже (иногда) егда глаголетъ: чедовткъ, 
яко трава, де ею, яко цвптз седный (Пе. 102, 15). 
Сирзчь, вси человВцы, яко трава, дюе ихъ, яко цвЪтъ 
селный: обЪщаетъь же и домъ вёрный сицевому свя- 
щеннику устроити и сотворити, рече: ему домъ взренъ, 
сирзчь церковь правовЪрныхъ, въ ней же священницы 
Христовы посвящаются и жертвы приносятъ. О семъ 
дому вёрномъ и самъ Христосъь рече: на камени со- 
зижду церковь мою... Еще же и то прилагаетъ писан!е, 
яко они священницы предъидутъ предъ Господомъ вся 
дни: сирёчь жёртву и тайну @ю твла и крови Хри- 
стовы по вся дни даже до окончантя вЪка приносити 
будутъ” (). ПосхВдея слова разсматриваемаго м%ста, 
св. Писавя дБйствительно даютъь право думать, что 
здВеь р8чь идетъ о священствВ новозавзтномъ. Равно 
какъ на новозавВтное же священство и взчное пребы- 
ван1е его въ Церкви Христовой указываетъ и пророкъ 
Теремя, говоря отъ лица Божя: и 0тз жерцевс и 0т5 
девцтовь не поибнеть мужф отз дица м0е0, приносяй 
всесожжешя и дар, и творяй жертвы по вся дни ([ер. 
33. 18). У пророка р$чь идеть о времени, когда Гос- 
подь произраститъ Давиду отрасль Правды, имя кото- 
рой будетъ: Господь праведенг наш» (ст. 15 и 16), т. е. 
очевидно, о времени Месси (®). 

2. Созижду церковь мою, и врата адова не одолъють 
ей (Ме. 16, 18). Эти слова Господа, сказанныя апо- 
столу Петру, имВютъ особенную важность для насъ 


(+) 9. п, г. 3, щ. 439, изд. 1842 г. 
(*) См. объ этихъ словахъ Пророка въ Камн$ взры ч. Ш, га. 3, л. 441. 


Ч. Ц. Отд. ЦП. 96 
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при р%®шени вопроса о вЪчности священства, и пото- 
му мы обратимъ на нихъ преимущественное вниман!е. 
Прежде всего изъ нихъ видно, что основанную Гос- 
подомъ Церковь не одолвютъ самыя врата адовы. Бу-. 
демъ ли мы разумЪть подъ вратами адовыми „бЪсовъ.“ 
согласно съ св. Златоустомъ ("), или адъ и мродержи- 
телей тьмы, по Аванасю великому (*), или гонителей, 
еретиковъ и грёхи, по Благов%стнику (*) и св. Дамас- 
кину (“), или еретическя ученя, согласно съ ВКозьмою 
пресвитеромъ (°), или вообще гибельныя бдетия, въ. 
чемъ бы они ни состояли, какъ думаетъ писатель ува- 
жаемой раскольниками книги о взр» (8), — во веякомъ 
случа мысль въ словахь Спасителя та, что ни ма- 
волъ самъ, ни чрезъ своихъ слугь не одолветь Хри-. 
стовой Церкви, т. е. не побздитъ, не уничтожить, не. 
истребить,. какъ объясняють это св. Златоусть, св. Да-. 
маскинъ, даже Стоглавникъ (’). 
Далзе: мысль о неодолимости Церкви и ея нераз- 
рушимости высказана, [исусомъ Христомъ съ такою не- 
ограниченност!ю, что прямо раждается другая мысль о 
вВчномъ существовани Церкви до твхъ поръ, пока су- 
ществуеть мръ. Такь дёйствительно и нужно пони- 
мать это, на основани самаго Слова Боя, и ученя_ 
св. отцевъ и учителей Церкви. Еще Архангелъ Гавр!- 
илъ говорилъ Пресвятой ДзвЪ: и се зачнеши во иревъ 
и родиши сына, и наречеши имя ему Тисусв. Сей будеть 


(') Маргар. въ с4. о еже предста царица, „1. 519 об. 
(*) Христ. чт. ч. 47. 

(3) Въ толчков. на Ме. зач. 67, д. 128 об. и 139. 

(*) Христ. чт. 1842. ч. ШТ, стр. 179. 

(5) Въ слов. на вовопоявивтуюся ересь Богомилову. 
($) гл. 2, 4. 25. 

(7) гл. 100. 
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вей и Сынь Вышняю нареиется: и дасть ему Господь 
Бозь престолв Давида отца Ею. И воцарится въ дому 
]аковли в0 въки, ч царствю ЁРо не будеть конца (Лук. 
1, 31—33). Сравнивая это м%ето съ другими парал- 
лельными ему местами (1 Парал. 22, 10; сн. Евр. 1, 
5, Не. 44, Т; снес. Евр. 1, 8; Пе. 88, 37; Ис. 9. 7; 
Дан. 2, 44; 7, 14; Мих. 4, 7; 2 Царет. 7, 13 и 14), 
нельзя не замЪтить, что подъ домомъ [акова, въ ко- 
торомъ воцарился Христосъ во взки, нужно разум®ть 
именно Церковь, царемъ которой Спаситель можетъ 
быть названъ, какъ Основатель ея и Глава (Ех. 5, 23), 
особенно послЪ того, какъ Отец, воскресиво Ё0 015 
мертвыть и посадивь одесную Себе на небесныхв, превыше 
всякаго начальства и власти и силы и зосподства, и вся- 
као имене, именуемто не точю в5 вЪъиуть семз. но и в0 
зрядущемь, вся покори подз новь Ез0, и тозо даде зла- 
ву выше всътз Церкви, яже есть твло Езо (Ех. 1, 20— 
23).—и въ которую Онъ Царь царствующихъ и Господь 
господствующихъь приходить ежедневно заклатися и да- 
тися въ снЪдь вврнымъ въ таинств Евхаристи. ТВмъ 
боле такъ нужно понимать домъ [акова, въ которомъ 
воцарился Христосъ на вВки, что Онъ Самъ разумЪль 
подъ своимъ царствомъ именно Церковь свою, когда на 
вопросъ Пилата: царь ли онъ Гудейскй, отвЪчалъ: ца9- 
ство мое ньсть оть мфра сею (Тоанн. 18, 36), и что 
Церковь неоднократно называется въ священномъ Пи- 
сани царствомъ (Лук. 9, 11; 10, 11; 17, 21; 21, 31 
и др.)., или домомъ Божимъ (1 Тим. 3, 15). Еще ясн%е 
высказана мысль о вЪзчности Церкви Христовой, какъ 
царств Его, у апостола Павла: Тому (Богу Отцу) сла- 
ва 5 церкви о Лристь 1исуст, во вся роды въка въковз 


(Ех. 3,.21). „Добре тако рече, замВчаетъ св. Злато- 
26° 
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устъ, по поводу этихъ еловъ, ия бо (т. е. Церковь) 
вЪеть едина пребывати выну. Елма же ся выну сто- 
итъ, хощетъ, да Той (Богъ) прославляется оть насъ 
д0 скончашя. Сле бо яви рекъ: во вся роды вВка“ (!). 
Согласно съ св. Златоустомъ понимаетъ. слова Апосто- 
ла и уважаемая раскольниками книга Кириллова: „Богъ 
истинный всегда пребываетъ воистину и славится во 
всемъ м!рё, въ православнВй истиннёЙ Церкви Хри- 
стовЪ. оть начала дней апостольскихъ, даже и до ны- 
нЪ, и 00 скончашя въка. Чтоже много глаголати и ска- 
зати истину и правду. ибо Церковь Христова право- 
славная. и вфра всегда пребываетъ въ соединении не- 
измънно 60 вся дни 00 скончашя въка, и показуетъ и дер- 
житъ истинное и нераздЪльное и ни въ чемъ не раз- 
рушено учете преданая своего вседа во вся ввки“ (®). 
Туже мысль проповздуетъ и другая, чтимая безпопов- 
цами, книга о вВрВ: „церковь аще и борима бываетъ, 
но побЪждена во вЪки не‘имать быти“ (3). Вообще 
мысль, что основанная Господомъ Церковь будетъ су- 
ществовать до конца м!ра—вВчно. имзетъ самыя твер- 
дыя основаня. А если такъ, то остается р®шить. чтд 
нужно разумВть подъ Церков!ю. созданною Господомъ, 


(1) Бес. 7, ва посл. Ех. 1639. И это ве единственное мЪсто, глаЪ 
св. Отецъ говоритъ о вфчности церкви Можно указать много и дру- 
гихъ мЬстъ, въ которыхъ вселенский учатель высказываетъ туже мысаь, 
напр. въ Маргар. 4. 198, $19, 525 и др. 

(*) Кв. Кирила. 1. 93 0б. таже мысль на д. 17. 

(3) Га. 8, д. 61 об. сн. л. 10 об. и 19. Подробыфе о вфчномъ суще- 
ствован!и церкви см. въ ист. древн. Хр. церк. Пр. Григор. ч 1. стр. 
36—45. Мы ограничились краткими замфтками объ этомъ предметВ оо- 
тому, что сами безпоповцы не отвергаютъ вфчнаго существовашя перк- 
ви, только понимаютъ въ этомъ случаЪ ‘слово: церковь неправильно, 
разумъя подъ нею то однихъ только мрянъ —христанъ, то авБру и 
жит!е». Сей часъ мы увидимъ, что нужно разумфть полъ освовавною 
Господомъ перков!ю, которая будетъ существовать вЪчво. 
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которую не одолВютъ до скончаня в%ка самыя врата 
адовы? На этотъ вопросъ мы отвЪзтимъ очень просто: 
нужно разумВть, очевидно, ту Церковь. какую основалъ 
Самъ Христосъ. Что же это за Церковь? 

Посл приготовлен!я въ пустынз на общественное 
служене человЪческому роду, Христосъ Спаситель яв- 
лнется торжественно въ мръ съ проповздаю о прибли- 
зившемся Царстви Божемъ (Ме. 4, 17). Ученю Его, 
какъ Слову Самаго Бога, взруютъ мнопе, и многе 
двлаются учениками Сына Божя. Но изъ веЪхъ своихъ 
учениковъ Христосъ избираетъ только двЪзнадцать; имъ 
вмветв съ единственнымъ именемъ апостоловъ (Лук. 6, 
13) Онъ даетъ права, которыхъ друпе ученики не по- 
лучили, —право учить вс народы, совершать для нихъ 
св. Таинства и управлять взрующихь ко спасеню 
(Ме. 28, 19; Лук. 22, 19; Ме. 18. 18), заповфдуя въ 
тоже время всВмъ другимъ своимъ ученикамъ слушать- 
ся этихъ уполномоченныхъ лицъ, какъ бы Самаго Его 
(Лук. 10, 16) и угрожая въ противномъ случаЪ осуж- 
ден1емъ (Мар. 16, 15. 16 и др.). Въ послвдстви вре- 
мени къ этимъ двЪнадцати апостоламъ Спаситель Самъ 
непосредственно присовокупилъ еще семьдесятъ опре- 
дЪленныхъ учениковъ, которыхъ послалъ на тоже ве- 
ликое дЪло (Лук. 10, 1 и др.). Такимъ образомъ еще 
при жизни Спасителя въ обществ послздователей Его 
мы встр$Вчаемъ двоякаго рода лицъ. съ разными пра- 
вами и обязанностями, —ближайшихь Его учениковъ и 
апостоловъ—съ правомъ быть руководителями другихъ 
на пути ко спасеню. и простыхъ взрующихъ, обязан- 
ныхъ слушаться первыхъ. Это общество вБрующихъ | 
во Христа было уже Церковю. но еще не полною. 
Даровавъ апостоламъ власть руководить другихъ ко 
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спасеншю, Спаситель въ тоже время далъ обществу в$- 
рующихъ и средства ко спасен1ю, установивъ таин- 
ство крещеня для принят1я въ новоустроенное обще- 
ство всЪхъ твхь, кои увёруютъ въ Него (Ме. 28, 19; 
Гоанн, 3, 3; 4, 1; Марк. 16, 15), таинство Евхари- 
стш для тзенЪйшаго соединен1я членовъ общества меж- 
ду собою и съ Нимъ, какъ Главою (Ме. 26, 26 — 28; 
Марк. 14, 22—24; Лук. 22, 19 и 20; 1 Кор. 12, 93 
—26), — таинство покаян!я для примирен!я и новаго 
соединеня съ Нимъ и съ обществомъ твхь членовъ, 
кои нарушаютъь Его законы и уставы (Ме. 28, 15 — 
18), равно какъ и друпя таинства (Ме. 19, 4—6; Мар. 
6, 13 и др.; Гоанн. 7, 31—39), заповздавъ, какъ мы 
уже замъчали, совершать всв эти таинства только из- 
браннымъ ученикамъ или апостоламъ (сн. 1 Кор. 4, 
1; Так. 5, 14). И хотя, по выраженю св. Церкви, 
Христосъ основалъ или водрузилъь Церковь свою толь- 
ко на крестз ('), гдЪ Онъ стяжалъ ее, по выраженю 
Апостола, кров своею (Д%ян. 20, 28); однако еще 
до смерти Спаситель говорилъ о Церкви своей, какъ 
уже о существовавшей, разумВя подъ нею не просто 
всзхъ вообще взрующихъ. но и лицъ съ особенными 
правами и обязанностями, апостоловъ, какъ учителей 
ВЪры, совершителей таивнствъ и руководителей вЪру- 
ющихъ (Ме. 18, 17). А Апостолъ прямо замЪчаетъ, 
что Христосъ предаль Себя на смерть именно за Цер- 
ковь (Ех. 5, 25). Такимъ образомъ, очевидно, подъ 
Церковю. основанною Спасителемъ, которая, по Его 
неложному 0об%тован1ю, будеть существовать вВчно до 
конца мра, нужно разумВть общество взврующихъ во 


(*) Трюд. поств. Л 438, М. 1835 г. 
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Христа, изъ которыхъ одни имзють право учить дру- 
гихъ., совершать для нихъ таинства и руководить ихъ 
къ царству небесному, друпе обязаны подчиняться пер- 
вымъ, поль опасенмемь лишиться права на спасен1е 
(Ме. 23, 17), —другими словами: въ. Церкви, основаи- 
ной Господомъ, есть особое сослов1е людей, составля- 
ющихъ собою 1ерармю, и есть паства, есть пастыри, 
какими въ начал были апостолы, и есть пасомые. А 
что такова, а не иная по устройству своему, создан- 
ная Господомъ Церковь, имвзющая существовать до кон- 
ца мра, это несомнЪнно доказываетъ само св. Писа- 
н1е. Много разъ Церковь называется въ Словз Бом- 
емъ твломъ, глава котораго Шсусъ Христосъ (Е. 1, 
22 и 23; 5, 23. 29 и 30; Колос. 1. 18; 12, 19 и др.). 
Но. скажемъ словами Апостола. якоже во едином ттъ- 
дъ мнум уды имамы, уды же вси не тожде имутг дп- 
лаве: такожде многи едино тъло есмы о Христь, а по 
единому друзз друзу уди. Имуще же даровавя по бдазо- 
дати данньй намь различна (Рим. 12, 4 — 6), то есть 
какъ въ нашемъ тЪлЬ не одинъ членъ, а мнопе, и 
каждый имЪзетъ свое назначен1е, такъ точно и въ Церк- 
ви Христовой, которая есть тзло Его, должны быть и 
дъйствительно есть различные члены, съ различными 
дарами благодати, а потому и съ различнымъ дЪлан!- 
емъ. Еще яснзе и опредвленнзе высказываетъь Апо- 
столъ туже мысль въ послани къ коринеянамъ: лкоже 
тлло едино есть, и уды имать многи, вси иее уди еди- 
назо ттла, мнови суще, едино суть ттло: тако и Хри- 
стось. Ибо единьм5 Духом мы вси во едино тъадо кре- 
ститомся, аще гудеи, аще еддини, или раби, иди свобод- 
ни. м вси единьмь Дутомь напоихтомся. Ибо тъао нъсть 
единь у05, но многи. Аще речеть нов, яко пюемь рука, 


. $ 
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носмь 0т5 тъла: еда сео рады иьоть отз ттьла; м аще 
речеть ухо, яко нъсмь око, ньсмь отё тьла: еда сезо 
ради иъсть отз пльла; аще все тьло око, здъ слузь; аще 
же все слухь, 3дъ уташе; нынь же положи Бо уды, еди- 
назо коеюждо их в5 пиьлеси. якоже изволи. Аще ди бы- 
ща вси единь 905, здь тьдо; нынь се мнови 60 удове, 
едино же тьло. Не можеть же око рещи руцъ: не тре- 
бъ ми еси, иди злава ноамь: не требь` ми всте. Но 
мною паче, мняивися уд тьла немощиьйши быти, нум- 
нъиши суть. И ихже мнимь безчестньйшихь быти тт- 
да, симз честь множайшую прилиаемь. И неблазюобраз- 
ни наши блдагообраяе множайше имутё: а блазообразни 
наши, не требъь имуть; но Боз раствори тьло, тудъи- 
шему большу дав честь. Да не будеть распри вг ттле- 
си, но да тожде въ себъь пекутся уди. И аще страж деть 
единь 05, с5 ним страждуть вси уди, аще ди же сла- 
вится един 4%, сё нимз радуются вси уди. Вы же есте 
тю Христово и уди отчасти. И овыхь 960 полом 
Бозь в5 Церкви первъе апостодовг, второе пророковё, тре- 
пие учителей, потомь же силы, таже даровашя исуцт- 
дей, заступленая, правдешя, роди языковь. Еда вси апо- 
столи; еда вси пророцы; еда вси учители (1 Кор. 12, 
12. 29). Это мЪсто такъ ясно говоритъ въ пользу той 
мысли, что въ твл Христовомъ Церкви не ве чле- 
ны имфють одинаковыя права и обязанности, но одни 
Самимъ Господомъ назначены „для надзиравя общества 
взрующихъ, какъ очи, иные для учен1я, какъ уста, 
иные для служен!я, какъ руки, иные для послушания, 
какъ ноги (:)“,—что дВлать какмя либо объяеневя на 
приведенныя слова Апостола нзтъ нужды, особенно ес- 


(+) Бес. Преосв. Игващя © ин. старообр. стр. 238, 4846 г. 
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ли припомнимъ другя слова Апостола, что Самъ Ш- 
суеъ Христосъ да45 есть 0вы убо апостолы, овыже про- 
роки, овыже блеювьстники, овыже пастыри и учители 
(Ефес. 4, 11), и что Спаситель послаль въ мръ Духа 
Святаго, между прочимъ, для того, чтобы Онъ постав- 
лялъ епископовъ (Дфян. 20, 28) и вообще священныхъ 
пастырей для пасеншя основанной Господомъ Церкви. 
Однимъ словомъ: мысль, что Церковь, основанная Ш- 
сусомъ Хриетомъ, состоитъ изъ пастырей и пасомыхъ, 
имветъ самыя твердыя основаня въ Слов Божемъ. 
Эту же мыель постоянно проповф$дывали и св. отцы 
и учители Церкви. Не приводя вс№хъ свидвтельствъ 
ихъ объ этомъ предметв., мы укажемъ только н»кото- 
рыя, боле другихь ясныя и опредзленныя. Вотъ сло- 
ва св. Григорля Богослова: „воззрите на небо горЪ и 
на землю долу. Чиномъ вся украсишася, и украсившее 
слово, и убо яко едино вся и внезапу предстати мощ- 
но бяше... Чинъ и перквамъ, ово убо быти нзкую па- 
ству. овоже пастыри распредвли. И ово убо началь- 
ствовати, овоже начальствоватися. И ово убо быти яко 
тлаву. овоже ино что удесъ твла ко всею благочлено- 
веню полезному или преимуществуемыхъ или преимуще- 
ствующихъ. И якоже въ твлесвхъ, ниже отверзаются 
другь друга уди: но едино все т№ло есть, изъ разн- 
ственныхъ слежащее. Ниже тожде всЪмъ дзло. аще и 
ъожде пребывати другъ друга въ нужду благоумя же и 
смановеня. И ниже нога прозираетъ, но преходитъ и 
прелагаетъ. Ниже языкъ пр1емлетъ гласы, слуха бо. 
Ниже слухъ вВщаетъ, языка бо. И носъ убо обонян1й 
чувство. Гортань же пищи вкушаетъ, глаголеть ювъ. 
Рука же давати и пр1имати оруще. Умъ же всвмъ вождь, 
оть него же чувствовати и къ нему же чувство. Такои 
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у насъ общаго Христова твла. Вси бо едино т№жо ес- 
мы во Христв. Сущи же по единому Христови и другъ 
другу уди. Ово убо начальствуеть и предсЪкательству- 
етъ, овоже водится и правится... Павлу глаголющу. не 
сумнися. И яже убо положи, глаголетъ, Богь въ Цер- 
кви. первое апостоли, второе пророки, третье пастыри 
и учители... Сей чтимъ чинъ, брате, сей хранимъ. Овъ 
убо да будетъ, кто слухъ, овъ же языкъ, овъ же рука, 
овъ же ино что, овъ убо да учитъ., овъ же да учится. 
Овъ убо да начальствуеть, овъ же да оправдается сху- 
жен1емъ“ (г). Тоже самое говоритъ другой вселенсвай 
учитель, св. Златоустъ: „яко же на воинствахъ не веи 
въ ехдиномъ вид воинствуютъ, но въ различныхъ чи- 
нЪхъ, такожде и въ Церкви, овъ убо въ учителя чину, 
овъ же въ ученика, а инъ въ нев®жды“ (^). „Нко ко- 
рабль, Христова Церковь, въ морз життя. въ мрЪ семъ 
обр$тается; имзетъ плавателей освященныхъ и вЪрныхъ, 
иже присно им%ютъ Христа суща съ ними“ (°). „Хри- 
стовъ славъ и честный домъ Церкве. говорится въ сло- 
въ Кирилла монаха, имветъ искусны строители, патри- 
архи, митрополиты, епископы, игумены, 1ереи, и вся 
церковныя учители, иже взрою чистою ближши Богу 
сотворишася, и премлютъ св. Духа благодат!ю различ- 
ныя дары ученая и изцвлешя по мзрз дарованя Хри- 
стова” (*). „Власть и сила святительскаго дЪйства и бда- 
годати, читаемъ въ книгё Кирилловой, яко зерно гору- 
шично отъ Спаса своей Его Церкви вметнено“ (“). 


—-ы—— ———-- 


(') Григ. Наз. сл. 36 о разглагоданихъ благочини, изд. 16856 г. 
НовЪйпий перев. въ твор. св. Отц. ч. 3, стр. 140, 142, 143. шзд. 1844 г. 

(*) Бес. 5 на 1 поса. къ Тимое. стр. 2408. 

(2) Евавгел. съ тоаков. въ нед. 23-ю. 

(*) Соборв. сл. въ нед. цвфтоносв. а. 483. 

(8) Посл. Мелет. 5-е 4. 471 об. 
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Такимъ образомъ, что Церковь. основанная Госпо- 
домъ Христомъ, состоитъ изъ двухъ классовъ вЪрую- 
щихьъ — пастырей и пасомыхъ, это несомнвнно ('). А 
если такъ, то несомнзнно и то. что священныя лица 
въ Церкви будутъ существовать въ ней до самаго кон- 
ца мра, какъ до скончаня же взка объщано Госнодомъ 
существовать и самой Перкви... Подобный выводъ такъ 
логиченъ и вм%стВ необходимъ, что оспаривать его мо- 
жетъ только человЪкЪъ. нам®ренно нежелающий согла- 
ситься съ правдой. И потому. не считая нужнымъ рас- 
пространятьея боле касательно разсматриваемаго пред- 
мета, мы сдВлаемъ только нъеколько частныхъ замВча- 
н, которыя представляются неизбвжными послВ всего 
сказаннаго о Церкви. Безпоповцы, уча, что Церковь 
прекратила свое существован!е съ 1666 года, разум%- 
ютъ подъ этимъ не то. будто перестали быть въ мрвВ 
истинно взруюпие; нётъ, они есть и нын%. по ученю 
раскольниковъ, и именно въ безпоповщинскомъ обще- 
ств (2). Говоря о падени Церкви, безпоповцы разумв- 
ютъ подъ церков!ю въ этомъ случаВ сослове священ- 
ныхъ лицъ, или пастырей, которыхъ однихъ только буд- 
то бы истребилъ антихристъ. А между тьмъ, по ученю 
Апостола, аще страждетз единг 90%, сс нимё страж дуть 
всь уди, т. е. если, какъ думаютъ безпоповцы, истреб- 
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(-) По этому мысль преосв. Григоря, будто подъ имевемъ создан- 
ной Господомъ Церкви (Ме. 16, 18 и 19) разумвются только истинно 
вБрующе въ» Него люди, изн православные христапе всякаго пода, 
возраста, звашя... (ист. др. хр. Церк. ч. 1, стр. 27—30), мы призна- 
емъ не точною ш даже ве совсЪмъ вЗрною. 

(*) Поэтому стараше ореосв. Григоря доказать, что Церковь, какъ 
общество впрующить, будетъ существовать до конца м!ра (ч. 1. стр. 
46—60) было напрасно, потому что раскольныкм ве оспариваютъ этой 
мысли. 


лены антихристомъ пастыри Церкви— главные уды тЪха 
Христова—Церкви, необходимо допустить, что истреб- 
лены человзкомъ беззакопя и пасомые —уди немощнВй- 
ппи. Если же посл днее несправедливо, въ чемъ соглас- 
ны съ нами и сами раскольники, въ такомъ случа дож- 
но и первое, потому что, скажемъ словами Апостола 
же, аще славится един 05, с5 нимь радуются вси уди, 
т. е. если пЪлъ и безболвзненъ одинъ членъ тЪха Хри- 
стова— Церкви, напр. пасомые. то необходимо предпо- 
лагается, что здорово и все т%ло. безбользненны и 
главные его члены — пастыри Церкви. Съ другой сто- 
роны, Церковь, по ученю Апостола. есть т810, состо- 
ящее изъ многихъ и различныхъ чхеновъ, глава кото- 
раго Самъ исусъ Христосъ. „Теперь вообразимъ себъ, 
скажемъ словами преосвященнаго Игваля, собраше 
христ1анъ. не имвющихъ пастырей Церкви. Могутъь ли 
они назваться обществомъ Христовымъ—Церковю, ког- 
да составъ ихъ не тотъ, какому быть положижь Хри- 
стосъ? Не чудовищное дли они составляютъ тЪло, не имЪя 
различая членовъ? ГдЪ всв—м!ряне, самые служители 
Въры — простецы, даже женщины. и нётъ, по ученю 
Апостола, ни очей таинственнаго тзла. ни устъ— учи- 
телей ея, ни рукъ-—служителей ея и строителей таинъ; 
но гдБ вс одинъ составъ — м!ряне неосвященные, не- 
опредвленные на службу Божю: не чудовищное ли это 
было бы тВло. которое состояло бы изъ одного члена 
или части“ (")? А между твмъ глава такого твла— Хри- 
стосъ., какъ будто Хриетосъ можеть быть главою чу- 
довищнаго т№ла., или точнзе, какъ будто у Христа 
н®ть силы сохранить свое тзло невредимымъ и здоро- 


(*) Бес%д. о мним. старообр. стр. 232—3. 
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вымъ, какъ будто антихристъ, хотя бы въ немъ д8й- 
ствованъ самъ маволъ, въ состояюти разрушить то, что 
создалъ Христосъ, и чего. по Его же словамъ, не одо- 
хБютъ врата адовы. НЪтъ; скорзе уничтожится земля, 
изчезнеть небо. чёмъ не исполнится всемогущее слово 
Спасителя (Ме. 24, 35). И оно—слово Господа о в%ч- 
ной недолЗемости св. Церкви— исполнится непремзнно, 
по учен!ю самаго же слова Божя. Й знамеше вее яви- 
ся на земли: жена обдечена вз солнце и луна, под5 ноама 
ея, в на злавъ ея впнець отз 861305 двоюнадесяте (Апок. 
12. 1). По изъяснентю толкователей, жена— это Церковь 
Христова. облеченная въ Солнце Правды, во Христа, 
стоящая выше всЪзхъ перемВнъ подлуннаго м!ра. укра- 
шенная свЪтомъ апостольскаго ученйя. Й явисл, яко зна- 
меше на небеси, и се вм великг черменё, имъя 408% 
седмь. и 201065 десять: и на злавать ею седмь впнець. И 
тоботв ео отторже третью часть вв%зд5 небесных. И 
зм# зонлше жену (3, 4 и 13). Жена убЪгаетъ въ пу- 
стыню, идьже имъ иъсто уотовано отз Боза, да тамо 
питается дый тысящу двъети шестьдесять (6). И даны 
быша женъ два крила орла велика1о, да парить вз пусты- 
КЮ 65 мосто с8в0е, чдьже препитана бяше ту время и 
времен и полз времене отз лица взамна. И испусти змй 
зв женою изз устз своите в00ду, яко ръку, да ю в5 рьць 
потопитз. И поможе земдя женъ, ч отверзь земля уста 
своя. и пожре ръку, юже изведе зай отз усть своитз. 
Я разньвася гм на жену и иде сотворити брань со ос- 
тавшим съменемз ея, иже соблюдают5 заповъди Божая 
у имъють свидътельство Шисусо Христово (14 — 17). 
Зай— это даволъ, зм древнй, имЪюпий дЬйствовать 
въ антихриств въ послёднее время мшра. Изъ словъ 
Тайновидца видно, что змЙ вооружится противъ же- 
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ны, — тёмъ немензе не сможеть одолёть ее. Жена 
скроется вЪ пустынВ, гдВ останется безопасною въ те- 
чене тысячи двухъ сотъ шестидесяти дней, т. е. во 
все время царства антихристова, имЗющаго продолжать- 
ся три съ половиною года. Не въ состоянши будучи по- 
топить или уничтожить жены — Церкви, зм1 воздвиг- 
нетъ брань на чадъ ея—в8рныхъ христанъ, которые 
не успвютъ вмЪестВв съ женою скрыться въ пустын$. 
Здь есть терпьше и впра святыхз (13, 10). Такимъ 
образомъ, смотря на дЪхо безъ предъубЪжденя, нельзя 
не видъть, что Церковь Христова останется неодожве- 
мою во время самаго сильнаго гоненя на нее—при ан- 
тихриств. А мы уже замЪтили, что подъ Церковю нуж- 
но разумВть не только взрующихъ пасомыхъ, но и п&- 
стырей; такъ разумВютъ жену— Церковь въ настоящемъ 
схучаВ и св. отцы и учители Церкви. „И жена побвже 
въ пустыню, говорить Андрей кесар св, егда (гла- 
голетъ) и дВйствуяй во антихристВ даволъ, имже на 
Церковь ополчится, избранни с1я и верховнйппи, по- 
плеваеше гражданскя плищи и смятеня и мрекя сла- 
сти, въ пустыню всяюмя злобы, плодоносное же всякя 
добродвтели жительство побзгнутъ, по великому Меео- 
дю, и тамо борющихъ б%совъ же и хукавыхъ чеховвкъ 
прилоговъ избЪжатъ: достовзрно же, яко и чувствен- 
ная пустыня спасаетъ; въ горы и вертепи и пропасти 
земныя, навзта ради отступника и лжехриста бзгающе, 
якоже и прежде мученики. На три же лЪта и полъ, яв- 
ляемая днями тысяща двЪети и шестидесятми. въ нихъ 
же державствовати будетъ отступление“. По мысли Ан- 
дрея кесарйекаго, подъ женою, убзгающею отъ зшя 
въ пустыню, нужно разум$ть именно пастырей ея, ко- 
торые называются у отца избранньъишими и верховнюй- 
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шиьми. А что это такъ, видно изъ ‘другаго м%ета, гдз, 
объясняя слова: и разньеасл эм на жену. убЪжавшую 
въ пустыню. и отыде сотворити брань со оставшимь сь- 
менемз ея... Андрей кесар\йск!й говорить: „и отыде 
брань сотворити съ прочими: изящныл, избранныя цер- 
ковныя учитеди глаголеть, презрВвипя землю къ бЪдВ 
и преставлипяся въ пустыню: аще ая погр® шить (т. е. 
не найдетъ, не потому впрочемъ, чтобы ихъ не бы- 
хо, а потому. что они будуть скрыты Богомъ) анти- 
христъ, на воинствуюция Христови въ мр3 изнесеть 
брань“... Такимъ образомъ изъ толкован!я Андрея ке- 
сарскаго прямо видно, что при антихриств пастыри 
церковные будуть существовать, хотя въ пустыняхъ, 
горахъ и проч., равно какъ будуть существовать и 
простые вврующе. Безпоповцы, допуская послВднее. от- 
вергаютъ первое, —справедливо ли, можеть видЪть вся- 
Юй. Раскольники говорятъ въ свое оправдаше, что же- 
на-——Церковь, или пастыри Церкви скроются въ пусты- 
н%.— а это значить, что они будутъ истреблены анти- 
хриетомъ, и останутся въ м!рв только простые `взрую- 
ще ("). Но такъ толковать нельзя. Жена, скрывшаяся 
въ пустыню, будетъ, сказано въ Апокалипсисв, препи- 
тана; значитъ, будетъ не только существовать. но и бу- 
деть внЪ опасности лишиться жизни; на нее, уже убъ- 
жавшую въ пустыню, змй пуститъ воду, чтобы пото- 
пить жену, хотя и безъ успЪха; значить опять—и въ 
пустынв жена будетъ жива. иначе для чего было бы 
зм1ю и вооружаться на нее. Наконецъ, Андрей кесарай- 
сей ясно зам®чаетъ, что „избранни®йппи и верховнзй- 
ппи, екрывшись въ пустыню, избъжатъ козней бЪсовъ 


(*) Ки. о скрыт. свящ. дидъ, д. 6 об. и 27 об. 


и яукавыхъ человзкъ, бёгающе въ горахъ и вертенахъ“, 
какъ это было и съ первыми мучениками. Смысла этихь 
словъ нельзя будетъ понять, если допустить, согласно 
съ безпоповцами, что подъ скрытемъ въ пустынз свя- 
щенныхъ лицъ нужно разумёть ихъ истребхеше., уни- 
чтожен1е антихристомъ. 

3. (е 4Аз5 с5 вами есмь во вся дни 90 скончатя впка 
(Мо. 28, 20). Не будемъ спорить съ безпоповцами о 
томъ, что это объщаюе Господа, неприложимое бук- 
вально къ апостоламъ, можно относить 5о веёмъ вооб- 
ще вврующимъ; но не можемъ допустить того, будто 
нужно относить указанныя слова Спасителя только къ 
однимъ взрующимъ, которые будто бы только одни и 
будуть существовать до самаго конца мра. ВсявйЙ зна- 
етъ, чте приведенныя выше слова, Господа сказаны апо- 
столамъ, которыхъ Христосъ посылалъ на всемрную 
проповздь—©ъ правомъ крестить вовхъ, кто увёруетъ 
ихь учению: щедще, научите вся лвыки, крестяще ить во 
имя Отца м Сына и Святаю Духа... Се Азь сз вами есмь 
в0 вся дни 90 скончавя вюка. Если же апостолы, какъ 
люди, не могли жить взчно, то, очевидно, что кажъ по- 
лученное ими право—быть всемрными учителями, такъ 
равно и обЪтовате всегдалиняго соприсутствован!я съ 
ними Господа должны были перейти на ихъ преемни- 
ковъ и т. д. А преемники, или, по выраженшю боль- 
шаго катихизиса (!), насльдницы апостоловъ—епиеко- 
пы и вообще пастыри Церкви, какъ знаютъ это сами 
безпоповцы. ВКъ епископамъ же слЪдовательно и вооб- 
ще „дерковнымъ святителямъ“ относятся ближайшимъ 
образомъ и слова Господа: се 45 ;5 вами есмь во вся 


() д. 194. 
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дни 00 скончашя въка. Согласно съ нами учатъ объ этомъ 
и мужи, уважаемые самими безпоповцами. Напр. Си- 
меонъ солунсюй говоритъ: „се Азъ съ вами есмь вся 
дни. Понеже даже до тогда ч0езз таинства и невидно 
съ нами будетъ. Тогда же яко есмь явится, яко воз- 
любленный глаголетъ: и ради сего воплотися изъ дфвы, 
да намъ соединится. Сего же ради укрестоствовася и 
кровь измя насъ ради, да тому пртобщаемся, и преж- 
де креста чрезъ священнодВйство тайны даде. да съ на- 
ми будеть, и общницы будемъ Его нынв же и въ бу- 
дущемъ... И ради сего прлискреннз прлобщимся плоти 
же и крови, да общене имамы съ Нимъ“ (*). По мысли 
Сумеона солунскаго, Христосъ пребываетъ съ нами и 
° будетъь пребывать до скончан!я вёка преимущественно 
чрезъ таинства, и особенно чрезъ таинство т®ла и кро- 
ви Христовой: „зане, скажемъ словами Сумеона же со- 
лунскаго, той 1ерей во взкъ по чину Мелхиседекову 
(въ хлёбВ, явлено же и въ винз) никакоже престая и 
ввчный паче 1ерей“ (*). А если такъ, то несомнЪнно, 
что во вся дни до скончаня вЪка будутъ существовать 
въ Церкви пастыри, потому что, по сознаню самихъ 
безпоповцевъ (*). таинство Евхаристи могутъ совер- 
шать одни только священныя лица. 

4. Въ тому же заключению, т. е. что пастыри Церк- 
ви будутъ существовать въ ней до конца мра, приво- 
дятъ и слВдуюция слова Спасителя: 45 умодю Отца, 
м чною Утьщителя дасть вамъ, дв будет» с5 вами во въкз 
(Тоанн. 14, 16). Упьшитель же, Духъь Святый, Воже 
послеть Отець во имя мое, той вы научить всему, ц 


(1) Г4. 68, 4. 91, по рукоп. Новг. Сох. Бибщот. „№ 1139. 
(*) Га. 44, 4. 75. 
(2) Книг. о скрыт. свящ. лицъ д. 29. 
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воспомянет» вам5 вся. пже рьхь вамь (26). Слова эти, 
также какъ и вышеприведенныя, сказаны Госпедомъ 
апостоламъ; къ нимъ же по преимуществу и къ пре- 
емникамъ ихъ — епиекоцпамъ и относятся они; а отею- 
да— прямое заключене то, что епископы и другя свя- 
щенныя лица, зависящая оть епископовъ. будуть су- 
ществовать въ Церкви вЪчно. до конца мра. Но въ 
приведенныхъ словахъ Апостола указывается еще дру- 
гая сторона дВла. Духъ Святый посланъ апостоламъ, а_ 
посл нихъ, и всВмъ ихъ преемникамъ для того. что- 
бы Онъ училъ ихъ всему, или какъ говорить Господь 
въ другомъ м%стЪ (16, 13). наставлять ихъ на всяку 
истину. Значитъ, пастыри Церкви, въ слдъ за апо- 
столами, руководимые Духомъ Святымъ, учать насъ 
всегда только одной истин и, если н®которые изъ нихъ 
и могутъ ошибаться и заблуждать, то не можетъ быть, 
чтобы впали въ заблуждене или ересь всв они, какъ 
предстоятели каволической Церкви, которая есть столп 
у утверждеве истины (1 Тим. 3, 13 и 14). А отеюда 
понятными становятся слова восточныхь патр:арховъ: 
‚мы не только убЪждены, но и несомнЪнно исповЪду- 
емъ, какъ твердую истину, что каволическая Церковь 
не можеть погрёшать или заблуждаться или изрекать 
хожь вмзсто истины: ибо Духъ Святый, всегда дЪйству- 
ющи чрезъ взрно-служащихъ отцевъ и учителей Цер- 
кви, предохраняеть ее отъ всякаго заблужденя“ (:). И 
такъ какъ присутств!е въ Церкви Святаго Духа обЪъщано 
всегдашнее—до скончан1я вЪка, то само собой понятно. 
что до кончины же мра Церковь вселенская, предохра- 
няемая чрезъ пастырей ея Духомъ Святымъ отъ забауж- 


— 


(:') Посл. о прав. вёрВ ч. 19, 
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деня, останется и непограшимою. „Богъ, говоритъ св. 
ОЭеофилъ александршекй (г), в0 всь времена деруетъ 
Периви одну и туже благодать, чтобы сохранялось все 
71%40 и ни вЪ чемъ не воспреобладахъь ядъ еретичес- 
кихъ мн8нШ“. „Церковь Бояия, Христова, соборная, апо- 
стольская, говорить Нилъ, патрархъ цареградеюй (>), 
отъ конецъ земли (и) до конець пребывающая, благо- 
датю и силою самаго Христа Бога нашего въ право- 
в8р!и неподвижно вдружена врзпцЪ“. Между твмъ без- 
поповцы учатъ, что Церковь наша, равно и друпя пра- 
вославныя церкви, словомъ: Церковь ваоолическая впа- 
ла въ заблужденя, что пастыри ея—всЪ до одного ере- 
тики (?), что истина евангельская и православ1е нахо- 
дятся теперь только у нихъ— безполовцевъ. Насколько 
согласны эти мысли съ изложеннымъ выше учешемъ о 
непогрёшимости Церкви вселенской и ея пастырей, мо- 
жетъ видВть всяк. 

5. И на утре изшедь, иземь два сребренника, даде гос- 
тиннику, и реце ему: прильжи ему: иеже аще прижди- 
веши, @85, езда воверащуся, воздамг ти (Лук. 10, 35). 
По толкованию отцевъ и учителей Церкви, подъ двумя 
сребренниками здЪсь разумЪются два заввта— ветхий и 
новый, подъ гостинникомъ— апостолы и, за ними, учи- 
тели и пастыри Церкви, обязанные. учить другихъ в*- 
рв и благочестю. А если такъ, то несомн®нно, что 
пастыри и учители будутъ ‘существовать въ Церкви до 


(:) Ермю1. 77 аа 5. Еррвашим. 

(*) Акт. ист. 1, стр. 85. 6. 

(3) Въ этомъ, по ученю ифкоторыхъ безпоповцевъ, и состоитъ «скон- 
чаще священиыхъ лицъ во времева всемрнаго отъ в5ры отстуиленя», 
т. е. раскольвики, видя, что пастыри еще существуютъ въ Церкви, 
стазы учить, что антихристъ не истребитъ сващевныя зипа, а только 
введетъ ихъ въ ереси. 
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твхь поръ, пока не возвратится вручивпий имъ свое уче- 
н1е Господь, чтобы воздать имъ за труды ихъ, т. е. 
до самаго пришествя Христова. Такъ и толкуются вы- 
шеприведенныя слова въ книгахъ, уважаемыхь самими 
раскольниками. Воть что говоритъ БлаговЪстникъ: зимать 
образъ гостинника всякъ апостолъ и учитель и игу- 
менъ, имже вда Господь два сребренника, сирЪчь два 
заввта — ветай и новый: единаго бо царя образъ но- 
сятъ оба, и си убо сребренники Господь, на небеса 
восходя, остави апостоламъ, на времена и учителямъ, и 
епископамъ. Рёче же. и аще что приждивеши, Азъ 
воздамъ ти... внегда воздати Господеви? во второе при- 
шеств!е. Тогда убо речеть вЙждо ихъ ему: Господи, 
два сребренника далъ ми еси, и се два пробр®тохъ. Въ 
нему же рече Господь: бламй рабе, вкиди въ радость 
Господа своего (1).“ Тоже находимъ и въ такъ называе- 
мой книг о взрз: „не восхотВ достояне свое остави- 
ти на землЪ неустроено отходя на небеса, но иземъ два 
сребренника, даде гостинникомъ. Се есть, старый и но- 
вый завзтъ. Кому же даль; кто гостинницы; апостоли, 
и по нихъ воспремници ихъ, пастыре и учитеме, ар- 
хепископи и епископи, иже служитеме суть величеству 
емотрёня Его, имже в спребывати даже до скончашя 
впка обътоваве сотвори и по своему неложному обЪто- 
ван!ю благодатнВ избираетъ себЪ людей достойныхъ. и 
поставляетъ и освящаетъ рукоположетемъ чина духов- 
наго чрезъ патрархи, архепископы и епископы“ (2). 
6. Человькё нююш добра рода иде на страну далече, 
праяти себъ царство и возвратитися. Призвавь же де- 


(*) Въ Ток. на Лук. зач. 53. 
(*) Га. 7, 4. 68 об. | 
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слть рабъ своихь, даде им десять мнасз, и рече кб 
ним5: куплю дьйте, дондеже приду (Лук. 19, 12 и 13). 
И въ этой притч, по изъясненшю толкователей, подъ 
человзкомъ добраго рода разумЪется Самъ Христосъ 
Спаситель, подъ рабами — пастыри церковные, подъ 
мнасами — учете, & равно и друпя благодатныя сред- 
ства, дарованныя Господомъ Церкви для спасен1я взру- 
ющихъ. Эти дары пастыри Церкви должны употреблять 
во спасете свое и другихъ до самаго возвращения Гос- 
пода, т. е. до втораго пришеств:я Христова. А слвдо- 
вательно, какъ пастыри Церкви, такъ равно и поручен- 
ные имъ дары благодати, напр., таинства и др. будутъ 
существовать въ мрЪ до скончаня взка. „Рабомъ же 
своимъ десять мнасъ вда, говорится въ Благоввстник®; 
раби же, имже Церкви поручи: десять глаголеми быти 
совершеннаго ради церковнаго состояня: ибо въ цер- 
кви чинъ совершенное имать предстоящихъ украшене, 
и ни болше лЪпо быти, ни мне: еже слова благода- 
тю трлеси образи въ церкви: очищене., просвзщене, 
и совершене. Три @я дВйства наслвдуема чиновъ. Д1а- 
коны очищаютъ оглашен1емъ ученя; пресвитеры, про- 
свзщающе крещенемъ, архмереи же священныя чины 
поставляютъ и совершаютъ, еже есть рукоположене... 
Внегда возвратитися Ему... се же есть второе Его при- 
шеств1е, егда явится царемъ со ангелы во слав Отчей 
грядый (').“ Тьже самыя мысли находятся въ толкова- 
н1яхъ другой притчи Спасителя—о тазантахъ (Ме. 25, 
14 — 30). Вотъ что говорится по поводу этой притчи 
въ Евангели учительномъ: „Отхождене глаголется, и 
еже по святЪмъ воскресенйи на небеса восхождене Его, 


(*) Въ тодков. ва Дук. зач. 95. 
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егда и предаетъ ученикомъ небесная и божественная 
таинства. Раби же его суть цорковн!и учители, сирЪчь 
архереи, и священницы, и Макони въвзрен1и слова 
служб. и благодати духовныя пр1емлюще, ови убо 
болшая, ови же меншая (*")“. Почти буквально повто- 
ряетъ т&же слова и БлаговЪстникъ: „отхождене зд гха- 
голетъ. якоже насъ ради бысть челов%къ Христосъ, или 
понеже взыде на небеса, или понеже долготерпитъ 
намъ, и не аб1е истязаетъ дЪла наша. но ожидаетъ. Ра- 
би же его суть иже слова службу прляша: якоже суть 
армереи, священницы и дакони. и дары духовныя пр1- 
емпии. Ови убо болшее, ови же меншее, вкЙждо про- 
тиву силы своея (?).“ 

7. Й дамь ти (Петру) ключи царства небесназо: и сже 
аще свяжеши на земли. будеть связано на небесьть: и еже 
аще разршиши на земли, будетъ разръшено на небестьта 
(Ме. 16, 19). Такъ какъ слова эти сказаны Господомъ 
ап. Петру поел» того, какъ Онъ изрекъ свою волю о 
создани Церкви и ея неодолВемости—до конца м!ра. то 
не будетъ несправедливост!ю думать, что и эго право— 
вязать и рьшить, данное Петру, равно и другимъ апо- 
столамт, (Ме. 18. 18. Тоан. 20. 21 — 23). а отъ вихъ 
преемственно перешедшее къ пастырямъ церковнымъ, 
будеть прилагаться къ жизни христанъ также до вто- 
раго пришествя Христова; до этого же времени, сл\.- 
довательно, будутъ существовать въ Церкви и самые 
пастыри. Такъ и говорится объ этомъ въ Евангеши учи- 
тельномъ: „обношаше ключь (царствя небеснаго) не 
единъ Петръ. но и вси апостолы. И паки не едини апо- 


(*) С4. въ нед. 16, изд. 1629 г. 
(*) Въ тольов. на Мате. зач. 10$. 
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стохли токмо. но и воспремницы преетола, тфхъ, намВет- 
ницы—святители, патр1архи. Паки же аи оставльша и 
предала епископомъ со возложенемъ рукъ, епископы 
же оставиша пресвитеромъ и всему чину священниче- 
ску: и таковый ключь обносится и днесь во аржере- 
ехъ и пресвитерьхъ и даже до скончаня вЪка не отъ- 
имется отъ нихь (!).“ 

8. Той (Шисусъ Христосъ) ди4л2 есть овы убо апосто- 
лы, овы же пророки. овы же блаловьстники, овы же па- 
стыри и учители, кз совершевю святыль, в5 двло сду- 
жещя. вь сизидаше тьаа Христова: дондеже достинемз 
вси вз соединеще впры и познашя Сына Божая, вь му 
жа совершенна, в5 мпру возраста исподлневя Христова 
(Ех. 4, 11—13). Такъ какъ, по словамъ Апостола, па- 
стыри и учители даны Церкви кз совершейю святы.з, 
т. е. для освящешя вЪзрующихъ учен1емъ и особенно 
таинствами, 45 0040 служешя, т. е. для наученя вр 
во Христа всЪхь и самыхь невЪфрующихъ (2 Кор. 4, 
1—5), и наконець въ созидаше ттъла Христова, кото- 
рое есть Церковь (Ех. 5, 23); то само собою понятно, 
что существован1е священныхъ лицъ необходимо и бу- 
детъ въ Церкви до самой кончины мра. какъ до кон- 
ца мра будуть существоватъ въ Церкви, по сознан1ю 
самыхъ безпоповцевъ, върующе. которыхъ пастыри обя- 
заны дЪлать святыми чрезъ освящене ихъ таинствами, 
какъ до кончины же м!ра должно (Ме. 28, 19 и 20) и 
будеть проповздываться слово Боже (Ме. 24. 14), бла- 
говЪетвовать которое призваны пастыри, какъ до скон- 
чан1я ввка будетьъ существовать сама Церковь — тЪло 
Христово. късозиданио котораго предназначены пастыри. 


—— 


(3) Поуч. ва девь Петра и Павла д 136 об. 
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9. Наконець н®зкоторые находятъ указан1е на вВчное 
существоване въ Церкви пастырей въ сяздующихъ сло- 
вахъ апостола: ты еси священник во вшкъ по чину Мел- 
хиседекову... Сей занеже пребывает в0 втки, непрестиуп- 
ное имать священство (Евр. 7, 17, 21, 24). „Храстосъ 
не по Ааронову временнаго, но по Мелхиседекову вч- 
наго чина, прлиде Архерей вВчныхъ благъ, говорится 
въ книгь Кирилловой, и якоже Самъ никогда не умира- 
етъ, такожде и 1ерейство Его по чину Мелхиседекову 
не престаетъ. Якоже пишетъ: ты еси 1ерей во взки по 
чину Мелхиседекову. Престало тогда архерейство Ааро- 
ново, яко временное, востало же Христово вЪчное, иже 
изъ мертвыхъ воставъ, апостоловъ своихъ на се освя- 
ти хиротон1ею, еже есть руковозложешемъ... а апоето- 
ли паки епископовъ освятиша... & епископи паки по- 
новъ... Се имаши 1ерейство Христово, Иже не приде 
разорити. но прежний законъ, и его 1ерейство въ но- 
вый, истинный, вючный законъ премзнити (*)“. 

Вотъ основаня, на которыхъ утверждается право- 
славное учеше о вЪзчномъ пребываши въ Церкви пас- 
тырей ея. Мзста св. Писан1я и свидЪтельства отцевъ 
и учителей Церкви въ пользу этого ученя, воторыя мы 
указали, такъ ясны и опредвлевны, что возражевй про- 
тивъ нихъ. кажется, не должно бы быть. И однако без- 
поповцы находятъ возможнымъ представлять такя воз- 
раженя. 

Справедливо, говорятъ раскольники, что и по учению 
слова Божя и по ученю св. отцевъ и учителей Цер- 
кви. священныя лица должны существовать въ м!р® влочно. 
Но это не значить, чтобы эти лица непремЪфнно пре- 
бывали въ Церкви именно 00 конца мфа, потому что 


в®чное существоване въ св. Писанш приписывается 
иногда такимъ лицамъ и предметамъ, которые давно 
уже прекратили свое быте. „Опредёлено ли бытности 
епископовъ до скончан1я взка. мы таковаго прозритель- 
него дарованя несподобихомся; аи отъ божественнаго 
писания опредвлено ли о семъ в5 твердости, недоумЪ- 
ваемъ, понеже обычно священному писаню о нБюмихъ 
рещи: быты в0 въки. д0 вюка, в0 въки втъковъ. во вся роды, 
яже послВжде Божшми судьбами въ небыте пр!идоша“. 
Такъ, продолжаютъ безпоповцы, „речено бысть Моусе- 
омъ сыновомъ израилевымъ се: снабдите слово се за- 
конъ себ, сыновомъ вашимъ до въка (Исх. 12, 24). 
Но кто убо отъ Христанъ помысхлитъ нын8 въ жидов- 
скомъ законв правость ихъ до скончанмя вЪка пребы- 
вати. Речено же паки бысть и самЪмъ Господомъ о 
церкви Соломонов сице: нынВ избрахъ и освятихъ 
домъ сей, да будеть имя Моету во ввки (2 Пар. 7, 16). 
Но гдв убо нынв церковь Соломоня святая святыхъ, 
вся уже въ небыте прейде. Такожде и царственный 
пророкъ Давидъ о ЛевитЪхъ рече: ихже глаголаще, из- 
бра Господь къ ношеню кюта Его и къ служеню себ 
д0 впка (1 Парал. 15, 2). Но возмнитъ ли кто жидов- 
скихъ служителей Богу угодныхъ; н%еть убо, нЪеть, 
всяко убо не богоугодни суть“ (!). Указываютъ рас- 
кольники и другя м%»ста изъ ветхаго завЪта, въ кото- 
рыхъ о томъ или другомъ лицз или предмет говорит- 
ся, какъ о имвющемъ существовать взчно, напр. объ 
обрвзати (Быт. 17, 10—13), о пасхв (Исх. 12. 14), о 
жертв мира и другихъ жертвахъ (Лев. 3, 17; 7, 34 и др.). 
Перебирая эти и друмя мЪста, безпомовцы говорятъ: 
‚зриши ли, любимиче, яко то и то речеся быти в3ч- 


(:) Отв. ва вопр. 9, 4. 29. 
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но, и небысть“. По видимому, ужазенное возражене 
раскольниковъ очень сильно, на самомъ же дьлВ оно 
не только не ослабляетъ ученя православяаго о вВчно- 
сти священства въ Церкви. напротивъ прямо подтвер- 
ждаетъ это учеше. Слова: в®чный, во в№ки. до сконча- 
н1я взка, въ приложени ихь къ существамъ и веще- 
ствамъ тварнымъ. употребляются въ св. Писани въ 
двухъ смыелахъ. Когда рВчь идетъ о лицахъ и предме- 
тахъ ветхозаввтныхъ, тогда, подъ в®чнымъ бытемъ ихь 
разумВетея существоваюме ихъ во все время ветхоза- 
вЪтной сни до времени новозав®тной благодати. кото- 
рое поэтому называется въ свящ. Пиеани послъдиими 
днями (ДЪян. 2, 17). кончиною лъта (Гал. 4, 4), кон- 
цем5 дней (Евр. 1, 2:. Когда же взчное быте припи- 
сывается лицамъ и предметамъ новаго зав®та. это зна- 
читъ, что они будутъ существовать до конца новоза- 
зЪтнаго царства благодати, посл котораго начнется 
новое царство славы (Римл. 8. 19—21`, вмветвВ съ но- 
вымъ небомъ и новою землею (2 Петр. 3. 13). А пос- 
ЛЬ этого то. что лица и предметы. которымъ въ вет- 
хомъ завЪт: усвоялось вфчное быте, прекратили свое 
существоване. но пе прежде. какъ при наступлеши нова- 
0 царства блазодити, еда прёиде кончина лъта (Гал. 4,4, 
съ чЬмъ не могутьъ не согласиться раскольники. доказы- 
ваеть только. что наступить пора, когда лица и пред- 
меты и новаго завзта, о которыхъ сказано, что они 
будутъ существовать взчно. также прекратятъ свое бы- 
те, но опять не прежде. какъ при пачалю царства славы, 
имъющао наступить по кончинь настоящаю мгра. Но 
объ этомъ мы ине споримъ съ безпоповцами. Говоря. 
что священство будетъ существовать вЪчно. мы хотимъ 
сказать этимъ не то, будто ему никогда не будетъ кон- 
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ца, & то, что оно кончится только съ кончиною м1ра. 
Нотому что въ имвющемъ наступить за тзмъ царствь 
славы не будетъь нужды ни въ учителяхъ взры, такъ 
какъ тогда взра упразднится и настанетъь для воЪхъ 
видъше (2 Кор. 5, 7), вси узрим5 Бо, якоже есть (1 
юоаин. 3, 3), познаем», якоже познани бътом (1 Кор. 
13, 12), ни въ совершителяхъ таинствъ, потому что на 
небЪ ни женятся, ни посзають (Ме. 24, 30), по смерти 
нытгъ мЪста покаяню (Пе. 6, 6). въ царетвВ небесномъ 
будутъ пиво и брашно духовныя (1 Кор. 10, 3—4), 
въ немъ не будетъ ни скорбей, ни бол%зней ( Апок. 21, 4), 
хоторыя требуютъ молитвъ пресвитеровъ церковныхъ 
и елеосвящеюя (ак. 5, 14), ни ваконецъ въ руково- 
дителяхъ на пути ко спасетю, такъ какъ тогда истре- 
бятся вс враги нашего спасеюя (1 Кор. 15, 25—28) 
и каждый изъ насъ, смотря по дВламъ, будетъь или оп- 
равданъ. или осужденъ (2 Кор. 5, 10) однажды на все- 
гда, — безъ возможности перемвнить свою участь. Та- 
кимъ образомъ. повторимъ опять, тб. что вов, указы- 
ваемые безпоповцами лица и предметы ветхозавЪтные, 
которымъ обзщано было вВчное быте, не смотря на 
всз случайности. нерздко грозивиля погибелью этимъ 
предметамъ, дВйствительно существовали до кончины 
лЪта, когда Богь послалъ Сына своего, — доказываетъь 
лучше всякихъ словъ, что и новозавЪтные дЪйстая и 
предметы, которымъ обзщано вЪчное существовавше, 
прекратятъь свое быте только сз кончиною самазо.цар- 
ства блазодати— съ кончиною настоящао ма. 

Какъ бы сознавая слабость разсмотрннаго нами воз- 
раженля противъ вЪчности священства въ Церкви, безпо- 
повцы представляютъ друшя, основашемъ для которыхъ 
служатъ событя новозавЪтныя. Прежде всего, они ука- 


— 398 — | 


зываютъ на одно место изъ Кормчей: ‚речено бысть, 
пишутъ безпоповцы, до скончаня взка въ Рим благо- 
честивымъ папамъ пребывати, о чемъ въ повехвнши 
блаженнаго царя Константина сипе явствуется: свят®й- 
шему и блаженн®йшему отцу отцевъ поднебесныя: пра- 
вославному Силивестру епископу и пап превысочай- 
шему: великаго града Рима: и всвмъ сущимъ по немъ 
преемникомъ, святителемъ православнымъ, иже на с3- 
далищи блаженнаго Петра даже до скончан1я взка сЪ- 
дящимъ. И паки: и тамо ко скончания в№ка и всегда 
поищуть учителя, идЪъже святое почиваеть учителево 
тъло“ ('). „Но гдз нын8, въ пресловутомъ градз Рим® 
благочесте, гдз православные учители, гдз правов®р- 
ные папы; не вся ли с1я яЪпота римскаго костела, въ 
мракъ нечест1я преложися“ (*). Этимъ разсужденемъ 
раскольники хотятъ доказать ту мысль, что и „нынв 
(въ новомъ завзт) не вся (т. е. обзтованая) суть не- 
преложна“. Такимъ, т. е. не непреложнымъ, думають 
они, можетъ быть и обЪзтовате о взчности священст- 
ва, —но думаютъ не справедливо. Во первыхъ, хкарст- 
венная грамота. помфщенная въ Кормчей, изъ кото- 
рой безпоповцы звиметвовали основане для своего 
возражен1я, подложна, не принадлежить Константи- 
ну Великому (*); во вторыхъ, — и что всего важ- 
нзе, кому бы ни принадлежала эта грамота, во вся- 
комъ случаз писатель ея, предрекая Риму впчное пра- 
вослав1е его пастырей, позволилъ себЪ болве. чзмъ 
сколько могъ; потому что само слово Боже учитъ насъ, 
что частныя церкви, какова и церковь римская, не сво- 


—--=—-- 


(*) Кормч. Ч. П, ал. Ти 6 въ ковцв квиги. 

(*) Отв. ва вопр. 4. 29. 

(3) Критическй разборъ съ доказательствамы на неподлинность это- 
го сочинешя сдёланъ Бинеромъ—4е со!. сап. Ес. (г. 1827. © 14. 
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бодны отъ опасности заблуждеюя (Апок. 2, 5) — цер- 
ковь римская доказала это своимъ примзромъ, —и что 
непогр8шима только Церковь ваеохическая — вселен- 
ская (:). Значить, если свВтильникъ какой либо частной 
церкви сдвигается съ м8ста своего, если ея пастыри 
впадають въ заблуждене, изъ этого нимало не ехвВду- 
етъ, будто можетъ погаснуть св®ть взры и 60 всей 
Церкви, которая есть столиъ и утверждене истины (1 
Тим. 3, 15) и которую не могуть одолзть никавыя 
зеретичесвля ученйя“ (*), будто могутъ впасть въ заблуж- 
дете всь пастыри Церкви каволической, чтб и хочется 
доказать безпоповцамъ. 

„Речено бысть, продояжаютъ безпоповцы, и въ гре- 
ческихъ странахъ до скончан1я взка благочестивымъ 
созидатися или стояти жертвенвикамъ, якоже благоче- 
стивый [оаннъ Златоусть, поучая въ селвхь церкви 
созидати, сице глаголетъ: помысли, яко даже до прише- 
стая Христова ты мзду имфти будеши, поставивый 
жертвенникъь Божй. Обаче Божими судьбами мнози и 
безчисленни жертвенницы въ греческихъ странахъ отъ 
языкъ разоришася, и самая соборная, небесо- подобная 
въ ЦарзградВ церковь увыЬ—гр%Ъхъ ради нашихь въ язы- 
ческ\й мизгичь претворена“ (3). По нашему мнЪн!ю, и 
въ этомъ возражени боже основан для православна- 
го ученя о вЪчности священства, чЪмъ для безпопов- 
щинекаго. — нужно только надлежащимъ образомъ по- 


(') Орипомнимъ слова Нила, патр. цзареградскаго: «церковь Бож!я, 
Христова, соборная, апостольская, отё конвиё земли (и) д0 конецб 
пребывающая, благодатю им силою Санаго Христа Бога нашего въ 
правов$ ри неподважно вдружена крьниь (Акт. ист. 1, стр. 656,). 

(®) Косм. пресвит. въ слов. на новопояв. ересь Богоммлову, см. ист. 
древ. Хр. церк. Ч. Г, стр. 23. 

(а) Отв. ва вопр. 4. 29 об. 


— 398 — 


нять смыслъь словъ св. Златоуста. БВезпоповцы, вакЪъ 
показываетъ самое возражене ихъ, думаютъ. будто св. 
отецъ хотзлъ выразить указанными словами ту мысль, 
что жертвенникъ, построенный кёмъ бы то ни было въ 
константинопольской патр!аржми, будетъ существовать 
до пришеств!я (втораго) Христова; — между тфыъ св. 
Златоустъ, какъ всякЙ самъ можеть видВть, не им ль 
подобной мысли, да и не мозз имЪть. Потому что онъ 
зналъ, какъ самъ говорилъ объ этомъ въ другихъ сво- 
ихь сочиненяхъ, что построенный Господу храмъ, изъ 
чего бы онъ ни былъ созданъ, съ теченлемъ времени 
можетъ обветшать и сл5довательно разрушиться; не 
разрушима одна только Церковь — въ смысл собрамя 
вфрующихъ — пастырей и пасомыхъ. „Церковь, глаго- 
лю, не мВето.... не стзны церковныя.... стзны хВтомъ 
(съ лВтами) обетшаваютъ, Церковь никогда, же старзет- 
ся“ ("). Имзя въ виду эти слова св. Златоуста, не труд- 
но уже понять, что хотвлъь высказать св. отецъ, 0б8- 
щая своимъ прихожанамъ, строившимъ храмы, награду 
до пришествая Христова: то, что лица, созидавпия хра- 
мы, пр1обртали этимъ право на вВчную д0 пришест- 
ия Христова мзду—не потому, чтобы произведеня ихъ 
рукъ и усермя сами могли существовать до этого вре- 
мени, а потому. что до втораго же пришествя Хрис- 
това будеть существовать. гдз бы то ни было — въ 
Грещи или Росси, Церковь Христова, которая никогда 
не забываетъ своихъ благотворителей и всегда молится 
0 плодоносящить и добродъющихь в0 святыть Бомаиль 
церквать. Поэтому. если многе греческе храмы, и даже 
Софйскй въ Константинополв разрушены или обраще- 
ны въ мечети; въ этомъ нЪть ничего удивительнаго; 


(:) Маргар. д. 218 об. и $19 об.; —въ слов. о еже предста царица. 
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имъ никто и не об щалъ вфчиаго существованя, какт, 
не объщалъ этого и св. Златоуетъ. 

Друте боле умные и изворотливые безпоповцы, не 
имфя силъ отвергать ясное учеше слова Болая и свя- 
тыхъ отцевъ и учителей Церкви о вЪчности священства, 
прибЪгаютъ къ другаго рода умствованямъ, которыми 
хотять защитить свое учене о прекращеми священ- 
ныхъ лицъ въ Церкви, или правильнВе: свое состояне 
безъ священныхъ лицъ. Для этого они дВлаютъ раз- 
граничен!е понят!Й священства, вакъ таинства, и 1ерей- 
ства, какъ сословмя лицъ священныхъ. „Священство, 
говорить Иванъ Алексвевъ, есть богодарованное дЪй- 
ство, устрояющее священные чины; состоитъ же треми 
сими: веществомъ, т. е. возложещемь рукъ епископ- 
скихъ, —видотворешемъ, сирЪчь глаголы оными. ихъже 
святитель на рукополагаемыхъ въ молитв глаголетъ, — 
совершительною силою Духа Святаго, ея же ради дВй- 
ство хиротон исполняется, и рукоположенный во сво- 
емъ чин и санЪ устрояется. да будетъ своимъ служе- 
н1емъ благоугоденъь Богу и Церкви.... Перей же сего 
священя якоже с1ян1ю солнца подлежащее есть лице.“ 
Что же изъ этого елздуетъ? то, говоритъ Иванъ Алек- 
севъ, что если безпоповцы не имзютъ у себя священ- 
ныхъ длицъ, это не значитъ, будто они отвергаютъ и 
тайну священства Христова „во взки богопреданную“. 
Потому что 1ерейство, какъ сослове лицъ священныхъ, 
не тб, чтб священство. какъ таинство, и не имЪть пер- 
ваго не значитъ отвергать и послВднее. Эти мысли выс- 
казаль Алексфевъ въ разговорв съ однимъ поповцемъ, 
упрекнувшимъ безпоповцевъ за то, что они „тайну (!) 


(‘) Сочян. Алексфева подъ вазваншежъ: «разговоры о развьств!и между 
прремлющими настоящихъ 1ереевъ и вепремлющими», въ сборникф на- 
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священства Христова, во взки богопреданную, не пр!- 
емлютъ“. Бздный поповецъ и согласился на такую ос- 
троумвую ‘уловку Алексвева; но мы замвтимъ безпо- 
повцу, что придуманное имъ разграничете понятй о 
священствЪ и 1ерействВ не ведеть и не можеть вести 
къ той цзли, какую предположиль себз АлексЪевъ. 
Положимъ, что священство—теинство, а1ерейство—со- 
слове лицтъ. принявшихъ таинство священства, что то 
и другое — не одно и тоже; но изъ этого рзшительно 
не схБдуетъ, будто отвергать, или точнзе: не имЪть 
1ерейства, т. е. священныхъ лицъ, не значитъ отвергать 
и священство, какъ таинство; напротивъ кто отверга- 
етъ первое, тотъ отвергаетъ и посхЪднее. потому что 
одно служить причиной другаго, а. какъ всяюй согла- 
сится, отвергать дВйстве нельзя, не отвергая и причи- 
ны, которая производить это дЪйствне. Не признавая 
существованя нынз священныхь лицъ, безпоповцы 
т&мъ самымъ показываютъ, что они не признаютъ сама- 
го таинства священства, не признають т. е. тою. что 
оно существуеть в5 Церкви в5 настоящее время. Напрасно 
Алексъевъ говоритъ, что священство, какъ таинство. 
какъ сила, существуеть въ Церкви и теперь, только 
оно не дьйствуетъ, потому что есть этой силВ „препят- 
стве, аки нЪкое дебельство“, — это — еретичество тЪхъ 
лицъ. надъ которыми таинство священства совершается 
въ Церкви православной, еретичество, препятствующее 
Духу Святому приходить на посвященное лицо точно 
также, какъ иногда лучь солнца не освзщаетъ тЪхъ или 
другихъ предметовъ, когда встрЪчаетъ какую либо пре- 
граду, хотя самъ по себ и существуетъ. Сравнене 


шей Акад. Библ., начинающемся исторею о бфгствующемъ свящев- 
ствЁ, № 46. 
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блестящее, подобно хучу солнца, но и иесудачное, какъ 
нельзя больше. Солнце и ето хучи сутцеетвують и могутъ 
существовать сами по себ, яезависимо отъ того, о6- 
взщаютъ ли они тотъ или другой предметъ; но нельзя 
сказать того же самаго о таинетвВ священства, равно 
какъ и о другихь таинствахъ. Потому что таинство не 
ееть какой либо внёший преднехлъ, существуюний самъ 
по себ, по волхв Творцаз — тайнсфво ееть сеященяое 
дъйст\е; значигь быте или существоване того или 
другаго тайнства Въ Церкви вбзможно и бываетъ тогда, 
когда оно ъйс ет, Ежи другийи еловами, когда оно 
совершается, по заповЪди Сияситеая, надъ извъстными 
лицами й производить На ИЙйЖь ёкойственное ему баа- 
годатное дйстте. Коль скоро йФтТъ вто, когда т. е. 
члены Церкви не похучаютъ больше и Ве Могутъ поху- 
чать плоховъ тогф илй Другаго таинства, оно больше 
не существуеть (:). СущеслвуеТь ли же посшв этого 
таинство священства нын%, когда, Но ученю безпо- 
повцевъ, благодати священства н№тъ Нигдв, и ‘н®тъ 
больше въ Церкви священныхъ лицъ? Если существу- 
етъ. то гдё, какъ и надь кВмъ оно дВйствуеть? Гдв 
его плоды, гдз лица, которыя могли бы совершать это 
таинство? Ничего этого н®тъ, говорятъ безпоповцы; 
значить, нётъ и таинства священства. Такимъ образомъ 
придуманное Алехксвевымъ умствовате недостаточно 
для цЪли;: "оно никакъ не освобождаегь безпоповцевъ 


(*) Справедлявость этой мысди созваютъ и н®которые безпоповцы. 
Павелъ Дюбопытвый аъ своемъ «брачномъ врачеств®» говорштъ напр. 
саЪ дужщее: «православная церковь навсегда должна непремЪино имфть 
заковвый супружества: если только оная церковь существуетъ. Йбо 
свястениое д®йство безъ правильнаго брака въ церкаЪ щЪло и нево- 
рочао быть инкакъ не можеть». (Опис. раси. сочли. А. Б. ч. П, 
стр. 309). 

Ч. П. Отд. П. 23 
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от. корькой необходимости. созваться, что, уча © пре- 
крыдени ‚въ. Церкви сващениыхь лицъ. они тёмЪъ са- 
мымъ довазыдеюдть ‚прекращене, в» Церкви .м тамиства 
священства, которое утановлено Господомъ. по созиа- 
но самихъ безпопавцевъ, ла ‚4тди.. 

„Досел} мы старались главнымъ образомъ доказать ту 
общую мысль, что священныя лица будутъ существовать 
въ Церкви вЪчно, до конда м1рз. Въ заключене счихаемъ 
неизлищнимъ представить еще нЪснолько , основаз1й въ 
подьзу той мысли частной, что и въ посл®днее время мра— 
при антихрист —Церковь, не дищитея своихъ пастырей, 
покрайней мвр3 всЪхъ, хотя; эта, послВдняя мысль, какъ 
часть изъ цфлаго, сама собою вытекаеть уже изъ мы- 
сли первой. Мы уже указывали выше на видные Тай- 
нозрителя о женз. убЪжавшей въ пустыню, изъ. вото- 
раго видно, что Церковь и.при антихристь останется 
неодолВемою, а слВдовательно будуть существовать въ 
ней священныя дица и въ это бдетвенное дла всего 
м1ра время. Вотъ еще друмя мЪста Апокалипсиса, изъ 
которыхъ толкователи. уважаемые самими раскольника- 
ми. выводятъ тоже самое учете. 

Й небо отдучися, яко свитокё свиваемо и всяка зора и 
0стровз отз мъстз своигь двинушися (6, 14). На эти 
слова Андрей кесарскШ двлаетъь такое толкован!е: 
- „Господь нашъ апостоламъ, вопрошающимъ о разоренш 
церкве 1ерусалимския и о кончин®, якоже можаху вм$- 
щати, предрече будущая, яже уже убо во обстояня 
при ВеспасанВ и ТитЪ христоубЙцамъ тудеомъ сбы- 
шася, якоже повзствуетъь евреанинъ Ф1осиппъ. На кон- 
цз же со множайшею зВльпостю на весь, якоже рещи, 
маръ въ иришествьи антихристовв придутъ, якоже ре- 
чеся, въ немже, сирзчь пришестви, преизящн!и иди 
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церковнаго блаточин!я, или мрекаге могутства, сущи, 
юры образнв именуеми; Церкви же вёрныхъ преносн® 
острови нарицаетъ, и къ Богу, по Исайи, обновляем, 
изъ мЪетъ своихь побзгнутъ, мъето изъ мыста лжехри- 
ста ради измВняюще“. Подъ преизящными „церковнаго 
благочин1я“ сами безпоповцы разумВютъ епископовъ (!). 
— А если такъ, то ясно ВИДНО изъ Словъ Андрея ке- 
сар1йскаго. что и при антихристЪ эти лица будуть, 
только они оставятъ свои мВста или престолы, скро- 
ются въ пустыню и здЪсь будутъ переходить съ мзста 
на мЪсто. во избвжане мукъ антихристовыхъ. Точно 
такое-же толковане дЪлаеть Андрей кесар1йскй на слЪ- 
дующее м8сто 16 главы Апокалипсиса: и вслкз остров 
бъжа и горы не обрьтошася (ст. 20). „Острови—святыя 
Церкви, и горы—въ нихъ преимупии разумВвати отъ 
божественнаго писан!я научаемся, бВгати же симъ во 
время наведеня предреченныхъ, отъ Господа слыша- 
хомъ, глаголющаго: тогда супии въ Гудеи да бВжать на 
горы: будетъ бо скорбь вешя, якова же не бысть отъ 
сложен!я мра,—ниже будетъ: овымъ убо за гр%хи му- 
чимымъ, овымъ же ко искушен1ю добродътели претер- 
озвающимъ тяжестная и лютая, не точю въ мукахъь 
антихристовыхъ за Христа, но и бЪгство въ горахъ и 
пещерахъ и злостраданяхъ, яже предпочтут пребыва- 
нгю во зрадь за соблюдеще благочестия“. Опять подъ „пре- 
имущими“ сами безпоповцы разумВютъ „высочайшихъ 
пастырей“ (*), т. е. епископовъ, а они, по ученмю Ан- 
дрея кесарйскаго, во время царства антихристова толь- 
ко „предпочтутъ пребываншю во градв“ пребыване въ 
горахъ и пещерахъ, но ни чуть не уничтожатся. Оба 
(1) Ба. о скрыт. овящ. дицъ, д. 3 0б. 


(*) Тамъ же. 
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ти мъета такъ ясно говорятъ въ пользу той мысли, 
что и при антихриств будуть въ Церкви священныя 
лица, хотя въ пустыняхъ и въ горахъ, что становит- 
ся не понятнымъ, какъ безпоповцы, зная эти мЪета и 
даже приводя ихъ въ своихъ сочинешяхъ, проповду- 
ють учен!е противное, и даже подтверждаютъ его эти- 
ми же самыми м$стами. ДВло въ томъ, что подъ скры- 
пемъ въ пустынв пастырей Церкви безпоповцы, какъ 
мы уже замВчали, разумВютъ совершенное истреблене 
ихъ; справедливо ли такъ думать, объ этомъ мы уже 
‹ говорили. А здВсь замВтимъ, что послЪди!я слова Ан- 
дрея кесарйскаго прямо опровергаютъ мнёше твхъ без- 
поповцевъ, которые подъ истреблетемъ антихристомъ 
пастырей разумвють еретичество ихъ. Учитель Церкви 
ясно говеритъ, что священныя лица убзгутъь изъ горо- 
`довъ въ пустыни именно „За соблюдеше блахочест!я“, 
и что многе изъ нихъ будуть претери®вать „тяжест- 
НАЯ и лютая“ только „ко искушеню добродзтели“. СлВк- 
стве понятно. 

Такимъ образомъ, если бы даже безпоповцы могли 
представить самыя ясныя и убвдительныя доказатель- 
ства того, что теперь — посявдня времена м!ра и ан- 
тихристь уже воцарился на землВ; и въ такомъ сху- 
ча учете ихъ о прекращени въ церкви священныхъ 
`лицъ должно быть признано ложнымъ, потому что, по 
ясному и непререкаемому ученю слова Божия и ев. от- 
цевъ и учителей Церкви, пастыри будутъ существовать 
въ Церкви до самаго конца м!ра, до втораго пришест- 
вя Христова—судить живыхъ и мертвыхъ. Они и су- 


- ществують въ Церкви православной. 
Ш. Нильскай. 


(ВЪТЕВАЯ ВААСТЬ ПАШЪ 
ПРЕДЪ СУДОМЪ ЛАТИНСКАГО ДУХОВЕНСТВА. 


„Когиа.“ говорить аббатъ аковъ Леон, „во имя го- 
сухарствъ и Взры спрацгиваемъ: на какомъ основав 
существуетъ свЪтская власть папъ, то папы и еторон- 
ники ихъ отв®чаютъ. что она необходима для незави- 
симости власти духовной, съ которою первая отождест“ 
вляется. и что — утверждать противную сему мысль, 
значить, ‘отказаться отъ (латинскаго) катодичества“, 
(Л Дошиюо етрогае 4е! Рарг гуоа 4еП’ ЦаНа е 4еПа 
СШеза 4еП” АБае „Ласоро Геопе; а ргеЁат. р. 3, Того, 
1860). Вотъ точка зр№н1я. принятая защитниками свт. 
ской власти папъ; они бьются изъ везхъ сидлъ цоддер- 
жать ее въ проповЗдяхъ съ каеедръ. журналахъ и да- 
же дипломатическихь нотахъ. „Какими выгодами, спро- 
симъ съ тёмъ же аббатомъ Г. Леона, на самомъ дЪлъ 
движатся защитники свЪтекой власти папъ?“ — „Это 
явлене силы союзной, отвзчаетъ аббатъ, возраста- 
ющей съ каждымъ днемъ, волнующейся, вербующей 
въ свою партю все враждебное истинной свободв че- 
лов}ка вс тупающей въ связи со всВми выгодами, про- 
тивными улучшеню, освящающей всякое требоваже 
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привиллегированныхъ классовъ, возжигающей священ- 
ный огонь ревности въ людяхъ, которые никогда во 
Христа не взровали, принимающей въ янычаровъ папы, 
между прочимъ, протестантовъ и вольтеранъ, считающей 
въ числВ самыхъ жаркихъ защитниковъ и поборниковъ 
Вельб, Тьера, Гизб и Дюпанлу (:).— это явлене показы- 
ваетъ. что вокругъ папства собрались вс чрезвычаиныя 
крайности старазо общества, что релииовзное чувство есть 
не болфе, какъ благовидный покровъ, которымъ какъ 
(священной) мант1ей прикрывается нелзоЪзйшая и тор- 
говая (занимающаяся интересами) политика» (т. е. пап- 
ская). „Чего же хотятъ эти поборники? Какое учеше 
они проповздуютъ?“ спрашиваетъ деле тотъь же аб- 
батъ Г. Леонэ, и отв®чаетъ: „нослушаемъ Вельб, этаго 
знаменоносеца ультрамонтанскаго войска, который отъ 
имени клира и (римскихъ) католиковъ Франщи возгла- 
шаетъ во всеуслышане. что папа есть единственный 
источникъ правды, правило нравственности, непогр*%- 
шимый вЪщатель (оракулъ) истины даже въ д®АлЪ по- 
дитическихь вопросовъ. Вотъ отъ слова до слова рВчь 
Вельб: — „Мы, ваши дВти во Франщи, вЪруемъ, что 
ваша влисть (авторитетъ) можеть быть ограничена 
только вами, а мы признаемъ всЪ права, каюя вы со- 
благоволите признать.“ — „Кто боле васъ возлюбитъ 
правду. болЪ6 васъ уважить права народовъ, болве 
васъ будетъ сострадать б®днымъ, кто боле васъ при- 
помнить, что вс государи воздадутъ отчетъь Богу?“ — 


`(') Допоавимъ этотъ коротк!й перечень ультрамовтанъ, сдЪлавный абба- 
зомъ 1. Леонэ. Къ числу ихъ привадлежатъ: предаты Гомх (бааше), ПДел- 
пи, Нардони, дв Меродэ; докторъ Ньюмен5, кардиналы: Антонеллиы, Вы- 
семанз, Р4ар%фо Сфорца и др., из свЪтскихъ: Монталамберь, и прежле 
бывише: де-Мэстрб; прохессоръ баварскШ Мелер м проч. 


„Защитая: дВхо ветней независимости. мы защищаемъ 
свое двло, и вы%ств дЪло вбего народа христан- 
скаго. Вы — свЪть и ограда душъ. Даша независи- 
мость спасаеть человъческую свободу. Если бы папа пе- 
рестать быть паремъ. то кресть былъ бы исторгнутъ 
изъ всЪъхь коронъ и земля неизбёжно впала бы въ идо- 
зопокхонство.* — „О отецъ! о царь! о жертва’ святьй- 
щая и беемертная (')! Ваша мысль. горестно ст®еняе- 
мая, да обратится на мгновене къ намъ. Преклоняя 
кол®на. полные в*ры и любви. просимъ вашего бла- 
гословетя. которое укрёпляетъь души“. 

„Какое страшно-чудовищное учен1е!“ заключаетъь въ 
изумлени отъ словъ Вельб аббатт, Г. Леонэ.- „похлити- 
ческая выгоды папы обоготворены: нътъ воли. которая 
была бы выше папской воли. ВеЪ права, на которыя 
папа объявигь свое притязане. должны быть призна- 
пы; его власть безгранична. Какой государь. послЪ это- 
го. будеть уввренъ въ цёлости своей короны? Какой 
народхъ будетъ въ состоями еще сохранить свою сво- 
боду. если подобное учете.` восполняясь анаоемами. ти- 
шину правитехьствъ уже возмущало интердиктами. за- 
жигало огонь революцщи, посзвало раздбры. возбужда- 
ло междоусобныя войны. и государей вынуждало прек- 
ловять свою голову предъ декретами римскаго самодерж- 
на?“ (П Чот ‘ютр. 4. Рар! гота 4. Иа е 9. СМоса, 


‘& 
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1) Такую же хузу съумВаъ произнести и кардивалъ Неаполя, когда 
въ окружяомъ пастырскомъ посланы кь своешу клиру и варолу, при 
вастурзещы в. поста, между прочимъ, писаль священпикамь: «гово - 
рете э5рнымъ въ эти дни... о сыновнемь послушании. обялатезьномт, 
ддя вихъь въ отношеви иъ церкви и ея глав —беземертному Шю [(Х»... 
(7 февр. 1861. Гецега Разога!е Че! Е-шо Атгсйв;сооо Сагатав 4 Ма- 
рой рег 1а Оцагеза, въ журя. ОоНа Санойса Л 3. р. 22. ап. 1861 
МароН). 'Шшя кардиняла Зо Кайо ЗГогта. о. 
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АБ. Г. Геопе. р. 4%. 8). Вакъ ни сильно это овазано; 8, 
безъ сомн®ия, аббатъ усалилъ бы свою р®чь какою 
либо несовсвмъ удобною въ переводь Фразою, если бы 
знажъ, что, всявдъ за издатемъ въ свётъ сочинетя 
его, выйдетъ во Франщи новая брошюра папскаго про- 
тонотар!уса, прелата Гома, возведшаго идолослужене 
пап8 до самыхъ нелЪифйшихъь размвровъ. „Къ чему 
служить папа?“ задалъ самъ себ вопросъ прешатъ Гомтъ, 
и самъ же отвЪчаеть: „къ чему служатъ войскё, на гра- 
ницахъ государства? къ чему служатъ громоотводы по- 
верхъ зданШ? плотины предъ потоками? крвости во- 
кругь города?“— „Войско, громоотводы, плотина, крз- 
пости — все это есть папа“. — „Императоры м короли 
особенно внимайте сему. Папа защищееть ваши гра- 
ницы и ваши короны“... (Без. УТ). „ЧеловЪъчество безъ 
папы всегда и повсюду имВло вольность в деспотизмъ... 
‹Съ началомъ папской династи сдЪлалось невозможным 
существовать въ м!рЪ династии тирановъ, т. е. Тиве- 
раю, Елюгабалу, Доклетану, Генриху \Ш, Мюрату“ 
и проч. (5е2. У. Какъ будто въ РимЪ не было епи- 
скоповъ, называемыхъ теперь папами, во времена ска- 
занныхъ государей). — „Народы велиюме и малые! па- 
па защищаеть вашу народность и вашу автономию“. — 
„Знатные и богатые! папа защищаеть вапта замки и 
земли“. —„Банкиры, негошанты, артисты! папа защи- 
щаеть ваши сундуки. ваши магазины, и ваши эконо- 
мическя кассы“. —„Работники и жители деревень! па- 
па. защищаеть ваше наслфдетво и ваши очаги“. — „Все 
это защищаетъ папа и только одинъ папа“ (Без. УТ... 
„Ваше различене папы-первосвященника отъ папы-цз- 
ря есть заблуждене. Папа есть продолжен!е Сына Бо- 
ня на земхё, первосвященника и царя. Соединеше въ 


его лиц царевего и первосвященническаго достоинства 
необходимо для предртавлен1я преходящимъ покол%и]1- 
ямъ царя и первосвященника. который ие преходитъ... 
Радикально лищениый свЪтской власти папа есть куша 
безъ твла. Узрежденный для командовавя существа 
ми духовно-матеральными. — какимъ образомъ папа — 
душа безъ т№ла поставится въ отнодленя 5ъ своимъ 
подданнымъ?... Вы говорите о вашемъ уваженш въ па- 
п%-первосвященнику, есди онъ сдвлается простымъ епи- 
скопомъ Рима. Папа-первосвященникъь и царь ебть с&- 
мое высшее величество на земля; поелику онъ есть ви- 
димое олицетвореве царскаго вЪъчнаго достоинства. и 
въчнаго независимаго Сына Божя въ мрЪ“ (5е2. УШ 
въ журнал — Опиа Сацойса № 32. р. 250. 251. ап. 
1861. Маро|), 
Слишкомъ слабо выразились бы мы, если бы сказа- 
ли, что это учеше ниспровергаеть весь догматъ о про- 
мысль Божемъ,.. Воть какъ судять объ ихъ учения 
единовврные имъ хлелиняне. „Г“, говоритъ аббать [, 
Леон. посл приведенныхъ словъ Вельд, „т®, которые 
нын% съ такою лестю усиливаются освятить указанное 
учеюе, нЪсколько лЪтъ назадъ тому нетакъ говорили. 
Не было тогда враговъ. боле ихъ иепримиримыхъ у 
настоящаго непогрзшимаго государя ихъ, отъ води ко- 
тораго, по словамъ ихъ, нын® зависить опредвдить с0б- 
ственныя права и власть. Въ ту пору они не увумни- 
лись и. вь частныхъ бесфдахъ, какъ и въ общеетвен- 
ныхъ собравяхъ объявлять его (папу) врагомъ церкви 
и револющюонеромъ, считать его еретикомъ.. издьвеясь 
надъ именемъ и дёлами его. Вь ту эпоху нивто изъ 
нихъ не откликнулся бы на слова Веаьб“ (П Ровиа, 
етрог. 4. Рар: гоща 9. Ца. е 9, Смоба:, 4. 46, Г. Гв- 
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бте. `р. 3. 6. 'Тогто. 1900). Не Хучтаго отзыва до- 
ждались за свою ревноеть къ папству еранцузске и др. 
прелаты и оть клерикальнаго журнала въ Неаполь 
„Раго!а СаНоНса“ (№ 8. эевр. 33. 1861 г.). „Иное дВло, 
ховоритъ‘журнахль. видЪть въ Итали страствыхъ при- 
верженцевъ свЪтской власти папы: здВеь д®ло говоритъ 
само за себя: потому что, безъ этой власти, весьма 
мног!Я лица. которыя., благодаря ей, пользовались ми- 
тостями и прятностями властвованя, теперь лишились 
ихь. И вотъ почему, всЪ развъичанные въ Михань, 
Флоренщи, Моденв, Парм%, Палермо и въ Неаполв— 
одинаково думаютъ. что единственная надежда для нихъ 
возвратиться иъ тому. чёмъ они были. заключается въ 
свЪтекой власти папы. которая даже ина глаза малови- 
дящихъ. выставляя въ честномъ видь продвяки и за- 
машки самыя презрВнныя, поддерживаеть живой огонь 
резкии (чВмъ не только не’ помогаетъ, но) и заграж- 
дяетъ единственно — возможный путь для возвращенля 
всзмъ разв®нчаннымъ къ своимъ м%стамъ. Но вотъ 
что странно, что въ мужественной и благородной Фран- 
щи. положившей взятемъ Ломбарми начало для соеди- 
немя Иташи, ‘состоять въ числ клира лица. которыя 
всвми недостойными продёлками и изворотами стара- 
ются вредить народному единству и независимости Ита- 
пи:—ото и удивительно. и вм®ств прискорбно не толь- 
ко для сыновъ Итами. но и для всей Европы и обра- 
зованной Америки. — Французсюй клиръ. будучи въ 
нохлномъ уб®ждени. что Итамя, сдвлавшись единою и 
независимою, посхужитъь сильнымъ и могущественнымъ 
орудемтъ для утвержден1я напохеоновской династи на 
Французекомъ престохВ, отчаялся видЪть когда либо 
возвращене старой кянасти на престоть Франши, а 
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вувстВ съ нею и возвращен!е потеряннаго клиромъ мо- 
гущества. Й воть прелаты (Франщи) собираются око- 
10 священнаго и августвйтаго ‘имени, которое въ серд- 
цз своемъ хулятъь и презираютъ;: со вевмъ усишемъ 
стараются поддержать божественное ”разо. тогда какъ 
оно въ ихъ рукахъ служитъ только орудемъ къ само- 
му гнусному нарушен!ю всякаго челов®ческаго и свя- 
щеннаго права. НЪтъ; не любовь и благоговзте къ от- 
кровенной истинз и ввроученю католическому, но 2ю-_ 
бовь къ себв самимъ, самый пошлый и скотекй эго- 
измъ — воодушевхяетъ, поддерживаетъ и лелЪетъ подъ 
всякимъ небомъ тЪхъ. которые съ настоящаго времени 
кажутся весьма нзжно привязанными къ свв текой вла- 
сти первосвященника“. 

Итакъ. если въ настоящее время мнопе вписали 
себя въ число ультрамонтанъ и поспвшили отозваться 
на пошлхую лесть Вельб папЪ; то. какъ видимъ, не ма- 
10 нашлось и такихъ между латинянами, квоторымъ 
хесть ихъ показалась слишкомъ износившеюся и при- 
торною. `‘или-какъ выражается Типея — „подернулось 
плесенью все ихъ краснорЪч1е“ (въ Журн. Неаполит. 
Рипео]о, 2 Апр. № 90. г. 1861). —Съ одной стороны, 
защитники усиливались доказать какъ необходимый 
для спасеня догматъ-—главенство папы вЪ церкви, что- 
бт: потомъ привязать его и къ двламъ гражданскимъ: 
съ другой—болЪе умВренные латйняне, — ссылаясь на 
исторю церкви и учеме отцевъ., приписывали выра- 
ботку этаго мнимаго догмата длинной и долгой работв 
самихъ папъ, начавшихь заниматься ею ‘уже посл УТ 
взка. и сдвлавшихея изъ за нея виновниками отдВ- 
ден1я западной церкви отъ общеня съ Восточной (Ц 
Юопип. 1етрог. 4. Рар! ею. 46. Г. Геояе, р. 7.; №сог@ 
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41 Кома рег 4Аёфе Иёфро Рег/еИ&, р. 20. 23., Е1гевхе, 
1861, ПеЦе Миоуе Сопёйот! 4е! Рараю, 45. ЕзЁрро 
Рег[ейз, р. 16. Ежепхе. 1861. и др.)— Ультрамонтане 
налерерывъ пустились доказывать, что паца и по пра- 
ву преемника апоетола Петра, и по дарственнымъ за- 
писямъ владъетъ церковною областшю и чрезъь помазз- 
н1е возводить королей на римское царетво, которые, 
однакожъ, по выраженю Монталамбера о Карлв В.) 
(Гецега $ 5. р. 18. 19), „были удаляемы какою - то 
непобздимою и таёною еидою оть (церствованя въ) 
твкъ мьстахъ, гдЪ возвышался единый тронъ, можеть 
быть гораздо возвышенн®йпий Карлова“. Не раздЪ- 
ляющая ихъ мнЪн1я партя представила въ достаточ- 
ной полнотВ вс Факты, утверждающ!е — какъ папы, 
издовчились наконецъь стать выше всзхъ западныхъ 
вледътельныхь епископовъ и пробились до своей ц$- 
ли—свЪтскаго владычества, одобряя и раздвляя миня 
Пипина на счеть похищенШ и мысль Карла Великаго 
на счеть честолюбля (П дот. етрог. 4е Рар ех. 45. 
Г. Геоше р. 1. АБ. РегГейё 14.; П рараюу ргипаю 
е етрогае, шсопсШаЪПЦа 4е дие роёег: ес. рег Аоссо 
Езсщопа, р. 210. 211. 221—241. Марой, 1861 и др.). 
Наконецъ, ультрамонтане, опираясь на соабрикован- 
ный папами и возведенный къ первымъ взкамъ церкви 
кодексъ, другъ передъ другомъ доказывали, что папа 
есть самодержавный: государь царства духовнаго и везхъ 
царствъ гражданскихъ; что желаюций спастись необхо- 
димо долженъ взровать, что всякая власть духовная и 
свътекая, даже благосостояе банкировъ, натональность 
народовъ исходятъь оть однихъ папъ (Мопз!опоге Саите 
ш Одиь СаНоНса № 32. р. 250. ап. 1861. Ргорадаяае 
Цайете. Те Раре 4еуаи\ 1ез ЕуапрЦез, ГНА юге е 1 
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га1зоп Вотшагше, р. 19—29. Мар\её. 1861. Приведены сло- 
ва Данта и Ар1оста о Фальшивой дарственной грамот® 
папамъ оть Константина, и истор!я сожжешя грамоты 
между Страсбургомъ и Вззелемъ. 46. Г. Геоне, р. 8. 
Юосео Езсаюта р. 232. 233. и др.). Съ другой сторо- 
ны бохве правдолюбивые хатиняне до очевидности рас- 
врыли, что иеввжество среднихъ вЪковъ, наводнене 
Европы варварами, падете импери римской, извраще- 
не всякаго гражданскаго порядка — проложили папамъ 
дорогу ко всемрлому владычеству, ум вшимъ для до- 
стиженшя своей цтли пользоваться духовною властю на 
произнесей1е отлучеюйй королямъ, разрёшен1е поддан- 
ныхь оть присаги на вёрность, на введете въ обще- 
ственную жизнь Европы ужасойъ инквизищи и на снаб- 
жене законныхъ и побочныхь дзтей, внуковъ и род- 
ственниковъ богатствами, княжествами, герцогствами 
и проч. (Н 4ош. \етшр. 4е Рарг ес. 46. Г. Геоте р. 8. 
сравн. П раряю, Гпарего, е И герпто @аНа. Метома @ 
Мопзютог ЁРтгапсезсо [4еетат, ргаю 4ошезИсо еК., 
р. 11—53 ею. 3 еён. Е№гепзе, 1861., Россо Езсаюпа 
а. ‘м др.) 

Вотъ три степени восхожденя папской власти, къ 
которымъ., какъ дополнеюше и точку опоры, нужно 
присоединить и пресловутое учете о непогрЬшимо- 
сти папъ. Ссылаясь на суждене Ультрамонтанъ о св®т- 
ской власти патъ, сопоставимъ ему и суждеше ум*- 
ренной партти ('), которой для Нодтвержденя снбихъ 
положен! необходимо было ‘раскрыть духъ и характеръ 


(*) Кром указанныхъ уже—прелата Ливерани, професбора Пассальи, 
аббата Леон, аббата Ф. Перфетти, депутата Рокко Эскалова,—къ умЪ- 
ренной парти привадлежатъ и друге, сочиневя которыхъ также на- 
ходятся у пасъ подъ руками, имевно: кардиналь Андрея, кановякъ 
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первенствующей реркви (.46. Г. Герле, и Райге Р. - 
дла ш Арооба рег 1а Саиза ИаНапа а! уозсоу! саНоп- 
с. Етецте. 1961), вопросить древше письменные па- 
мятники, показать, какъ страшно противор$чатъ пер- 
венствующей церкви послвдующая постановлешя рим- 
ской церкви, однимъ словомъ: доказать, что настоящая 
система папская, съ настойчивостю защищаемая и по 
мретамъ подогрзваемая жаромъ мнимой рехиглозной рев- 
ности, „унижаетъ и отвергаетъ. по выраженю аббата 
[. Леонэ., самыхъ первзйшихь и достоуважаемыхъ от- 
цевъ церкви и даже тфхъ изъ нихъ, которые нВкогда 
занимали епископсяй престолъ въ Римв“ (р. 3). Это 
сопоставлете мнЪн!Й крайней и умзренной парт!и дастъ 
намъ возможность раземотр®ть суждете ихъ о свътской 
власти пацъ въ возможной полнотВ; но этимъ еще не- 
льзя ограничиться. Такъ какъ папа въ окружныхъ по- 
сланяхъ назначаетъь противникамъ свътской его власти 
божественныя ваказан!я; такъ какъ епископы въ сво- 
ихъ грамотахъ объявляють противниковъ свЪтекой вла- 
сти врагами Божшими и церкви, грозатъ анаеемою про- 
тивникамъ ея изъ духовныть и свЪтекихъ лицъ (!), опре- 


———— 


Реали, аббатъ Антовинъ Иса!а, домивикавск патеръ Лудовакъ Оро- 
та, а. Эрисетъь Филалетъ, и др., журналы клдерикальвые: Раго!а Сацо- 
Цеа и Соопра 4 Епосо, м сочиневюе «Йошме 4ез Рарез», которое пре- 
латъ Ливерани призпаетъ правдивымъ. 

(*) Оримфру ордеавскаго епископа Дюпанлзу быстро послВдовали и 
друге етаскопы Фравши. Вотъ НФсколько строкъ язъ пастырекаго 
посла я епископа города Пуатьэ, который не усумпилея вастоящее 
положене папы къ страстямъ Тисуса Христа прираввить, такъ что 
и въ политикЪ импёратора Напоздеова 1 указалъь дфятельность и 
окаянство Пилата. «Служитель веправды, пишетъ епяскопъ, ©лвВду- 
етъ своимъ путемъ, яотъ что должно сказать 0 сын®, который въ 
слухъ всЪхъ говорилъ отпу своему: отецъ мой! я, перворолный 
твой сывъ, объявиаъ предъ лицемъ всего мра, что ты варушитель 
каятвы, неблагодарный, и что, не теряя сыновпяго уважещя къ те- 
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двляютъ имъ. запрещены, ‚составляютъ. уъ защиту овЪу-, 
ской власты дашь сващенныя ли. приводят въ движе- 
не тайныя общества, и наконецъ во имя рекипозныхъ 
взрованй обольщаютъ дущи людей простыхъ и невзждъ, 
то излагая суждене датинскаго клира о свЪтской вла- 


бЪ, я однакоже — на ‘утро предоставлю тебя свое аечальвой уча- 
сти, какую ты заслужиль свошиъ сопротивлешемъ и ослфилежеиъ... 
Пилатъ, видя, что овъ вичего не усифваетъ, м замфчая, что вокругъ 
него требовавшя возрастаютъ и дЪдаются самыми настойчивыми, повядъ, 
что какь сноро овъ уступать асёиъ хотфиямъ толпы, увизится 40 
самаго крайёнаго акта слабостм, ш-вотъ ошъ ириказаль подать себъЪ 
воды, ушыздъ руки м сказалъ: я неповиненъ аъ крови праведваго сего. 
Такъ `овъ поступилъ, и — потошъ предалъ Тисуса на бичеванГе, ма 
зваменадъ его [удеямъ, чтобы ови мригвоздили ег® ко кресту. Но по- 
томство, читая это рёшеше, которое Шизатъ вв приписывалъ себЪ, и 
въ знакъ чего умылъ руки, можетъ ди считать его веповинвымъ?... 
Винмайте, ныз» этотъ человЪкъ, отиБченный печатью богоубйства, 
включевный даже въ скрижали пашего Сумзола,—кто онъ такой? Оаъ 
ве-Иродъ, пе-Ка![аха, не-1уда, пе-еврейскй маи римск! Ё сикарй; этотъ 
челов кь — Пилать Понт ск!й: совершенная правда, Иродъ, КааФа, 


Туда а др. выЪлы Овою долю въ совершен злодьян!я; по изъ всего. 


не вышзо бы ни чего безъь Палата. Пизатъ могъ спасти Христа; и 
безъ Пилата ве могли вести Христа ва смерть. Окончательное утвер- 


ждете приговора не могло вытты вм отъ кого, кром8 Пилата. Умывай ` 


свом руки, Пиздатъ! Объявляй себя невивпымъ въ смерти Христа; вм*\- 
сто всякаго отвфта, мы будемъ говорить постоянно тебЪ и поздний шее, 
потомство будетъ также постоянно говорить: я вЪрую во 1исуса Христа, 
страдазвтаго и умершего при Повт! м Пмлат®.» ( Журн. Неаполит, Рио- 
#00, № 69. 4 марта 1861). Римзяне глубоко были огорчевы этою рев- 
востио ультрамовтанскихъ прелатовь Франщи, хотя по добротЪ серима 
старазись извинить ее нев дВв!емъ настоящаго позожешя дЪаъ въ Ри- 
м%. «Еписковы Франщ!и», писалъ одинъ римлянивъ въ Перяжъ, отъ 84 
января, скоторые защищаютъ правительслво цапское, очевидио, ии- 
сиолько в@ зваютъ его. НЪтъ другаго правитезьства болфе враждеб- 


наго ВЁрЪ, какъ рниское. Если бы только половина его бездьльничествъ ` 


быза изаъстна во Фравци, те вм алинъ прелатъ Фраицузск!& в6 ое- ` 


мьлидся бы поддерживать его» (Рипдо10, 6 Февр. 1861). Но трудно . 


предположить во хранцузскихь прелатахъ подобное незнаше, когда и 
сязтеше люди въ своихъ письмахъ отъ 13 февр. (14.) мэображаютъ 
паву м его дворъ «покровителямы реакщонеровъ, шшомовъ, суевфровъ, 
мечтателей, сикаревъ», и проч. 
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сти патъ, необходимо Ужазать И на то, какъ сами ха- 
тиняне съ помощию истори, каноническвго права, на- 
стоящего порядка вещей въ Рий%, старёются разсВять 
и опровергнуть эти заблужденя. Съ исторею въ ру- 
кахъ они припоминають одинаковую же к»вятежьность 
папъ, когда возрождете наукъ, появлеше критики, 
уклонене въ ХУ] вЪкв большей части запада къ про- 
тестантству и его сектамъ — заставили папъ сойти съ 
самой верхней ступени своего владычества; равно по- 
слышались жалобы отъ папъ и вь ХУП вЁк%, когда 
явлен1е галликанства спустило ихъ со второй ступени 
велич!я, такъ что палы, оставшись при небольшнемъ 
клочкв земли, сдЪлались изъ патроновъ императорамъ 
и королямъ слугами ихъ и, занявшы второстепенную 
роль въ ряду государетвъ, Ноставлены въ пред®лы т3- 
ми, которыхь н»когда заставляли трепетать. — Теперь 
у однихъ изъ | клира въ заилючене ихъ сужден!й идетъ 
вопросъ о томъ, спустятся или нёть ‘папы и съ третьей 
ступени своего владычества, то есть: лишатся ли они 
свЪтской власти; а друте, коказывая, что свЪтская власть 
папъ разрушаетъь церковь и страшно вредитъ государ- 
ствамъ, особенно Иташи.—рЬёшаютъ: во что бы то ни 
стало отяять у панмъ съътекую Власть. 

Изъ всего этого изслфдованя увидимъ, какимъ обра- 
зомъ. по сужденю самихъ латинянъ. изъ товарищь и 
равнаго другимъ епискоть Рима сталь главою всЪхъЪ 
западныхъ спископовъ, и какимъ образомъ, считаясь 
вассаломъ императоровъ и королей, достигь до свЪт- 
скаго княжен1я, и за т№мъ до владычества надъ всВмъ 
мромъ датинскимъ. „Это изедздован1е“, говорить аб- 
бать Г. Леонэ, „похажетъь, почему паиство, посяВ %ого 
вакъ оно господствовало надъ государями и царствами 
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носредствомъ законовъ твердыхъ, могущества безгра- 
ничнаго, бывши всегда первымъ на виду. равнымъ 
Юпитеру между богами и полубогами земли (сравни. 
В!сога. 4 Кота рег АБ. Езйрро Рег[е в, р. 23. Егепяе, 
1861), представителемъ прошлаго худего, несокруши- 
мою препоною для вевхъь преобразованй, худшимъ изъ 
всВхъ правительствъ на земль, боявшимся добродфте- 
лей властныхъ хицъ больше, чёмъ пороковъ ихъ (сравн. 
Вю. 4 Воша, Езйр. Рег[ей, р. 21), преобразовавшим- 
ся, по выражению прелата Ливерани, въ общество тор- 
говцевъ и м8нялъ (П Рараю ГПирего е П Верпо Фа. 
Мепюга 4 Моязопог Егатсезсо [лоегату, 3 един. р. 52 
53 ею. Егепте, 1861), —послв всего этого должно быть 
со всвхъ сторонъ разобрано и обсуждено предъ судомъ 
образованныхь народовъ, чтобы взять съ него отчетъ 
во всякомъ двхь и учети, лишить короны, —за т%мъ, 
чтобы со всвми другими папа вошелъ въ настояпия 
условя общественной жизни, воспринялъ служебный и 
духовный характеръ. котораго ни онъ и никто изъ 
посвятившихъ себя на служене церкви никогда, не дол- 
женъ оставлять“ (П Вотт. ютрог. 4. Рарг ес. 46. Г. Ге- 
опе, р. 10. Тогто, 1860. еравн. П Рараю, [’Гтрегое П 
Веспо Ф Ца|а. Метога # Монздтог Егапс. [еетаятё. 
р. 243—215.; Ара рег 1а Саиза Ца|Йапа а! уезсоу! 
сацоНс, Р. Раззадва, р. 58—93. Ехепте, 1861. и др. 
соч. Воша сарИие 4Ша Мажопе ПаПава е 8? {егеза 
сацо|е!. [ее сотрагаНуе е 21101240 4е] Радге Глёдз Ргоа 
дотешсапо. р. 32—117. Марой. 1861) ('). 


(*) Чтобы откаонить отъ себя всякое подозрьше въ пристрасти, при 
изслЪдозан!и взятаго нами щекотзиваго вопроса, будемъ брать какъ 
положешя, такъ и опровержеше ихъ только изъ указанныхъ вами со- 
чинов! латичскаго клира; даже сахыя изречешя отцевъ м учителей 


Ч. |. Отд. Ш. 29 
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Въ сообразность съ приведенными нами предваритель- 
ными разсужденями о свЪтской власти папъ, — все из- 
сяВдован1е о ней предполагаемъь раздьлить на сжВду- 
юпия части: 

Г. Усимя новзйшихъь защитниковъ папы изказить 
древнюю идею о Церкви, чтобы оправдать присвоеше 
папами свётской власти, которая 

П. Несообразна и несовмВстна съ епископскимъ слу- 
женемъ, хотя папы, забывая о немъ, нВкогда употре- 
били (и до сихъ поръ не отказываются употреблать) 
всё усишя и хитрости для достижен!я ея. 

Ш. Пожертвовали духовнымъ пастыретвомъ идохосху- 
женио мрскихъ выгодъ, и систематически уничтожили 
истины Евангелля, проложивши себ путь ко всем1рной 
монархи, которую и отстаивали всзми силами, хотя 
Церковь и общество сдвлались оть этого обширнымъ 
Вавилономъ. 

ГУ. Измыелили, чтобы свободнзе развязать себЪ ру- 
ки на всЪ нововведен1я. пресловутую непогрьшимость, 
которая опровергаетея Фактами самихъ же папъ. 

У. Посяь неудачной борьбы съ протестантетвомъ и 
галликанствомъ, папы настоящимъ положенемъ хВлъ 
приведены къ рьшеню вопроса — волею, неволею от- 


перкви будемъ приводить по ихъ руководству; свидфтезльства же ис- 
торш, указащя каноническаго права и разныя явлешя папскаго быта 
будемъ приводить изъ сочинешй Мобильома, Паэка, Наталиса Алек- 
саидра. церковной истор! аббата Флдёри, перковной исторм подража- 
теля аббата А. Б. венешанскаго юрисконсульта, также изъ сочиненй 
и мемораловъ кардиваловъ: Баровя, Беллярмина, Шаллазычиво, Ко- 
ша, Берниса, Пакка, Консалви: проповЪ двиковъ: Оливы, Казмви, Аль- 
брищя, Лерошима Норди, — иногда изъ Розмини, Вентуры, Павла Сар- 
пи, —новЪёйшихъ: бенедиктинскаго монаха Тоста, проповвднака |. да 
Форю и др. 
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казаться отъ свВтской своей власти, чего отъ нихъ 
требуютъ Ввра и состояше итальянской страны. 


1, усимя иовзйшихь ЗАЩИТВИКОВЪ ПАПЫ ИЗКАЗИТЬ ДРЕВВЮЮ 
ИДЕЮ © ЦЕРКВИ, ЧТОБЫ ОШРАВДАТЬ ШРИСВОКИЕ НАШАМИ СВЪТ- 
ской Власти, 


БолЪе всВхъ занимались этимъ предметомъ аббатъ 
Таковъ Леонэ и профФессоръ патеръ Пассалья. При всей 
учености патера Пассальи. котораго изслВдован1я обиль- 
ны отеческими свидфтельствами, замчаемъ, что онъ 
никакъ не можеть отрЪшиться въ своемъ поняпи о 
Церкви отъ главенства папы; и потому излагая учеше 
о Церкви, Пассалья нер®дко показывается тзмъ латин- 
скимъ патеромъ, который не только въ 1854 году ру- 
водилъ всзмъ западнымъ клиромъ въ приняти новоиз- 
мышленнаго догмата „0 непорочномъ зачати ДЪвы Ма- 
ри“, но и донынВ готовъ всякому доказывать, что папа 
есть викарий Шисуса Христа, преемникъ апостола Петра, 
видимый глава церкви и непогрьшимый рёшитель вся- 
каго спорнаго въ перкви вопроса, —какъ мы и видимъ 
это въ сочинении его „Рег 1а сапза ЦаЦапа а! уезсоу! 
саНо|с! ароорла“. Гораздо безпристрастнве его, при 
изложени учешя о первенствующей Церкви, аббатъ 
Г. Леоне. Впрочемъ пусть каждый изъ нихъ, равно 
какъ и друе латиняне, держапие сторону того или 
другаго; говорятъ сами за себя. 

„Гри в%ка назадъ тому, говорить аббать [. Леоне, 
среди жаркой борьбы сектъ, при возрастающихъ усп8- 
хахъ въ изучени истори, появилось на свЪтъ много 
истинъ, которыя должны были допустить тъз самые, ко- 


го он бодье всего поражали. Не желая казаться при- 
39° 
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стыженными: и поб%жденными, облаченяые прибыхуга. иъ 
новой сиехем» залиты“ (Н дот, ютрог. 4. Рар! е# <. 
АБ. Г. Геопе. р. 11). Первымъ изобрЪтателемъ новой си- 
стемы былъ де-Мэстрь; онъ безъ околичностей сознах- 
ся, что первенство (ргиваю) римской церкви не было 
извЪетно долгое время, и самъ апостолъ Петр не зна 
его, но что оно явилось уже позже какз бы изз зерна есте- 
ствецное и необходимое развитие (да Раре, 1. вар. 8). 
Въ Англми и Германи теор!я развимя быаа прияятв 
сторонниками Рима, кавкъ самое благопрлятное открыте. 
Довторъ Ньюменъ (Меулеап) сталъ ратовать .з® нее 
(Ап еззау оп Ме Чеуеоретепе оЁ \Ше сВезНап доселе); 
кардиналь Висеманъ, приматъ англйенЯ, съ жаромъ 
распространядлъ ее и защищалъ (Веу1е\’. 9 Ди, Ое- 
сетЬ-г. 1845, р. 327); профеесоръ базарсвй, знаме- 
нитый Мёлерь (МосШег). покушался возвести ее въ 
акеому. 

Прилагая новую систему къ церковной практикВ, 
аббатъ [. Деонэ замБчаетъ: „при новой систем не бы- 
ло. новизны, которую нельзя бызо бы оправдать; не 
было обвинешя, котораго нельзя было бы поразить: не 
было ни одного притязаня папскаго самодержавя, ни 
множества разноглаей и противорфчй, которыхъ нехьзя 
было бы овресхить какъ развитие древняго ученя.“ (П 
до. 1етрог, 4. Рарё ес. 45. Г. Геове р. 12). Между 
тЪмъ н5Ьть ничего хальшивЪе этой системы. Джя уб%ж- 
‚дения себя въ этомъ, достаточно послущать. какъ самъ 
Мёлеръ трактовалъ объ одномъ самомъ главномъ чле- 
нз римскаго ученя. Мёлера не могуть заподозрить; 
потому что сама католическая (римская) школа для 006- 
рыхь книь обнародовала его сочиненя и перевела ихъ 
на итальянсый языкъ. „ГВ, говорить Мёлеръ, которые 
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желали бы имбть изъ истори неопровержимыя дока» 
зательства папекаго первенства (рглта!о) прежде эпо- 
хи, выше указанной нами, какъ талой опохи. въ ко- 
торую единство Церкви обназуживается во всей своей 
сия (время св. Кинр!ана Пареаг.) ('), — тЪ должны 
убъдиться, что они ищут вещи керазумной, потому что 
невозможной — по отношеню къ законамъ, которымъ 
подчиняется истинное развитые вещей. А объ тЪхЪ, ко* 
торые вообрежаютъ о себ. что они нашли установле- 
#16 папскаго первенетва прежде этого времени. можно 
сказать. что ихъ трудс. который они усиливались 0до- 
ають. безплодень и притязангя ить бездоказатежьны (БГ 
апий деПа СШеза, о ча 41 ргте|1о, 41 Сай Певто Бе- 
сопфо [о БртИю 4е’Рафг де! ргип! (ге Зесой 4еЙа СШова. 
МНапо. Нросгайа е |Ьгема РгоНа ею. 18М р. 242). 
Патеръ Пасезлья послвдовалъ виушенямъ Мёлера, и, 
начавши со времени Кипр!ана, слишкомъ много (рег ]а 
сапза ИаНапа а! уезсоу! саЙоНе! аро]осма ес. р. 38—46) 
посвятилъ своего труда на разсмотрвн1е и доказатель- 
ство мнимаго догмата о приматствв папы въ смысяВ 
главенства: видно. что онъ попалъ на любимую свою 
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('} Друпе ученые латяняве даже и этого не утверждаютъ, ве смотря 
ва свою реввость защищать главенство папы. Аббатъь А. Б. юрисков- 
сультъ венешавскй, живи до появлещя на свЪтъ системы развитя, 
говоритъ, что епископъ Рима въ первый разъ названт, папою (въ смы- 
саЪ почета и превосходства) ва толедскомъ соборЪ в5 400 зоду; что 
эъ 588 :00у императоръ Юстишавъ, оздавая вфкоторые перковные за- 
коны, «ваимевоваль первыи5 изъ асЪхъ епископовъ римскаго, за нимъ 
коистантинопольскаго; что папа римский и четыре патриарха: ковстая- 
тинопельскй, александр йскШ, авто ск м |ерусалимсвй (а не дру- 
пе еввсковы) могуть дфлать подарки епископамъ и клирикамъ въ сум- 
му, ие выше 20 хуштовъ золота; что клирики епархальные ве могутгъ 
явлаться въ Ковстантинополь безъ позволешя патр!арха кояставтино- 
полъекаго иди императора», а © позволеши отъ папы ни слова (Миоча 
Сошр!ажмове 41 Зюйа @еНа СШева... а! атию ессемавиео ес. 4«!” АБа- 
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тему. Не такъ ученымъ, какъ патеръ Пассалья и аббатъ 
Т. Леоне, а скорзе говорящимъ голословно и какъ бы 
по затверженному уроку, напр. прелату Гбму — при- 
знане Мёлера не было закономъ и не помъшало утвер- 
ждать даже хулу, что „папа есть продолжеше Сына 
Божия, Первосвященника и Царя. Соединене въ лиц® па- 
пы царскаго достоинства и первосвященства (въ смыся® 
главенства) необходимо для представлетя предъ поко- 
лвнями, которыя преходятъ, царя и первосвященника, 
который не преходить“ (ОпИа СаМойса № 32 р. 251 
ап. 1861). Этому богохульству, равно и смВлой теорш 
Мёлера, не чуждой, по м%стамъ, загадочныхь похо- 
женй и тонкостей Макюавеля, мы противопоставимъ 
теор1ю всЪхъ отцевъ не обманчивую и противор®ча- 
щую, & ясную, строгую и неопровержимую. Подъ 
защиту ея не укроются ни ложные доводы, ни оболжь- 
щен1я и обманы; если будемъ строго держаться ея, 
то „намъ, говорить аббать Г. Шеонэ, сдвжается не 
только яснымъ, что свзтская власть патъ не сов- 
мъстна съ духовною, но даже при пособли ея раззо- 
римъ и самыя основанйя папской власти; равно увидимъ, 
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А. В. даизсоввиНо Уепею. Т. Ш. Уевема, ап. 1789. р. 35. 243. 343). 
Папа Николай 1, сильно домогавш!йся власти вадъ всЪми епископеми, 
писадъ въ 866 году къ боагарскому царю: скистинные патрзархиы суть 
ть, которые правятъ церквами, (вепосредственио) основавными отъ 
апостоловъ, то есть—-церковю Рима, церковю Александр%ы м церко- 
вю Анпцоачи..... Вторый патрархъ посл» римскаго есть алексаидрй- 
сий» (19. Т. У. р. 41. 42). «Мы, писалъ папа [оавнъ УШ въ 879 г., 
«призваемъ Фотя епископомъ, собратом5 и сотоварищшемё, если онъ 
мспроситъ прощен!л»... (154. У. р. 148). А пап Николаю не хо- 
тВлось призвать въ достониствЪ собрата м сотоварища какъ патр!- 
арха конставтинопольскаго, такъ и патрарха {ерусазимскаго, которые, 
по его инфи!о, ве имЪам власти, равной ему им патр!архамъ—Алексаи- 
дрш и Антохи (194 У. 44. 42). Итакъ, въпервые 9-ть вфковъ Церк- 
ви сами папы ве знали о своемъ приматствЪ, какъ главеаств%. 
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что пресловутая система развитя разрушаеть идею 
объ истинной древней Церкви и сьмую Церковь. Ви- 
кентй Лиринскй, живиий въ \ ввкв. оставижь знаме- 
нитыя во всвхь богосломяхъ правила, какъ отдвлять и 
распознавать истинное учене оть ложнаго. Если пра- 
вилъ его. восхваляемыхъ отцами, всв богословы (даже 
и схоластики) держались донынв; то по какому пра- 
ву осмВлимся замЪнить ихъ совершенно противополож- 
ными?“ (Л Оош. 1етр. 4. Рар! ес. АБ. Г. Геопе, р. 13). 
Воть нЪкоторыя изъ правилъ Викентйя Лиринекаго, при- 
водимыя такъ. какъ находимъ ихъ въ сочиневшяхь ла- 
ТИНЯНЪ: 

Что долженъ дВлать каеолическй христанинъ, когда 
какая либо малая часть церкви отдВлится отъ общеня 
вселенской ВВры? Онъ долженъ предпочесть совратив- 
шемуся и испортившемуся члену цЪлость всего т®ла. 
А если потомъ случится, что новая язва заразить не 
только малую часть перкви, но и всю церковь’ Тогда 
православный христ1анинъ пусть старается держаться 
древняго учен1я. которое отъь обмана нововводителей 
никакимъ образомъ не можеть сдВлаться Фальшивымъ“ 
(подложнымъ).—„Апостолъ написалъь къ Тимоеею: 2ра- 
пи предаше. Что Апостолъ хотвлъ сказать этимъ? Держи 
то. что теб ввзрено. а не то, что ты самъ изобр№лъ; 
держи то. чтб ты получильъ, а не то. что ты себз вообра- 
зихъ; держи учене, а не трудъ твоего ума, —не мнЪне 
твое личное, но общее предаше, то, что дошло до те- 
бя, & не то. что отъ тебя явилось на свЪтъ, —учене, 
котораго ты долженъ быть хранителемъ, & не сочини- 
телемъ, не руководителемъ и основателемъ. а послВдо- 
вателемъ. Хоани. говоритъ, предаще; то есть: сохра- 
няй ненарушимымь и неповрежденнымъ сокровище ка- 
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вохической ВЪры. Тб и пусть будеть тобою вередано, 
чему ты быль наученъ и что держалъ; ты получилъь 
золото, и передай золото; не позволяю, чтобы ты пе- 
ремънилъ что либо, отдавая мнз одно вмвето другаго; 
не позволяю. чтобы вместо золота ты безстыдно под- 
мВнилъ его свинцомъ, или положилъ мы въ руки. п 
глупости, бронзу вмсто золота. Не хочу и зодотой 
оболочки, & самаго золота“. 

„Вто нибудь скажетъ: значитъ, въ церкви Христо- 
вой нельзя допустить никакого промесса въ релини? 
Н»тъ. можно, и притомъ въ самыхъ большихь размз- 
рахъ. Вто захочетъ столько ненавидВть людей, и столь- 
ко завидовать Богу, что положитъ препятств!е (возра- 
станю Вры)? Но нужно, чтобъ былъ истинный про- 
греесъ ввры, & не перемвиа. Прогрессомъ называет- 
ся то. когда что либо возрастаетъ, не мЗняя своей сущ- 
ности, а перемлною называется то, когда что либо пе- 
рехгодитз изз одной вз друую природу. Итакъ, необхо- 
димо. чтобы разумвте. знане, мудрость каждаго какъ 
и всвхъ, одного человфка, какъ и всей церкви, со вре- 
менемъ и возрастомъ принимали обширное и сильное 
возрастане. Но все (должно быть) въ своихъ собствен- 
ныхъ границахъ, оставаясь, то-есть, въ одномъ и томъ 
же учени, въ одной и той же мысли, въ одномъ и томъ 
же разум8. Вфра души должна въ своемъ прогресез 
подражать основному закону (возрастаня) твла. Т828, 
хотя съ д8тами не перестаютъ развиваться и д$Златься 
мужественными, однакожъ не перестаютъ и быть твии 
же самыми. Различе огромное между цвзтомъ юности 
и зр8лостю старости; но тотъ, Ето нынЪ старъ, не 
другой, а тоть же самый, который былъ и юношею, 
и, при различи старика по одеждв и стану (отъ юно- 
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ети), природа и лицо (я) остаются тёми же самыми. 
Мазденцы имЪютъ малые члены; ставши юлошами. они 
низють уше болыше члены; но въ томъ и другомъ воз- 
раетв—и члены, и лицо (а)— одни и твже. Сколько чае- 
новъ иызютъ дыти, столько же. & не бохве. имЪютъ и 
люди взрослые; и если въ зрзлыхъ лВтахъ н38которые 
члены двааются боле развитыми, то они быдзи у чело- 
вёка и въ яЬтотв», только въ меньшемъ развит, 
такъ что ничего новаго нельзя показать въ старикз, 
чето не было бы у него въ нёжномъ дВтетвз прежде 
еокрытымъ (неразвитымъ). Н»тъ никакого сомнЪня, 
что это правило прогресса — истинное. и законное, — 
разумный и прекрасвый порядокъ развитя. то есть въ 
каждомъ перюдв возраста постоянно развиваются тв 
самыя части и Формы. съ которыми мудрость Творца 
предуставила являться на евЪтъ младенцамъ. Если же, 
на оборотъ, современемъ Фигура человВка измЪияется 
въ другую какую либо. или прибавляются, либо отни- 
маютея члены; то или все тёло человзка погибаетъ, 
или дВлается чудовищнымъ, либо по краиней мюрю съ 
недостатками“. 

„Христанская Взра повсюду должна слВдовать этимъ 
законамъ усоверщенствован1я, —кр%пвуть. разширяться 
и возвышаться съ течетемъ взковъ., но осгтавалсь непо- 
врежденною и некарушимою. Попуститъ ли Богъ, чтобы 
въ саду, богатомъ миожествомъ прекрасныхъ цвЪфтовъ, 
раждались шипы и репейникъ? Потерпить ли Богъ, 
чтобы и садъ духовный, который богатъ корицею и 
бальзамами. производилъ куколь и пострЪль? Хотя поз- 
вохено выражать въ Фхормахъ упрощенныхъ, круглыхъ 
а врасивыхъ древше догматы небесной Философи; но 
перемвкать ихь есть преступлеше, равно какъ преступ- 


— 426 — 


деме отськать и обрубеть изу. Потому что, гкВ однаж- 
ды допустять нечестивую и глупую вольность (въ от- 
ношени къ догматамъ), тамъ, —трепещу говоря это, — 
рискуютъ видЪфть взру иепачканною и разрутенною. 
При махвйшей перемВнв иные разгорятся жежашемъ 
сдвлать большя перемвны. отъ вововведеня перейдутъ 
къ нововведеню, и такимъ образомъ — до конца. Сна- 
чала отвергнуть одно, потомъ другое, и нажонецщь не 
выйдетъ ли то, что совершенно отверзнуть и все остальное? 

„Воть истинная и древняя теор1я, говоритъ аббатъ 
Г. Леоне. которою мы должны пользоваться, какъ свв- 
точемь на темном пути; только въ этой теорли мы мо- 
жемъ имЪть в8рный критерЙ для обсужденя взятаго 
нами вопроса; не допуская никакой обоюдности, она 
сильна разсвять всякое сомнвн!е“ (то есть относитель- 
но свётской власти и латинства. П дот. 1етр. 4. Рар!, 
р. 15. 16). Несравненно умвреннзе аббата Т. Леонь 
заключаетъ по поводу выписки изъ Августина. подоб- 
ной словамъ Викентя МЛиринскаго, патеръ Паесалья: 
„ЕТО будетъ столько слвпъ“, говорить Пассалья, „такъ 
мало дальновиденъ., что не примЗтитъ. квакъ народъ 
итальянсюйЙ приведенъ къ такому жалкому положеню 
дъхъ. которое угрожаетъь ему опасностю не дажекою, 
а близкою. не легкою. а самою тяжелою— изпасть изъ 
сада церкви: многпе итальянцы или открытымъ и види- 
мымъ, или скрытнымъ и духовнымъ отдвленемъ уже 
удалились оть этой матери. и она уже вдовствуетъ отъ 
возлюбленн йшихъ дВтей (потомства). Великая часть 
клира разногласитъ съ большимъ числомъ мрянъ; по- 
чти вов пастыри отдёлены отъ своихъ паствъ, и самый 
пастырь пастырей, преемникъ Петра, августВйиий ви- 
кар! Христа на земл®, устремляется съ осуждещями 
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и громами отхученй противъ итальянскаго королевства 
и противъ итальянекаго общества, —какъ будто бы изъ 
двойной власти вязать и р8ёшить оставлена свободною 
епископамъ только одна власть влзать: такъ вс едино- 
душны въ томъ, чтобы укорять, отвергать и прокли- 
нать то, чего вс№ итальянцы, безъ различя состояня 
и звашя, пламенно желають.“ (Рег |а сапза ЦаНава 21 
уезсоу! саЦоНе! ароорта сс. р. 25). Значитъ, латин- 
ство покинуло учете отцевъ, хранившихъ непреложно 
догматы Взры, когда въ саду его цперковномъ появи- 
10сь множество шиповъ и репейника, Отъ Пассальи 
опять обратимся къ Викентю Лиринскому и продол- 
жимъ его р38чь. 

Объясняя слова апостола Павла изъ посланя въ Га- 
латамъ (гл. 1): аще кто блаювьститг вамё паче, не- 
же блазоввститомь, аще и мы, аще и ашель съ небесе. 
анавема да будет», —Викентй ЛиринсяйЙ говорить: „что 
значить: аще и мы? Почему Апостоль не сказалъ: аще 
ц 435? Словами—аще и мы-—-онъ хочетъ сказать: хотя 
бы Петуь, хотя бы Андрей, хотя бы [оаннъ, и нако- 
нецъ. хотя бы весь ликъ апостольсюяйЙ блазовьстиль 
вамь паче, неже блазювьститом, анавема да будетъ. 
Ужасное запрещене! Чтобы прежде (въ начал) про- 
повзданная В%ра осталась ленарушимою. онъ не поща- 
дихъь ни себя самаго, ни другихъ 4706т04065, своить со- 
брапай. И этого не достаточно: аще. прибавляетъ Апо- 
столъ, и аедь с5 неба блазовьститз вам паче, неже бла- 
ювпститомь., анавема да будеть. Не довольно, что из- 
рекаетъ анаеему на челов  ческую природу; этотъ же 
приговоръ распространяетъ и на естество ангеловъ, что- 
бы Вюра, однажды преданная, пребывала здравою.“ ( Гзтс. 
[9тт. Соттопй. $ 3, 8. 22. 23. у аббата Г. Леоне— 


— #8 — 


П Вош. ичирог. 4. Рарг. р. 13—16. и— №ота сотарНаз. 
4: зюга 4еПа СШеза... 8:1 Огию есаезазНсо ею. /16а- 
{е А. В. Питззсопеыйо Гепёо, 1. Ш. р. 140—144. Уе- 
00719, 1789). 

„Ато же, спрашизаетъ вохвдъ за этими словами 86- 
битъ Г. Леоне, можегь быть когда либо тажиямъ иепо- 
г| Вшимымъ судьею, который имъаъ бы право налагать 
зеЗмъ слвпую вВру, когда съ твердостю воспрежцене 
всему лику апостольскому и самому ангелу небесному 
_ проповздывать что либо противное первоначальному 
предан1ю апостольской проповз ди?“ (194). Но ультра- 
монтане разсуждаютъ иначе: руководитель ихъ Мёлеръ 
нашелся противоположить свое начало неопровержимо- 
му ученю Викентя Лиринскаго. 

„Гри Формы единства, говорить Мёлеръ, мы нашим, 
излагая пероды жизни церкви: епископовъ, митропо-_ 
литовъ, приматство. Въ первовачальной церкви самый 
даже елископь нькоторымз образом скрыть среди других 
вюрныть ('); они собираются къ нему, не зная его. Апо- 
столы учредили епископа, не объявивши почти о его 
существован1и. Епископа въ начал всз вЪрные едва 
едва разумЪли (цнили), какъ епископа, хотя только 
онъ быль тВыъ лицемъ. около котораго собирались 
вс8 взрующе. Чтобы епископы значительнзе разши- 
рили кругъ единства, между ними явился митрополитъ. 
А среди всфхъ епископовъ, собранныхъ во едино, былъ 
митрополитомъ приматъ. Чзмъ боле положене церкви 
процвзтало, тёмъ болЪе первоначальное единене церк- 
ви имзетъ своимъ представителемъ епископство, & про- 


(') И оосаЪ этого паписты думаютъ еще побороть пресвитерааъ — 
свангезликовъ и методистовъ. | 
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ча степени.— митропядитовъ м. примета. удазаются въ 
самую тлубияу картины. Во времена. мезфе цвзтущя 
единение, дредставляемое щитрополитами, пртобрЪтаеть 
самую. бодыпую .КВЙетвенность, и даже по нуждё мо- 
жетъ обревезеть новыя промежуточныя степеви, вахо- 
выми _\ъ посдвдуюиця эцохи суть: эзархи и патрарлхи, 
Юры . самомтъ, ячачевноме. а трудиомь состоявя церкви 
прамать (хо есть римсый папа) является въ величай- 
шем» рвормъ блесяЪ, Вс® нькода раздьденныя силы церк- 
ви едрредоточиваются вокруг ею одною“ (4е Ш’ Цпца 4еПа 
СЩева ею. р. 251 — 253). Весьма замЪчательно, что 
патеръ Пассалья чрезвычайно тонко обходить этотъ 
вопросе. просто на основани писавя, учемя отцевъ 
и правилъ тридентинскаго собора перечисляетъ и до- 
казываетъ . оуществоваше въ церкви всвхъ трехъ сте- 
пеней сващеметва: даконовъ, пресвитеровъ и еписко- 
повЪ, подчиненныхь, по летинскому убЪжденшо его, 
единому паи}, едископу епископовъ (Рег [а саиза Ца- 
[апв... арообла. р. 12—16). Техямъ образомъ и Пас- 
селья, собственно говоря. не далекъ отъ казуистики 
Мёлера. ПослЪдый, упираясь на нее, силится возвы- 
сить то пацекое приматетво, которое было причиною 
самых болыцихь безпорядковъь и которое осыпалъ 
Бассюетъ прокаятлями по поводу нападенай кальвиниста, 
Журьана, доказывавшаго въ лице латинству. что оно 
образовалось по стеленямъ, а не вдругъ (П фот. е0- 
рог. 4. Рай ее. 46. Г. Геоме, р. 17). 

„кромв того, Мёлерове, творя развит!я,“ доказываетъ 
аббатъ Г. Деонь., „извращаеть то принимаемое Тертул- 
меномт и другими отцами (а учихелями) церкви на- 
ча10., по которому образовалаеь церковь: только то 
истина и тоть только каеомикъ, которые первоначаль- 
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ны“ (таковы, кавовы были въ началь церкви); „а все 
тб ересь, чтд лвилось послю" (адеегз. Ргалхз; Гис. Гатоя. 
Соштовй. ПБ. 1, 3. у 46. 1. Геоже. р. 11. и ваоуа 
сотр. 4: зюма 4. СШеза ох. 45. 4. В. р. 141—143 
+. Ш). Въ еообразность съ привятою сжетемою., Мё- 
леръ выводить: „изъ этого необходимо ел%®дуетъ, что 
вс Формы единства были положены въ евоемъ заро- 
дышв Провидьтемъ, чтобы Церковь, въ капомъ бы она 
ни была положении, не лишалась помощи. Отсюда. но- 
вое заключене, что никакое приспособлеше этихъ Фориъ 
не есть решительное, чтобы представлять общее едш- 
ство“ (р. 253). 

„Но если ни одна изъ трехъ Фформъ не рьшительна 
(не абсолютна), кавъ говорить Мёхеръ, то ие ся®ду- 
еть ли, заключаетъ аббатъ [. Леоне, что всв три, имъ 
принятыя, случайны и изм®няемы, и что новыя нуж- 
ды церкви могутъ произвести другпя Формы, совершев- 
но различныя отъ указанныхъ? Публичная ересь въ 
глазахъ Рима! Какъ случилось, что сочинешя Мёлера 
могли пр1обрвсти полный всъ и довзре у защитни- 
ковъ папской системы, которые повсюду, гдЪ тольво 
могли, распространили ихъ. когда эти сочиненя сху- 
жать хорошимъ оружем»ь противъ самихь же сектан- 
товъ?“ (П дот. 1ещрог. 4. рарг ею. .46. Г. [еоме, р. 17, 
18). Въ сочинетяхъ Мёлера—не въ этихъ только сло- 
вахь — слабая сторона; онъ вынужденъ быль, можетъ 
быть, противъ своего желатя, испов$дать великую ис- 
тину: описать существенный характеръ, котораго отъ 
своихъ служителей Церковь требовала въ первые взка, 
угрожая неудоваетворяющему ея требоваюямъ лишен!- 
емъ сана. „Прилагая ото описане къ настоящему 48- 
тиискому клиру, увидимъ, можно ли его,“ говоритъ аб- 
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батъ Г. Деоно, „считать истиннымъ хриспанскимъ кли- 
ромъ, шли только носящимъ, къ несчастио, это славное 
наименован1е“ (П 4ош. 1ютр. 4. рар! ек. р. 18). 
„Какъ образъ любви общины, какъ прекрасывйшее 
ироизведене ея“, говорить Мёлеръ, залиръ есть обра- 
зець всвхь добродвтелей хриспанскихъ. Вев должны 
обращаль свой глаза къ тому, который есть идеаль об- 
щины и ирасив8йппй цвьгь ея; им кто созерцаль его 
жизвь. тотъ дохженъ возжечься энтузазмомъ къ Шсу- 
су Христу. Его р8чи суть потокъ внутренней жизни; 
его дВйствя открываютъ неисчерпаемое сокровище бо- 
жественной милости. Содвлавш смертный грЪхъ пос- 
ль крещеня уже не достоинъ этого высочайшаго зва- 
ня, и тотъ, кто учинилъ каной либо гр№хъ, уже. какъ 
согрьшивиий, не можеть боле занимать своего м%ета. 
Такъ какъ епископъ въ своемъ живомъ образв долженъ 
представлять любовь всЪхъ; то всв и должны присут- 
ствовать при его избрания; всЪ должны свидЪтельство- 
вать, что онъ всвхъ превзошель любовю къ Шсусу 
Христу и силою проповздывать Его; вс должны ви- 
АЪтТЬ въ немъ того, кто всвхъ ихъ собираетъ, — того, 
кто какъ имветь обязанность представлять любовь всзхъ, 
такъ долженъ и пользоваться любов!ю всЪхъ... Вто до- 
могается епископскаго достоинства, тотъ не достойнъ 
его; а кто достоинъ, тотъ не домогается“. (4. Опца 4. 
СШеза еК. р. 192). Подобныя слова приводитъ изъ Ав- 
густина и патеръ Паессалья въ своей апологи итальян- 
скаго дВла (р. 29. 30). Но вмвств съ тёмъ (можеть 
быть, и по ошибкь пера) приводить и тв слова изъ 
Августина, которыя далеко не гармонируютъ съ уль- 
трамонтанскимъ учемемъ о папЪ, какъ видимой главъЪ 
церкви и епископв епископовъ. „Что значить: чрезъ 
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твоихъ отцевт ‘родились теб. сыновья?“ —сорашиваеть 
бзаж. Августинъ, объясияя эти сдова Пеалмоп®вца, и 
отв8чаятъ: „апостохы, какъ отцы. была послажы: чрезъ 
зпостоловъ родились ей (Церкви) сыновья; они бы- 
ди поставлены во епископовъ. Но откуда родились еви- 
екопы, которые нын8 находятся.въ мрВ? Она (церковь) 
именуеть ихъ отцами; она ихъ родила“ (значить, не 
папа); ‚она вручила имъ апостольсве престолы“ (а не 
милость папы). „Итакъ, пусть не считаютъ ев. безпдод- 
ною; потому что ме видляз Петра, не видить Навла., ко- 
торымни она роэждена; изъ своего собетвеннаго сВмени 
(чадства) она возрастила себв отечество“ (Рег 1а савза 
Цайапа аро!оста ес р. 29). Подтверждая свои мысли о 
качествахъ влира и епископовъ первенствующей церк- 
ви. Пассалья довольствуется однимъ Августиномъ; тог- 
да какъ Мёлеръ свои положеня доказываетъ свидВтель- 
ствами многихъ древнихъ отцевъ м греческихь и лз- 
тинскихъ; значить „старается выдержать ту мысль“, 
предполагаетъ аббатъь Г. Леонэ. „что описывает со- 
стояше церкви такъ. какъ учредили ее апостолы, и 
вакъ она должна всегда пребывать“ ('). Но мало по ма- 
лу (латинская) „церковь. говорить аббатъ Т. Леонв. 
начала вводить у себя систему. совершенно противо- 
положную описанной Мёлеромъ, хотя нововведешя встр3- 
чены были со стороны н8зкоторыхъ латинянъ противо- 
р8ч1ями и препятствями. Пока (западный) клиръ не 
имЪлъ привиллейй и гордыхъ отлич, между имъ и 
(областною) церковшо существовало тождество интере- 
совъ; но когда марская гордость овладвла клиромъ, то 


>> 


(*) Большая часть книги предата Диверани оредставляетъ описаше 
совершенно превратнаго тарактера папъ, прелатовъ, моваховъ м пр. 
(р. 117—125). 
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онъ уже не заботился болве о древнихъ!канонахъ цер- 
вви, & старался только оправдать извращене порядка (:); 
такъ что клиръ и церковь образовали (на западв) два 
враждебные другь другу стана. Въ этомъ сознается и 
Мёхлеръ, хотя, по привычкВ своей, никакъ не можетъ 
удержаться оть тонкостей Маккавелевой политики“ (Й 
дот. №ешр. 4. Рар, 19. 20). 

„Община (взрныхъ) и епископъ“, говорить Мёлеръ, 
„день ото дня все болЪе и боле отдвлялись другъ отъ 
друга и образовали нзкоторымъ образомъ противопо- 
ложные одна другому взгляды“ (см. ниже). 

„Описанный у Мёлера хдуализмъ, по словамъ абба- 
та Г. Леонэ, гораздо важиВе, чёмъ кажется онъ съ пер- 
ваго взгляда. Кто ие захочеть обольщать себя, тотъ 
отироетъ его не только между влиромъ и мрянаеми, но 
и въ иёдрз самаго клира — между высшимб и нившиме 
клиромъ, какъ они (вынв) зовутся; — первый воору- 
женъ деспотизмомъ, второй угнетенъ неволею. Между’ 
самыми невольниками одни остаются неподвижными ра- 
ди своего нев®жества; друпе. болВе разумные, еилят- 
ся обрЪсти искуплеше, которому Римъ непреодолимо 
противится, приводя въ движен1е вс свои .силы, кото- 
рыми еще онъ можетъ располагать. День ото дня борь- 
ба угрожаетъ сдвлаться самою упорною. А кто вино- 
ватъ въ этомъ? — Выеспий клиръ; онъ подавляхтъ вея- 
кое самое законное стремлене, не терилтъ истины, 
всзми силами держалъ подъ спудомъ лампаду. которую 
исусъ Христосъ поставилъ въ своей Церкви, чтобы она 
въ обими и безпрепятственно разливала самый живый 


(:) Подробности объ этомъ извращены порядка можно читать въ 
Вотв 4ез Рарвз. Ва. опдоп. 1859, Уо]аше 1, 44 её 161. 
Ч. Ц. Отд. Ш. | 30 
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свзтъ“ (ЦП дотж. юшрог. 4. Рарь р. 20). „Движимый 
этими размышленями“, говорить аб. А. Ферранти о 
патерв Пассальи въ предислови къ переводу его со- 
чинен!я, „священникъ (римско-)католическй, видя, какъ 
злоуцотребляется влаеть 1ерархическая, какъ сильно воз- 
мущены созЪсти. и какой важной опасности водверже- 
на вёра нашихъ отцевъ, обратился (то есть п. Пас- 
салья) еъ свободнымъ и откровеннымъ словомъ въ (рим- 
ско-) католическому епископству, чтобы воззвать его 5Ъ 
высотв его назназеня. Глубоко. проникнутый вдеею 
священническаго достоинства, онъ въ самомъ же нача- 
хъ показываетъ, что хоть священиюкъ имбетъ низшую 
епискона степень, но во всякомъ случаЪ не есть под- 
данный его, какъ рабъ непотребный, — что у него не 
отрицалось право говорить отарыйшимъ; потому что и 
самъ онъ старёёпий (Зешоге—ргез\! ег); такъ какъ и 
ему дано самымъ дломъ участие въ божественномъ 
схужени— вязать и рышить; иаконецъ —своймъ сховомъ 
онъ подражаетъ безчисденнымъ въ исторш прим®рамъ 
(пресвитеровъ} первевствующей и средневЪковой Цер- 
вви. Потомь, со всею простотою вопрожая учеше еван- 
гельское и церковныя предавя, онъ (Цассалья) застав- 
ляетъ ухо пастырей душъ елышать не грозный и нз- 
хальный яазыкъ курш, но золотыя речешя отцевъ. (Церк- 
ви), --кроткя выражен1я христанекой любви. которая 
ныи8 ужь слишкомъ забыта и иренебрежена“ (Аууег- 
{12а 49 ТгафиЦоге „рег а сашза ЦаНапа“ ес. 46. 
Еегтгапй, р. 5. 6). Ультрамонтанамъь не нужны таюя 
признан!я, хотя бы они были произнесены цлою по- 
ловиною всего числа римско-католическихь священни- 
ковъ. Защитники свзтской власти папъ и нераздьль- 
ныхъ отъ нея злоупотреблен1й неподвижно держатся 
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средненфиюной системы, неё емотря на ея угаоветость, 
уродкивость в противорьче почти. на, кеждомъ ‘шагу. 
Ишь не призодемь., хотя и благогов ющий предъ веною, 
быти собрать 1евуютовз. римсмй прегессоръ патеръ 
Паосольл, води онз осмфаввается празодить езидфтель“ 
стве изъ отцевъ Церква против манскаго ваздычества, 
попиревицаге вавъ опископа и христаненую. любовь’ 
но оши ороэно будуть держаться за баварекага префес- 
соре.Мёгера, зотя бз ©Н% противорЪмихь самъ ©еб%, 
говоря въ пользу ввътекой взаети шепь. Еехи, воро- 
чешъь, у’ Мёхерм ве смодра на. его учевость, достало 
куху аритать на себя роль зещизвииа летинскихь без 
перядновъ и жововведнай Пима; то нужно соэжаться, 
что т ного ие ввызо тпердоети открыте пошрать. исти- 
ну: едно ередотво нанюлъь прохесеоръ, отораяеь выйта 
изъ своего. неловиаго ползоженаю» Фосталять евою .рёчь 
не ебразиу загедочныхь иореченй Сиавллы. „Нельзя, 
ронорить ошь, сиБлаять нодету голосова, чобы етие. 
свом. возвратилоя (чтоб) быть образеи общины, и 6:9 
солл щ волл общины, бъи во медественны} Ныь бить, иа- 
жетен, часто дьйствуеть, ина противь кола, вли безъ 
воли большинства община, и тольке малое число эЪр- 
ныхъь съ водчинешемъ пребывають ие ее стероиё“ 
(см. ниже). Это действовеше занэдныхь епиекоповъ, 
и превде веего памьы, безь соглася, ви нротивъ вохи 
общины въриыхжт пенззо’. слишкомъ далее. „Мы не не 
знаемъ*, товоритъ Пассалья, „чт иногю епиекопы Ила- 
ив приняли таной методъ въ исиревлени своего служе- 
ня, что управленюмъ своямть. оолехоють души. въ соблазнь, 
ва м%сто. того, чтобы находить между ними нитеющихгь 
и воэбуждающихь шръ Хриетовъ, замЪчаемъ, что они 
имфютъ въ виду страннымъ отквлешемъ реаздвлять ив 
30° 
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чаети члены Христовы“ —- (слова блаж. Автусташа у 
Пасеальи). „И по истин® каюъ термятъ нашихъ етщезъ 
во 'Христв, намихъ пастырей и учителей? Дьло тадъ 
очевидно, что яля изобраменй его не нужно ириб®гать 
иъ. преувеличенямъ и прибавхемаямъ. Народъ итежьян- 
ский ‘зосхищвется ‘радостно невырезимою, а ениеконы 
съ плаксивыми жалобами и конвульенвяыми предисло- 
вими никогда не перестають оплакивать собетвенный 
врёдъ. собственаую скорбь. Народъ громогласно бхало- 
дарить Вота за полученыыя блегоквяны, & енисжоны 
съ языкомъ обвиненя трубятъ веенародно, что насто- 
ить нужда ухалить божественный гнЪвъ. иризынваемый 
преестуихен1ями ‘страны. Везчисленныя толпы  марода 
стремятся въ святые храмы; а епиежепы отталиивають 
ихъ, провозтхвшая ижъ’ недостойными поставить и но- 
гу во святилише. Нарохъ просить (священников), что- 
бы они принесли жертву мирную. искупительную, уми- 
зостивытельную. ‘евхаристическую; а епиежкопы, угро- 
жая пенею, удаляютъ священниковъ ють священнодВй- 
етмя. Однимъ еловомъ нётъ вещи, какого бы рода она 
ии была. которой бы епископы въ самымъ сильнымъ 
жаромь не похулили, если бы народъ Итами весьма 
пламенно пожехлаль ея“. (Рег |а саиза Цейапа.. е\. р. 
33.) Туже мысль онъ развиваетъ и далбе (раз. 33: 34). 
Епископы. не только ‚въ разногласи съ 'народомъ, но 
даже не одного мнВшя и съ клиромъ свожмъ, кактъ, ©0- 
врлаено съ Нассальею, утверждаеть переводчикъ сочи- 
нени-его, М. Ферраити: „мы далеки отъ того“, гово- 
ритъ онъ, „чтобы доказывать. что голосъь епископа пред- 
ставхляеть гРОохлосъ клира, а еще мене — голосъ какой 
инбо отдвльной церкви; кохжны сказать, что одъ вы- 
ражаегъ только соединеше личныхь миЪшй, или—ее- 
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ан угодно--похное мине. нариш“ (Атуемепха 4е! Тга» 
ФиНоге „рог 1а.Санза Цена“ ею. р. 5), которая. какъ 
уше сльипали. изъ усть Мёлера. съ подниненемъ остаат- 
ся ина стерон® епиекопва. „За чёмъ ме люди парти ос» 
теютея на сторонв етископа?“ спрешизаетъ. аббатъ Г, 
Лестз. „Ужели, продолжяеть онъ, составлять парти 
епископа. злачитъ, по. шкь мизнио, ревновать объ ис- 
тинныхь началакъ крастанскихь? Век знаеть, что 
священникъ (латиневй) окно ‘только. имзеть въ виду, 
чтобы сохранить себ убъжище заблужденй и похмите- 
ий, которыя совершенно извращеютъ духовное слуше- 
не его. Ошъ старается подкержать религию обевобре- 
женную, и для интереоовъ, которые христланство гром- 
но укоряетъ. @вое дВло они выполняютъ руками не- 
въщлъ и .эйраженныхъь предразеудками. которые, не 
зная даже первыхъ вачаль взры, не въ состояни сдв- 
даль сравнея (латинской) периви съ древнею. Ееди бы 
между ними побод%е было образованныхъ; то, безжь . 
сомиЪшя, подм®тили бы, что настоящая (латинская) цер- 
ковь отличается  ать первенствующей, какъ преисподная 
оть неба“. (П. деж. Шшрог. 4. Рай ею. р. 20. 91). 
Тьже мысли вырежаеть а. Ферранти (Ауувщеюха - 681 
ТгавоНоге „рег |а сацза ЦаЙеюа“ р. 1—6). Но чтобы 
еовеЪымъ развязать себя отъь обязанносхи принять 38 
образецъ дзя нынЪшней церкви древиюю церковь та- 
кою. кекою самъ же изобразилъ, Мблеръ стараетея 
прадать видъ законности множеству переманъ латин- 
ской церкви, которыхъ чиехо увеличивается, съ каж- 
дымъ днемъ, какъ будто бы основныя начала церкви могхи 
до безконечности разнообразиться: „Нравы, говорить 
баварсый професооръ, всегдь даважи поводь къ (но- 
вымъ) ноетановленямъ. Сл®довательно, какимъ обра 


зомъ’ истор ' можеть обиоватеяьно ековать, что ттордрсть 
и честозфр@юе елископовъ (западя) неремНижа!.ихъ от- 
ношешя съ народомъ’ Не евескомы (виноваы); ‘что 
сим воэвысилиесь.. а народз. ‘который упвль; посемгу-то’ епи- 
скопы необкодимо ‘и должны казаться‘ болюг сыеокилеи и 
болве сильными. чъмё прежде“ (4. Чойа ею. р. 209. 203). 
Жакъ бы вооражая на эту мысль, а. Ферранти гово- 
ритъ: „только въ новзйапя времена, ногдв `церковь.... 
пфяцель неограниченному деепотязму, могли говорать 
® повторить извзетные журналы парти тв слева, ко- 
торыя разрутелотъ всю экономю 1ерархическаго пра- 
злешя: „Епарюальная Церковь есть еписнопъ“ (Ауует- 
чипа а“ Тгадиого „рег 1а езоеа ЦаНапа“ о. р. 5). 
Не букемт,; нодобно: Ферранти. удивляться рёчи' Мёхлера: 
она объясняеть намъ пилатовск! характеръ латинекаго 
клира. который, но сховамъ аббате Г. Леоне, не за- 
медлихжь освятить вов свои ‘покитемя, даже нороки и 
‚ вамые тяжюе безпорядки. Модобно Нилату, клиръ з8- 
ивда только умываеть свои ‘руки; есам онъ составихъ 
изъ себя отдвльную касту, разрушихь вс№ первона- 
чальныя основаня церкви, едвлавши ее своею неволь- 
‘ницею, засмотр№лея на горхую пышноебть и. прюбр®аъ 
‘неограниченное могущество, сдвлался какъ бы богомъ, 
проионося въщаюя, которыхъ никто не могь судхать 
или противорЪчить имъ; то говорятъ, что во веемъ 
этомъ влиръ не виноватъ.. & виноваты только одни его 
жертвы. Никогда не было видано, разв въ ваше время, 
чтобы кто вибудь покусижея увёрить вовкъ, что еви- 
нецъ есть золото. а вохото — свинецъ. Въ прожедипе 
вЪка, хотя заоупотреблещя хетинекой периви похокихи 
до крайностей и вее въ Церкви хВлахось  наперекоръ 
сватымъ изреченямъ Евангемя; но не быно недостатка 
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въ людагь, возыми уважаемыхъ. которые иоднимали 
свой голосъ противъ злоупотреблевй клира и съ силою 
внутали, кому схздуетъ, что они запрежены древними 
уставами Церкви. Изъ чиела весьма многикъ прияведемъ 
для образца простой, но выразительный и согласный 
съ Евангемемъ. отрывокъ изъ резсужден! и ув щан 
(каяровалвекаго) аббита Вернерда (КЪ наюв Ивгешю Ш). 

„Сужу. говоритъ Вернардъ. что никто никогда яе 
можеть доказать ни объ одномъ изъ апостоловъ, чтобы 
тотъ, или другой изъ нихъ быль судьею людей, или 
опредвлителемъ см8жныхъ границъ., или раздВлителемъ 
земель. Я читаю. что апостолы были приводимы на 
судилище и сидфли на скамьв обвиняемыхь и суди- 
мыхъ; но ие нахожу, чтобы они сихЪли когда либо па 
судейскомъ м3ств, судя другихъ... Итакъ, власть ваша 
надъ грЪхами, & не надъь имвшемъ грьшниковъ; дла 
первыхъ. а не для послВднихъ, вы получили ключи цар- 
ства небеснаго. Тявнныя двла земныя имВютъ своими 
естественными судьями царей и князей земли. Итакъ, 
за чёмъ же вы переступаете предзлы ближняго? За 
чВгъ вы ставите вапгу пяту на чужую межу? — Мо- 
жетъ быть, святый апостолъ оставилъ вамъ импертю или 
право господствовать? Но св. Петръ не могь теб% 
дать то, чего самъ не имЪлтъ отъ Христа; что имЪль, 
онъ теб далъ. то есть попечете. какъ я сказалъ. о 
перквахъ. Можеть быть, онъ оставилъ теб и господ- 
ство? Слушай, какъ онъ говоритъ: „не господствуя 
надъ насхвюмемъ Господнимъ, но смиреянымъ прим%- 
ромъ бывая стаду“. А чтобы ты не подумаль. что апо- 
стохь сказаль это по одному смирентю. слушай. какъ 
Господь говоритъ въ Евангеми: „цари языкъ господ- 
ствуютъ надъ ними. и т%. которые являютъ надъ ними 
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свою. власть, называются бхагодётелями; но метду вами 
ме должно быть такъ.“ Явно, что аностохамъ задреще- 
но владычество. Итакъ. одно изъ двухъ: или ты, жедая 
гоемодетвовать., осмЪлился похитить апостольство, — 
иди, давая себЪ титулъ „епостольенй“, похиталь го- 
еподетво; очевидно. или то, или другое тебЪ запре- 
ешо. Если же и то и другое хонешь имть; то оба 
потеряешь.“ (Пе Сод84. 1, 1. вар. 6; 1, &. сар. 6. 
Эти слова приведены у аббата, Г, Леонэ—Л дот. вр. 
4. Рарё вс. р. 21. 22. у патера Пассахльи — рег {а санза 
ЦаЦапа арооеа еК. р. 58, 89, 60, 91, 98, у па- 
тера Лудовика Проты—ЁКоша Сарйае 4еЙо пазоне-На- 
Папа е 21 ицегезя! саЙоНст еК. р. 34, 35. Марой, 1861). 

Цо прочтеншм этихъь внушенй Бернарда пан Евге- 
нию, невольно приходить на мысль, что если бы Бер- 
нардъ осмЪлился говорить такимъ же языкомъ нынЪ; 
то, безъ сомиВн1я, не быль бы канонизованъ, и— да- 
же заставили бы его считать великимъ благодвявщемъ, 
если бы только запретили ему священнослужене за нпо- 
добныя рЪчи, — какъ въ настоящее время поступили 
съ патерами Джакомо (аковомъ), Пасевльей, Анто-. 
ниномъ Исмею и подобными, по выражен папскаго 
декрета. 

„Приведши слова Бернарда“, говорить аббатъ Г. Ле- 
онэ, „мн остается только выставить предъ лицемъ 
всвхъ учрежденный самимъ Христомъ основный зажонъ 
для церкви, хотя законъ этоть сдишкомъ пренебре- 
гается тЪми. кому выгодно отвергать его. Христосъ не 
однажды, а много разъ, и въ послВднШ — на тайной 
вечери, установивши таинство евхаристи, обнародо- 
валъ предъ апостолами свой законъ для церкви. „Яви- 
хась и распря между апостолами, кто изъ нихъ дох- 


— 444 — 


женъ первенмотвовать“ (держать. примелетво). За н%- 
скольно минуть предъ умовешемъ ногъ, Шеусь Хри- 
стоеъ объявиль органическое начало въ продолжительной 
бесвАВ. и положихь его, какъ осиоване. ва которомъ 
постоянно должна пребывать церковь, и ради чего Онъ 
признавать бы ее за свою. Слова Господа быди 0со- 
бенно. торжеетвенны въ виду приближающейся крестной 
смерти, ‘и, безъ сомнвюя. въ отношенш въ уетано- 
вленю церкви, содержатъ самое яснзйшее учене. ва- 
вого только можно было пожелать когда либо“. 

„Ц&ри языковъ господетвуютъ ими. в ТВ, которые 
яваяютъ надъ ними свою вхесть, ибзываются бдагодв- 
телями, но между вами не должно быть твкь. Напро- 
тивъ, больший между вами пусть ‚будеть квкъ меньший; 
и кто предеЪдитъ. пусть будегь какъ слуга. Ибо кто 
больше: тотъ ли, кто за столомъ. иди тотъ, ЕТО слу- 
жить? Не тоть ли, кто за столомъ? А Я поереди васъ 
какъ слуге (Лук. ХХЛ, 23-- 27). Формула правитель- 
ствениная не можеть быть выражена яензе этого и 
опредъленизе. Прежде всего запрещается госнодество 
и ваасть, квжими пользуются цари языческихь наро- 
довъ и ведьможи ихъ: меду вами не дол.: ко быть таке. 
Это самое сознавалъ Бернардъ, когда говорилъ, что. 
господство и апостольство взаимно другь друга разру- 
наютъ. и не могутъ быть вмзстЪ. Посхв того, какъ 
меусъ Христосъ далъ понять апостоламъ, что все, чтб 
Онъ имъ запретилъ, они должны отвергать, какъ убШ- 
ственный ядъ, переходить къ изображеню того вели- 
чая, въ которому должны они стремиться, не разрушая 
апостольства, — возводить ихъ къ кравугольному кам- 
ню, пренебреженному зиждущими; представляетъь цер- 
ковь подъ образомъ пиршества, на которомъ сидятъ 


в*руютще. Ито ищетъ первенства, кто телаетъ прево- 
сходстве (быть выше), и если онъ избрантъ веёми, кахъ 
хучанй, тоть пусть нриметъь на себя должность еху- 
ить учь. Итакъ, т%, которые занимаютъ первыя м»®- 
сте, будуть слуами для всъть. Христоеъ харектеризо- 
вахь этими выраженями велич!е, которое единственно 
истиинымъ Онъ призналъ: Я посреди вась какъ слою. 
Вотъ неизмВияемый законъ: сами будуть служить (кру- 
гамъ), ане (друх1е) будуть служить имъ. Кло наруша- 
етъ это услов1е, тотъ мечтветъ. быть болзе Христа и 
возмущается противъ Его ученя, вводя языческфе на- 
чало въ то общество. которое непремвннымъ своимъ 
доагомъ считаетъ поражать это начало со вовмъ своимъ 
усипемъ.—ПослВ перваго сяВдуютъ друмя два неотх»- 
лимыя отъ него поприща. 

Кто комогается. первенствовать предъ друтими., тотъ 
долженъ будетъ считаться и сдълаться „посхВднимъ и 
рабомъ везхъ.‘ Другое условше, такъ же неизмВняемое, 
какъ первое. Христосъ показалъ на, себ$, когда, снявши 
одежды, и опоясавшись лентемъ, влиль воду въ умы- 
вальнипу и умылъ ноги ученикамъ, не исключая Еукы 
Искар!ота. ПосхВ того какъ изобразиль’ Церковь подъ 
образомъ пиршества, на которомъ Самъ елужихь. а не 
хотвль. чтобы Ему служили, принимаеть на себя об- 
разъ раба, умывающаго ноги своимъ господамъ, —дол- 
жноеть несравненно унизительне первой; и подъ этимъ 
поствднимъ символомъ Онъ, хотя выразихъ туже мысль, 
что и подъ первымъ, но въ тысячу разъ сильнфе. 
Если священство. нисколько не заботясь объ этихъ 
высокихъ зеповздяхъ и такихъ веаикихъ прим®ратъ. 
не обращая вниманя на выражаемый ими духъ. будетъ 
Ълать совершенно противное; то ойо покажетъ себя 
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тою стортиваююбя (обузвштею) сомю, ноторая уже ни 
ма что не: пригодна; и потому выброситея вон и бу- 
деть. вопиратчся челов ческими вогеми“ (Мате. 5, 13). 

„Бретье поприще допоадняетъ и совершенствуеть два 
первыя, и не можеть быть отдвлено оть нихъ.... Въ 
снльныхь выраженахь {еусъ Христосъ утверждаетъ 
(друг!) осшоввый обязанности для т®хъ, которые обя- 
заны представлять Его въ церкви наиживйшимъ обра- 
зогъ. Во всоемъ они должны будутъ руководствоваться 
твмъ,—„какъ Сынъ Человьческй пришелъ не для того, 
чтобы му послужили, но-—посхужить и дать душу свою 
ва избавлете многихъ“. Итанъ, искуплене неотд®лимо 
отъ обязанноети слумить и отреченя отъ всякаго гос 
подства, кажого бы рода оно ни было. шеуеъ Христоеъ 
самымгь двломъ восходить на Голгоеу и терпитъ крест- 
иую емерть. Не крест отпечатл®лись эти слова: „какъ 
Я ваеъ возлюбить, такъ и вы любите другь’ друра; 
какъ Я положиль душу Свою за васъ, такъ и вы по- 
лагайте душу свою з& брат своихъ“ (1 ювн. 3, 16). 

„гакимъ образомъ ведичще и первенство (приматство), 
сообразныя съ Евантемемъ, получаются только т%ми, 
хто слушитъь и жертвуетъ собою (всвмъ) болве вевхъ; 
& тв. которые господотвуютъ и жертвуютъ другими для 
своей выгоды. являютъ приматство и велице язычесяия, 
но не христансюмя, и даме антихристанемя. А что это— 
тежъ, семъ святый Петръ, котораго не обвинятъ въ 
перетомновал!н учешя Христова. написаль ко вофмъ 
пастырямъ.“ 

„Предстоятелей между вами я, предстоятель съ ними, 
увЪщазваю..... Пасите Христово стадо. находящееся у 
васъ. пос®щая его не съ силою. но охотно, не для 
скверной жадности прибытка, но по любви. и не какъ 
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Фы гобиодотвуя вадъ насхымемь Господа. ие. бывая 
примвромъ для стеда“ (1 Петр. \, 1—4). Подобное на- 
ходимъ .и у патера Пассальи (Рет [а сзиза Майзоз, р. 83). 

`„хеперь, заключаеть аббеть Г. Деоне. мы можемъ 
идти виередъ. Каждый имфетъ за норму для своихъ суж- 
денй только что прочитаняюе неми въ писанш нре- 
вило ‘не двусмыслениое, но впоан®.непограапимое; каж- 
дый. не боясь впасть въ заблуждене, увидитъ, можно ли 
считать и называть разеипземь то, что организовалось 
въ самую обширную торговяю и самыя собхлазнитель- 
ныя хищничеетва, въ продолжеюше многихъ взжовъ раз- 
воряя народы подъ предхогомъ. релити, для обогатценя 
сокровишъ папъ и прелатовъ, (для того) чтобы ови 
роекошничали: значитъ ли быть образнемъ для стада, 
когда (нося имя пастыря) иметь такую гордую 
пышность, что даже государи завидуютъ ему; можно ли 
господство, запрещенное въ самыхъ строгихь выраже- 
яхъ, перемвнившееся совершенно въ тиранн!ю и кост- 
ры инквизищи, —можно ли когка либо утвердить на ос- 
новани выше приведенныхъ, до очевидности яеныхъ, 
текстовъ, которые вмфняютъ (пастырямъ) въ обизан- 
ность управлять (паствою) совершенно противоположно 
правлентю языческихь царей и вельможъ ихкъ, не уно- 
треблять принужден!я и не нарушать свободы?.... Мы 
решительно скажемъ (защитникемъ папской системы) 
имъ, что свинецъ они поставили вмЪсто золоте. шипы 
и репейникъ на мЪсто цвЪтовъ, плевелы на м%ето до- 
браго сзмени. коршуна на м%№сто голубя, и волка ина 
мЪсто атнца“. (П дот. 4етрог. 9. Рар! ек. р. 23. 26). 


Священникъ посольской церкви въ Незнол% 


ы : Михаилу Фрловъ. 
—--—-— 


НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ 
0 ВФДОМСТВУ НРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЬДАНИЯ. 


— Настоятель ставропимельнаго Соловецизаго мона- 
стыря, архимандрить Порфир, репортомъ отъ 6-го 1юня 
сего 1862 года за № 330, донесъ Свят8йшему Суноду, 
что въ учрежденномъ при Содовецкомъ монастырв учи- 
лин дя крестьянскихь дЪтей трегй учебный курсъ 
начался 1-го октября 1861 года и окончился 20-го мая 
текущето года. Чисхо учащихся въ настоящемъ году 
соетозле изъ 45 мальчиковъ не грамотныхь и 73 вы- 
учившихся читать и писать на своихъ родинахъ. Уче- 
накемт, грамотнымъ преподавались: занонъ Бож., свя- 
щенная исторя Ветхаго и Новего Зав®та и часто ис- 
торя ШЩерави, шаъяешене литурии и прочихъ церков- 
ныхъ бегослуженй.: толкован воскресныхгъ и празднич- 
ныхь Езаытемй и притчей евангельскихъ, правониса- 
не, ариеметика, россйская исторя и геогразя. Уче- 
младшаго класса учились грамотв по букварю и 
часослову, изучали наизусть молитвы и заповвди Гос- 
нодни. а устынизйпое изъ нихъ приступали къ пись- 
моводству. и вов вообще занимались и перковнымъ п8- 
немъ. 20-го мая, при настушлени съ открывшеюся на-- 
вигамею времени отъвзда мальчиновъ на свои родины, 
произведено было открытое иснытаюе, на которомъ они 
и отвЗчали по воёмъ преподаваемымъ предметамъ до- 
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вольно удовлетворительно и безъ заствичивости. При 
разъЪздВ по домамъ, даны учившимся разныя книги 
духовнаго содержан1я, какъ въ награду и поощрете, 
такъ и для того, чтобы дома, за неимвтемъ своихъь 
внигъ, они могли заняться по онымъ чтенемъ. Кром® 
духовной пользы, какую можетъ принести релитлозно- 
нравственное образован!е означенныхъ мальчиковъ, про- 
живане ихь въ ФСоловещаом» монзаеырф имЪетъ рля 
нихъ и практическя выгоды: такъ наприм8ръ. въ на- 
стоящемъ году человьяъ до 45 ‘изв нихъ завимались по- 
зохотнымъ маетерствомъ, № чехова машияною пря- 
желю ‘пеньня и вязожемъ с®тей, в остальмые упрежня- 
зись въ чеботномъ, портномЪ`щ друтижъ позезньыхь въ 
общежития я хозяйетвВ занянхь. Сверхь -еего де 8 че- 
ловзиъ мельчиновъ, вызотв съ братею, составёнють. от- 
КВаъный иввчесий хоръ № двое иеправляхи должизеть 
кановарховь. Вообще учене въ нистоянемъ 18” л». году 
нроисходило съ дозжиныиь усерюемъ. со оторюню настав- 
никовъь и Оъь большою`охетою ‘и усп®хонъ махьчиковъ. 
Святьйпий Сунорь, по выслушеный сего конесеюя, ож- 
рекъхентемъ *1/\» Поля. сего годв положилъ: шеслоятекю 
 етавронитальнаго, Соловецкаге монастыря архимандрату 
Порфирио, за. его заботажвоств © доставление ередсяжгь 
къ просвыкенно и ‘нревозвевшакиеу образованию прожи- 
вающикъ при мощестырв креетьянснихгь дьтей, прено- 
дать благосновене СвятВйшаго Сухова. 

-— ГосудаАРЬ ИМОБРАТОРЪ, ПО вОоовОодДанивйтему до- 
кладу госнодина оберъ-пронурорь @Сзятёйпаго Сувода 
© пожертвованяхъ, сдфланиыхь московекимъ Митрето- 
литомъ въ пользу тамошнихкь духовныхь анадеми и 
училищъ, и его заботливости о призр%и вдюзъ и еи- 
ротъ духовнаго званя, Высояайше повелвть собеводнтъ: 
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изъявить за это высовопреосвященн®йтему Филхарету 
искреннюю Его Ввличкоствла благодерноеть. 

— Святёйшй Сунодъ, опредзлешемъ отъ 46-го ю- 
ля 1862 года, подожилъ: преосвященному митрополи- 
ту московскому и коломенскому Фихарету, за можертво- 
ван1е, съ благословеня его. перервинскимъ Николаев- 
скимъ монастыремъ въ пользу московской академиче- 
ской библ1отеки десяти тысячъ рублей, выразить при- 
знательность СвятВйшаго Сунода, поручивъ ему. пре- 
освящениому, преподать мовешествующимь сего мона- 
стыря бдагословене Святёйшаго Сунода. 

— Высочайшими указами, данными капитулу росей- 
скихъ Императорскихъ и Царскихъ орденовъ въ 19-й 
день мая 1862 года, Всемилостив йне пожадлеваны ка- 
валерами орденовъ: | 

Селтено равноапостольнаю князя Владимире 3-й сте- 
пену: профессоръ с. петербургской духовной академи 
дъйствительный статскй совЪтыикъ Васиюй Дорюов5, по 
засвидВтельствованю начальства объ отлично-усердной 
и полезной служб. 

Свлтыл Анны 3-й степени: учитель полоцкой семи- 
нари МатвЪй Арасавицк, по засвидвтельствованио на’ 
чальства объ отдично-усердной службЪ и особыхъ тру- 
дахъ. 

Въ 16-й день ня 1862 года: 

Святаго равноапостольназо князя Вдадимра 3-6 сте- 
пени: старший чиновникъ втораго отдвленя. собственной 
Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕличЕСТВА канцеляри дЪйстви- 
тельный статсый совфтникъ Александръ Тюринь, въ 
изъявляене Монаршаго благоволеня къ отличнымъ за- 
слугамъ и особымъ трудамъ по прежней служб въ пра- 
вославномъ духовномъ вВдомствВ директоромъ ванце- 
ляр1и оберъ-прокурора СвятЪйшаго Сунода. 


— 448 — 


Святыя Акны: проессоры санктпетербургской духов- 
ной академи матистръь Евграфъ „“Човяеннь—второй сте- 
пени; надворный совзтникъ Иларюнъ ЧУистовичь—тре- 
тьей степени; а профессору сей авадеми магистру Ва- 
сию Долоцкому Веемихлостив йше пожалованы знаки 
того ордена второй степени, украшенные Император- 
скою короною, по засвидЪтельетвован!ю начальства, объ 
отлично-усердной и полезной службВ ихъ. 

— Опредвленемъ СвятЪйшаго Сунода отъ 14-го се- 
го Нюля положено: опредьхить на коажность почетнаго 
блюстителя по хозяйственной части при тульской се- 
минари 3-й гильши купеческаго сына Петра Духанина. 

— Опредвлетемъ СвятёЙйшаго Сунода ‘/1: оля 1862 
года. состоявшимся вехЪдстые рапорта сунодальнаго 
члена, главнаго священника арми и Флотовъ, прото- 
пресвитера Васипя Ивановича Кутневича, о пожертво- 
ван1и цперковнымъ старостою севастопольскаго адми- 
ралтейскаго собора, тамошнимъ 1-Й гильди купцомъ 
Семеномъ Гвоздаковымъ, для того собора, колокола, 
вЪсомъ въ 127 пудовъ 16 хунтовъ, положено: означен- 
ному купцу Гвоздакову., за едВленное имъ, въ пользу 
упомянутаго собора, благочестивое приношеше, пре- 
подать благословене Святйшаго Сунода. 

— Опредвленемъ Святёйшаго Сунода 20-го и 27-го 
1юня постановлено: преподать благословеше Свят йша- 
го Сунода, за пожертвовашя въ пользу церквей, по 
тульской епархи: московскому 2-й гильми купцу Ива- 
ну Купрянову; по волынской: священнику новоладож- 
скаго уззда Покровской церкви Матеею Сольскому., по 
московской: церковному староств московской Космо- 
Дазпанской церкви московскому купцу Дмитрию Трегу- 
бову; по кишиневской: ростовскому, на Дону, 3-Й гиль- 
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ми купцу ‘Мартину Мирошниченко; мо чернитовской! 
перковному староств Троицкой церкви села БЪгала, от- 
ставному поручику князю Николаю Кекуатову; по харь- 
ковской:. берхяаскому 1-Й гильми купцу Герасиму Даш- 
кевичу: по екатеринбургской: петропавловскому 2-й 
гильдм купцу Василю ЁАлушину; по ярославской: по-. 
четному гражданину 2-Й гильи купцу Арсенио Оло- 
вянитникнову: по пензенской: перковнымъ старостамъ 
г. Саранска, церквей Троицкой. Петру Токареву, Спас- 
ской — Александру Плеханову и Вознесенской Федору. 
Усову; по вЪздомству протопресвитера Василя Борисо- 
вича Бажанова: церковному староств полковой церкви 
хейбъ-гварми кирасирскаго полка командиру нестроев- 
вой роты штабеъ-капитану Гаврилову. 

— Опредьленемъ Святьйтшаго Сунода И /» поля сего 
1862 года положено: инспектора кишиневской семинари 
архимандрита Варлаама опредвлить ректоромъ той же 
семинарии. 

— Опредвлетемъ Святвйшаго Сунода отъ 14-го се- 
го Ноля положено: дВйствительному статскому совзтни- 
ку Юрю Бартеневу, за его пожертвоване въ биба1о- 
теку костромской семинари 70 книгъ, на сумму до 300 
руб. сер.. преподать благосховеше Святаго Сунода. 

— Опредвленями Святзйшаго Правительетвующаго 
Сунода, минувшаго юля, заключено: слвдующимъ ди- 
цамъ, за усерме къ храму Божшю и пожертвованя въ 
пользу церквей, преподать благословене СвятЪйшаго 
Сунода,—по епархямъ: московской: московскимъ куп- 
цамъ Дмитрию Трегубову, Николаю Лепешкину, Семе- 
ну АлексЪеву, Алексвю Толоконникову, Ивану Смир- 
нову, Ивану Лямину и Алексвю Хлудову; харьковской: 


почетному гражданину, бердянскому 1-Й гильди купцу 
/ь31 
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Герасиму Даткевичу; яроедавской: потомствеиному по- 
четному гражданину, 2-Й гильди купцу Арееншю Оло- 
вянишникову; черниговской: церковному староетВ Тро- 
ицкой цериви, села Бзгача черниговекаго уЪззда, от- 
ставному поручику князю Николаю Кекуатову; твер- 
ской: прихожанину и попечителю церкви погоста Но- 
ваго Торга, ржевскаго узла, губернекому секретарю 
Константину Азаръеву; волынокой: священнику Покров- 
ской церкви. новоградволыискаго у%зда. м®стечка По- 
хоннаго Матеею Сольскому; пензенской: церковнымъ 
староетамъ города Саранска 3-й гильди купцамъ Пе- 
тру Токареву и Алексаидру Плеханову, и мЕщанину 
Оеодору Усову: екатеринбургской: петропаваовскому 
2-й гильди купцу Васимю Степанову Клущину; туль- 
ской: московскому 2-й гильдш купцу Ивану Шонову Ку- 
праянову; калужской: церковному старостВ калужекаго 
каоедральнего собора. почетвому гражданину Федору 
Оедосову; и по вдометву главнаго священника гвар- 
дейскихъ и гренадерскихь корпусовъ. церковному ста- 
рост№ полковой церкви лейбъ-гварми кирасирскаго Его 
Величествл полне командиру нестроевой роты штабсъ- 
капитану Гаврилову. 

— Опредвлетемъ Святёйшаго Сувнода 20-го поля се- 
го года, положено: протоерею московсной Троицкой, 
что въ Троицкой. перкви Тоанну Орлову, за его пожер- 
твованйя въ пользу воспитанниковъ духовно-учебныхъ 
заведенй московской епаржми, преподать благоеловевне 
Святьйшаго Сунода. 

— ПреосвященнЪйний Платонъ епископъ костромсной 
хонесъ Свят®йшему Суноду: 1-е. что духовенство ко- 
стромсвой епархи ревностно заботится объ изыскания 
средетвь къ учрежденю и поддержанио школъ и само 
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подаетъ собою примЪръ посильнаго вспомоществованя 
школамъ вещественными средствами. Такъ, исправля- 
ющ должность благочиннаго, галичскаго уззда, Тро- 
ицвой церкви села Дубянъ, священникъ Петръ Троицюй 
уступиль для училища свой собственный домъ и вмзето 
себя. обязаннаго служебными д№лами. нанялъ особаго 
учителя для учениковъ, котораго и содержитъ на сво- 
емъ иждивени. не пользуясь оть прихожанъ никакою 
платою за обучене дВтей. Костромекаго уззда, Пре- 
ображенской церкви села Буракова. священникъ [оаннъ 
Либеровъ уетраиваетъ для училища на собетвенныя 
средства домъ и кромз того пожертвовалъ на разныя 
училищныя потребности 9 руб. 50 коп. сер. Галичекаго 
узэда, села РылВева священникъ Геннад! Орловъ по- 
жертвоваль на содержаюме школы 25 р.; села Михай. 
довскаго священникъ Петръ Птицынъ и села Рябцева 
священникъ Стеханъ ПиеемсюйЙ пожертвовали для учи- 
чищъ первый 20. а второй 25 рублей; старавемъ свя- 
щенника кинешемскаго уЪзда села Воскресенскаго. что 
на Медозв, Николая Анонимова устроенъ прихожанами 
каменный домъ для училища. Солигаличекаго у3зда 
села Верхняго Березовца прихожанами пожертвовано 
на устройство каменнаго дома для училища 211 руб. 
Многле священники жертвовали безмездно для учени- 
ковъ Евангеля, Псалтири. Часословы и буквари, снаб- 
жая при томъ бёднЪЙшихъ учениковъ училишными по- 
требностями и средствами къ содержантю; большая часть 
духовенства. не смотря на утЪсненля себя съ семейст- 
вами, содержатъ училища въ домахъ своихъ. не поду- 
чая за то отъ прихожанъ никакой платы. Не многя 
только училища содержатся въ церковныхъ сторожкахъь 
и въ 0с0бо отведенчыхъ прихожанами домахъ. 2-е. При 


— 45% — 


учрежден1и школу духовенство должно было бороться 
съ. немалыми трудностями. Крестьяне. не имя вагаях- 
ныхъ. опытныхъ уб®жден!Я въ пользЪ образованя, бу- 
дучи сами безграмотны. при всемъ терпфливомъ уб®ж- 
дени духовенства. съ пожертвоватемъ и времени и 
скуднаго своего состояня. мало интересуются грамот- 
ностию. Ожидать усптбха въ этомъ отношенши слфдуетъь 
10618. Притомъ дВло обученя крестьянскихь дьтей. и 
при безмездномъ участи въ немъ со стороны духовен- 
ства, требуетъ и отъ родителей нЪкоторыхъ денежныхъ 
трать на ремонтное содержане училища и ученика, 
хоти чрезвычайно малыхъ (около 1 руб. серебромъ на 
человька—на книги и отоплен1е готоваго дома во вею 
зиму и освёщене)., но по ихь мнётю, излашнихъь и 
обременительныхъ. Дальнее разстояне деревень отъ 
селъ, и отъ того неудобство для крестьянскихъ дВтей 
посвщать школы изъ домовъ и съ квартиръ въ зимнее 
холодное время. служитъ также обстоятельствомъ. очень 
неблагоприятетвующимъ успЪху образован!я народнаго. 
Козъмодаманской церкви. что близь города Галича. 
священникъ Васимй Груздевъ, въ юн м$сяцЪ 1861 
года. въ приходВ своемъ открылъ училище для прихо- 
жанскихъ дЪтей, собравъ въ оное учениковъ до 44 
человзкь обоего пола. Священникъ Груздевъ съ при- 
четниками содЪйствуетъ къ распространеню образова- 
ня не только своими трудами, но и доставленемъ на 
свой счетъь книгъ и матер1аловъ необходимыхъ длн Учи- 
лища. и сверхъ того, для проззда въ училище. состо- 
ящее отъ церкви въ 3-хъ верстахъ. нанимаютъ отъ 
себя лошадь. 3) Дворяне., купцы и чиновники не ока- 
зываютъ почти никакого содЪфйствя духовенству въ 
учрежден!и при церквахъ училищъ. Изъ донесенй бла- 
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гочинныхъ извЪетны только слВдуюцйя лица, приняв- 
ппя въ этомъ ДВлВ участ!е: князь Алекеандръ Влади- 
мровичъ Голицынъ, открывпий въ своемъ ими, ки- 
нешемскаго уззда. въ сел Чеганов® училище еще въ 
1860 году, наставники получаютъ отъ него за обучеше 
двтей по 200 руб. въ годъ; помвщики: Кириляъ Го- 
товцевъ, пожертвовавпий на содержане училища въ 
своемъ имвни, при церкви села Рылева. 180 руб. сер. и 
снабжающ! училище книгами и другими принадлежно- 
стями; Сергй Постниковъ и Дмитрй Бартеневъ, изъ 
коихъ первымъ пожертвовано на училище 15 руб., а 
вторымъ 25 рублей. Лица духовнаго зван1я, которымъ 
поручено наблюдене за преподаванемъ закона Божя 
въ воскресныхъ школахъ, доносятъ, что обучете въ 
этихъ школахъ въ течен1е 1861 года, продолжавшееся 
нЪеколько мВсяцевъ, нынз почти вездз прекратилось. 
Продолжаютъ существовать только двз школы для дЪ- 
вочекъ въ г. ГаличВ, основанныя духовными лицами, 
при непоередственномъ участи протолерея галичскаго 
собора Флегонта Розова. Въ одной изъ нихъ обучает- 
ся 35 лВвочекъ, въ другой 24. Усивхи по закону Бо- 
жю весьма удовлетворительны. Преподаватели въ этихъ 
шволахъ., священники: {аковъ Махровскй. Василй Си- 
горе и 1оаннъ Ильинсюй, заслуживаютъ вниман]я на- 
чальства. Вообще старамемъ и пожертвованями духо- 
венства, почти безъ всякаго участя другихъ сословй, 
открыто въ этомъ году 673 школы для обученля кресть- 
янекихъ дътей. По выслушани сего, СвятВйпий Сунодъ 
опредвленемъ, состоявшимся *.„ Поня сего года, заклю- 
чихь: 1) преосвященному Платону, епископу костром- 
скому. за просввщенную заботливость его о распро- 
странен1и народнаго образованля во ввзренной управле- 
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вю его епархи и оказываемое имъ внимаше къ тру- 
дамъ духовныхъ лицъ, содзйствующихь успзхамъ об- 
разовая и посильными вспомоществованями учихи- 
щамъ вещественными средствами, объявить признатель- 
ность СваятьЙшаго Сунода и 2) исправляющему долж- 
ность бавгочиннаго священнику Петру Троицкому, свя- 
щеннядамъ: Гоанну Либерову, Васимю Груздеву, Ген- 
надю Орлову. Стефану Писемскому и Николаю Анони- 
мову. за ихь пожертвован1я въ пользу училищьъ ин усер- 
де къ устроеню шкохъ, а священвикамъ: Шакову Ма- 
хровекому, Василию Сигорскому и Шоанну Ильинскому. 
за успЪшное преподаван!е ими въ воскресныхъ школахъ 
г. Галича закона Боя, —преподать благословеше Свя- 
тёйшаго Сунода, при чемъ священникамь: Троицкому, 
Либерову и Груздеву выдать установленыя грамоты. 

— Преосвященный архепископъ кишиневсюй Анто- 
н долесъ Святёйшему Суноду, что священническая 
дочь Евгевя Михайлова Василовская, имвющая отъ ро- 
ду 55 льтъ, живущая въ сель СахарнЪ оргзевскаго 
Уззда, съ 25-го января 1862 года. открыла въ своемъ 
дом школу. въ коей она, подъ наблюдентемъ священ- 
ника. съ особевною рачительностю и усермемъ обу- 
чаетъ поселянскихъь дЪтей: мальчиков 25 и дЪвочекъ 
8; каковымъ обученемъ дВтей она Василовская занима- 
лась и прежде съ 1822 года посяЪ смерти отца ея, быв- 
шаго священника въ томъ селё. СвятЪйпий Сунодъ, 
по выслушаюни сего донесен1я, опредвлетемъ 20-го пю- 
ня положилъ: преподать Василовской благословеше Свя- 
тВйшаго Сунода. 
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0 ЖИЗНИ И ПОДВИГАХЪ СВ. РАВНОАПОСТОЛЬНЫЯ МУРОНОСИЦЫ 
ШАРЦИ МАГДАЛИНЫ, 


СКАЗАННАЯ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ ПАлАТОНОМЪ, 


АРМЕПИСКОПОМЪ РИЖСКИМЪ В МИТАВСКИМЪ, 


33-го Ноля #863 года. 


О Христь Шисусь, говорить Апостолъ, ность муже- 
ск полз, ни женскй, но вси едино (Гал. 3, 28), т. е. 
вс равно, безъ различя пола, призываются къ върЪ 
въ Спасителя и наслВд1ю царства небеснаго. Посему въ 
числЬ учениковъ Христовыхъ во время земной жизни, 
какъ и нынв. были не одни мужи. но и многля жены 
(Мате. 27, 55). И къ чести сихъ женъ должно сказать, 
что всё онз имвли великое усерме къ Спасителю; а 
нЪкоторыя, изввстныя подъ именемъ мгроносицзь, были 
неразлучными Его спутницами (Лук. 8, 1. 2). Но ни одна 
изъ нихъ не любила Его столько и не была такъ предана 
Ему, вакъ Мар1я Магдалина. По любви къ сусу, она 
была тоже въ ликВ муроносицъ, что св. Петръ въ сон- 
мВ апостоловъ, и потому всегда именуется въ Еванге- 


ли первою между ними (Мат. 27, 56. Мар. 16, 1. Лук. 
Ч. ЦП. Отд. 1, 39 
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24, 10). По ревности къ взрз Христовой она труди- 
лась въ благовзсти подобно апостоламъ, и потому ев. 
Церковь назвала ее равноапостольною. 

Жизнь и подвиги такой жены, которая по характеру 
и двянямъ стоить на ряду съ великими мужами Хри- 
стовой Церкви, очевидно, должны быть весьма назида- 
тельны не только для женъ, но и для мужей, желаю- 
щихь поучаться благочестю. Поэтому мы намфрены 
изложить ихъ нын%, сколько то позволять наши силы 
и скудныя свздЪня о равноапостольной. Въ настоящий 
день и прилично бесздовать о нихъ: ибо нынЪ мы 
празднуемъ память Мари Магдалины и тезоименитство 
соимянной ей Государыни Императрицы. ревнующей о 
распространеши между нами христанскаго благочестя. 
И такъ, просимъ вниманя къ бесвдЪ нашей. 

Мар1я Магдалина, говорятъ церковные писатели, бы- 
ла родомъ изъ Сирш, отъ горъ Магдальскихъ, отъ Бо- 
торыхъ получила и свое прозваше (Чет. Мин. 99 Шю- 
ля). Но какъ въ Сири н®тъ такихъ горъ. & находятся 
он въ Галилеи, не далеко отъ Геннисаретскаго озера: 
то надлежитъь полагать, что Марля Магдалина родилась 
только въ Сир, или отъ сиранъ, а жила въ Гали- 
леи, именно въ городв МагдалВ, стоявшемъ при помя- 
нутыхъ горахъ. Судя по происхожденю ея изъ Сирш 
и принимая въ соображеюте то. что она, по свидВтель- 
ству евангелистовъ, страдала н%когда бЪсноватемъ 
(Тук. 8, 2), можно думать, не была ли она дочь той 
сироФинимянки, которая усильно просила Господа ис- 
цълить бзенующуюся дщерь ея и получила отъ Него 
похвалу за великую ея взру (Мат. 15, 22—28. Мар. 
1, 25—30). Впрочемъ. кто именно и какого звашя бы- 
ли ея родители; почему она, бывши сиранкою. обя- 
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тала въ Галилеи: какое м3сто занимала въ обществ 
и чВмъ снискивала себЪ содержане, — все это не из- 
взстно. да и нзтъ нужды знать о семъ: ибо въ чело- 
ВЗВЕВ, тЬмъ паче въ христанинв, особеннаго вниманя 
достойны не внзшия обстоятельства его жизни, & внут- 
реннля качества и добрыя двла его, которыя для него 
самаго составляютъ истинную славу, а для другихъ—на- 
зидане. Такими дЪлами и качествами св. Магдалина 
была весьма знаменита. 

Нъкоторые думаютъ, будто она вела нВкогда жизнь 
непохвальную и была та грЪшница, которая со сде- 
зами раскаяня лобызала нозв шсуса и мазала ихъ дра- 
гоцённымъ муромъ (Лук. 7, 37. 38). Но такое миъ- 
н1е, принятое на западВ, не имЪетъ основан1я; а еслибъ 
оно было и справедливо, то не должно унижать въ 
очахъ нашихъ нравственнаго достоинства Магдалины: 
ибо слезы покаятя, пролитыя ею у ногъь Спасителя, 
отпущен!е грЪховъ ея милосердымъ Господомъ и послЗ- 
дующая святая жизнь ея, ясно показываютъ, что если 
она прежде грьшила, то не по развращевлю сердца, а 
по свойственной человзку слабости и, можетъ быть, по 
невздвню. Притомъ, если Магдалина вела себя худо. 
а потомъ оставила грЪховную жизнь и отличилась вели- 
кою святост!ю; то это такой подвигь добродвтели, ко- 
торый ставитъ ее выше многихъ праведниковъ. не под- 
вергавшихся грЪхамъ ея: ибо легче стоять и не падать, 
нежели возетавать по падени. Посему-то и Спаситель 
говоритъ, что большая радость будеть на небеси о еди- 
ном зрьшницю кающемся, нежели о девяти десятить и 
девяти праведникь, иже не требуютъ покаяшя (Лук. 
15, 7). 

Изъ обстоятельствъ жизни св. Магдалины, до обра- 
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щен1я ея ко Христу, извЪстно только то, что она одер- 
жима была страшнымъ недугомъ, который въ Еванге- 
ли называется б%№снован1емъ, и что Спаситель исц$- 
лилъ ее, изгнавъ изъ ней седмь бьсовз (Марк. 16, 9). 
Нынв многе не врятъ, что злые духи существуютъ и 
могутъ имзть вмян!е на человЪка, а посему думаютъ, что 
недугь бЪснованля происходилъ и нын% бываетъ отъ д%й- 
ствя не злыхъ духовъ, & какихъ либо естественныхъ 
причинъ; но съ такимъ мн5темъ, при ясномъ и много- 
кратномъ свидЪтельствВ Слова Божя объ изгнани бЪ- 
совъ изъ людей. нельзя согласиться. Мы даже удивля- 
емся, почему иные не хотятъ допустить бытя злыхь 
духовъ и пагубнаго ихъ вимяния на человзка, когда всвмъ 
извфетно, что есть злыя души, которыя въ порывв стра- 
стей своихъ не рЪдко доходятъ до бЪъшенства и причя- 
няють ужасное зло себ и другимъ. 

Великое благодВян1е, оказанное Господомъ Марти из- 
гнантемъ изъ ней бВсовъ. произвело въ признательномъ 
ея сердцв такую любовь и приверженность къ Спаси- 
телю, что она рёшилась посвятить Ему всю жизнь своею 
и при всякомъ случа показывала самое искреннее къ 
Нему усерже. —Шисусъ Христосъ, приходивпий на зем- 
лю взыскати и спасти позибинто (Мат. 18, 12), всюду 
искалъ заблудшихъ овецъ дома Израилева, и для сего 
преходилъ изъ града, въ градъ, изъ веси въ весь, пре- 
плывалъ моря и р%ки, восходиль на горы, углублялся 
въ пустыни, —и Марл всюду сопровождала Его (Лук. 
8, 1. 2. Марк. 15. 40. 41), хотя непрестанныя путе- 
шеств1я, безъ сомнЪн1я, были тягостны для женской ея 
слабости. —Шисусъ Христосъ, насъ ради обнищавиий (2 
Кор. 8, 9), не имЪлъ 29 злаву подклонити (Лук. 9. 58), 
теривлъ во всемъ крайнюю нужду, — и Марля усердно 
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служила Ему имЪнемъ и трудами рукъ своихъ (Лук. 
8, 1—3. Марк. 15, 40. 41). исусъ Христосъ. совер- 
шивъ дЪло свое на земли (оан. 17, 4), идеть поло- 
жить душу свою за животз мара (6, 51), —и Мария сл*- 
дуетъ за Нимъ на Голгоеу, неутьшно рыдаетъ о Немъ 
съ женами 1ерусалимскими (Лук. 23, 27). съ трепетомъ 
взираетъ на Его распяте. Сперва она стояла съ зна- 
комыми Его издалена (Марк. 15, 40. 41), взроятно по- 
тому. что боялась тудеевъ и не хотЪла быть въ нече- 
стивомъ ихъ сонмЪ; но потомъ, забывъ всякой страхъ 
и повинуясь только влеченю своего сердца, прибхизи- 
лась къ самому кресту Христову (оан. 19, 25), со- 
страдала Божественному Страдальцу въ тяжыя минуты 
Его смерти и приняла послзднШ вздохъ Его въ свое 
сердце. Такъ-то любила она Спасителя! Ея любовь къ 
Нему, по выражению Писаня, была крюпка яко смерть 
(П5ен. 8, 6). 

Нзтъ, любовь Мари къ сусу Христу была кр%п- 
че смерти; ибо не ослабЪла и по смерти Его. Тогда, 
какъ всё. и друзья и враги, оставили Распятаго по 
смерти (Лук. 23, 48. Мат. 26, 56. 75), когда и Матерь 
Божя, изнемогшая отъь сильныхъ душевныхъ страда- 
нШ, удалилась съ возлюбленнымъ учевикомъ отъ креста 
Христова (оан. 19, 27); тогда оставалась при Немъ 
Мар!я Магдалина съ одною изъ подругь своихъ (Мат. 
27. 61). Она видла, вакъ [осихъ и Никодимъ сни- 
мали со креста пречистое т№ло шисуса; она сопровож- 
дала Его на м3Всто погребеная; она смотр№ла и на 
то, ТДВ и какъ Его полагали (Мар. 15, 47). Если 
же сама не принимала дВятельнаго участя въ Его по- 
гребеши: то это, безъ сомнЪв1я, произошло не оть не- 
достатка ея усермя, а оть чрезмВрной скорби, которая 
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текъ истощила ея силы, что она, по замвчаню Еван- 
гелиста, не могла стоять, & сидВла противъ гроба 
(Мат. 27, 61). Впрочемъ, при видимомъ бездвйстви во 
время погребеная Спасителя, Мар!я мысленно стреми- 
лась туда, гдв полагалось сокровище ея сердца — слад- 
чайпий Шисусъ, и потому зам®тивъ, что 1осихъ и Ни- 
кодимъ, поспвшая кончить Его погребевле до наступле- 
ня приближавшейся субботы, только обвили твло Его 
пеленами и осыпали блеговон1ями ([оан. 19, 39. 40), а 
не помазали онаго ароматами, какъ то бывало при 1у- 
дейскихъ погребен1ахъ, немедленно ршилась воспол- 
нить это опущеше погребальныхъ обыкновенй, & вмЪ- 
ств оказать умершему Учителю посхВдый долгь усерюя. 

Возвратившись съ сею мысию домой и проведши суб- 
боту въ поков, по извЪстному гудейскому обычаю, Ма- 
рая Магдалина тотчасъ купила разныхъ ароматъ и на 
другой день рано по утру, еще сущей тмь (Тоан. 20, 
1), поспвшила съ ними ко гробу Спасителя, въ сопро- 
вождени н%®которыхъ подругь своихъ (Лук. 23, 55. 56. 
Мар. 16, 1. 2). Мракъ ночи, уединенное похложеше 
гроба Господня, близость къ нему страшной Голговы. — 
ничто не могло удержать благочестивыхъь женъ. Он 
идутъ—и только думаютъ о томъ. какъ бы скорзе по- 
мазать тзло возлюбленнаго Учителя; но когда ов под- 
ходили ко гробу. вдругь вспомнили, что входъ въ не- 
го закрытъ большимъ камнемъ, и потому съ недоумт- 
ннемъ вопрошали себя: кто отвалить намь камень отз 
дверей шоба (Марк. 16, 3)? Между тьмъ камень сей былъ 
уже отваленъ ангеломъ, сошедшимъ съ небесъ по вос- 
кресени Спасителя (Мат. 28, 2—6). Увидьвъ это. свя- 
тыя жены вошли во гробъ, и не нашедши въ немъ т$- 
ха Христова, пришли еще въ большее недоумВн!е: кто 
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бы и куда могь взять его (Лук. 24, 2—4)? Тогда Ма- 
рая Магдалина, оставивъ подругъ своихъ у гроба. тот- 
часъ побфжала въ [ерусалимъ къ апостоламъ Петру и 
Гоанну и сказала имъ въ испугВ: ввяша Господа от» ро- 
ба, и не въмъ ('). 10% положищша езо (Тоан. 20. 1. 2). 
Взсть ся поразила апостоловъ и они бросились ко гро- 
бу; туда же побЪжала и Марля (оан. 20, 10. 11). Но 
пришедши ко гробу и увидЪвЪъ въ немъ однв ризы Спа- 
теля и платокъ, бывпий на главз Его, апостолы воз- 
вратились къ себ. дивяся бывшему (Лук. 24, 12. Тоав. 
20, 1—10). А Мар!я? Она не пошла съ ними, но оста- 
лась при гроб, думала объ Шиеусв и горько плака- 
ла о Немъ (]оан. 20, 11). О, какъ трогателенъ сей пос- 
тупокъ ея! Какъ умилительны ея слезы! Въ вихъ ясно 
вы['азилась такая искренняя преданность Гисусу. такая 
н%жная любовь къ Нему, какой не имВли, кажется. са- 
мые усердные и любимые ученики Его. 

Такую любовь и преданность милосердый Господь не 
могъ оставить безъ награды и ут%шеная. НЪкогда Онъ 
сказалъь: дюбяй Мя возлюбдень будетг Отцемь моимъ. и 
Азз возлюблю е0 и явлюся ему самз (Шоан. 14, 21): ис- 
тину сего объщаня Онъ вполн® доказаль Мар!и Маг- 
далин*. ибо двйствительно явился ей по воскресени. 
притомъ прежде всфхъ учениковъ своихт (Марк. 16. 
9). Это случилось такимъ образомъ: когда Мар!я сто- 
яла и плакала у гроба. ей вздумалось еще поемотрЪть. 
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(') Въ подлинаикЪ: ох о(бхи«у— не знаемк. Это показываетъ, что Маг- 
далина приходила ко гробу Христову не одна, а вмфстЪ съ другими 
женами, и оставила ихъ посаф того, какъ оя входили вт, гробъ и не 
ваши въ немъ тфла Тисусова, во прежде явдешя ангеловъ, возвёстив- 
шяхъ имь о воскресения 1исуса Христа (Лук. 24. 4—7); въ против- 
номъ случаЪ она ве могда-бъ сказать апостоламъ, что кто-то унесъ 
Господа изъ гроба. 
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нзтъ ли въ немъ гдз нибудь т№ла Шисусова? Но при- 
викши во гробъ, она увидЪла въ немъ двухъ ангеловъ, 
которые сказали ей: жено, что плачешися? Маря от- 
вЪчала имъ тоже. что и апостоламъ: взяша Господа мо- 
е0. и не ввмь, 0ь положиша ЁРл0. Сказавши это, она 
обратилась назадъ и увидвла Шисуса Христа, но не 
узнала Его, взроятно, потому, что по скромности и въ 
унынши не смотрвла Ему въ лице. или видъ Его мно- 
го измвнился по воскресени, а можетъ быть и одежда 
скрывала оный. Тогда Спаситель сказалъ ей: жено, что 
плачеши? кого ищеши? Она же, будучи занята мысию 
объ Шшеусв ХристВ и думая, что говорить съ нею вер- 
тоградарь. отвЪтствовала ему: з0споди, аще ты есм взял 
Ё0, повьждь ми, здъ еси положиль ЁР0: и @а85 возьму 
Ео. Шшсусъ видя, что Мар!я не узнаеть Его, назвалъ 
ее по имени и сказалъ: Марёя’ Услышавъ знакомый 
голосъ, который такъ часто услаждалъ ея слухъ и серд- 
це, Мар1я бросилась къ исусу Христу и радостно вос- 
кликнула: Раввуни— Учитель (оан. 20, 11 — 16). Гос- 
поду. безъ сомнзия, праятенъ былъ такой восторгъ лю- 
бимой ученицы; но желая успокоить ее и скор%е обра- 
довать чрезъ нее другихъ учевиковъ. сильно скорбЪв- 
шихъ о Немъ (Мар. 16, 10), Онъ дружески сказахъ 
ей: не прикасайся Мнь — оставь Меня, не у 60 взыдоха 
ко Отцу Моему—Я еще не вознесся на небо и не р®д- 
ко буду съ вами видвться (!); иди же ко брат мо- 
ей. и рцы им, что Я векорз востожду ко Отцу Моему 


(') Разумфть такъ слова Спасителя заставляютъ не только обстол- 
тельства ръчи, но и то, что въ противномъ случав бызо бы неповят- 
во, почему въ пос дствйи Шисусъ Христосъ позвозилъ Мари ухватить- 
ся за нозЪ Его н поклониться Ему (Мате. 28, 9); а бомЪ велфлъ ося- 
зать Его руцф и ребра (Шоан. 20, 97). 
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и Отцу вашему и Боу моему и Бом) вашему (Тозн. 
20, 17). 

Исполняя это повелвте, Магдалина тотчасъ пошла и 
возв®стила ученикамъ Христовымъ всё, чтб видвла и 
слышала (оан. 20, 18); но ученики не повВрили ей и, 
можеть быть. своимъ нев8рлемъ возбудили въ ней са- 
мой нзкое сомнёне (Мар5. 16, 9Э—11). Поэтому она, 
взявши съ собою другую Мар!ю, мать [акова (Мат. 27, 
56. 61) опять—въ трет разъ пошла видьти :0065— 
посмотр®ть его (Мате. 28, 1). и лучше удостовзрить- 
ся въ воскресени Христовомъ ('). Можетъ быть, въ 
семъ случа руководила ею и тайная надежда, не уви- 
дить ли она еще Воскресшаго? Такъ дВйствительно и 
случилось. Пришедши ко гробу. св. подруги наши 
тамъ Ангела, который, увзривъ ихь въ воскресени 
Христовомъ, велЪлъ скорзе возввстить о немъ учени- 
камъ Господнимъ. Когда же од шли исполнить с1е по- 
рученле, вдругъ встр®тилъ ихъ самъ Шсусъ Христосъ 
и сказалъ имъ: радуйтеся/ Ободривъ симъ привзтомъ 
ев. женъ, и, можетъ быть, желая болЪе удостовзрить 
ихъ въ своемъ воскресении. Господь дозволилъ имь то. 
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(') Трулво представить другую причину, по которой бы Мар!я мог- 
да придти ко гробу Спасителя въ трет!й разъ, описанный у еваяг. Мат- 
еея (Мат. 28, 1—10). А что Матеей говоритъ о третьемъ приходЪ Маг- 
далмны ко гробу,—особенномъ отъ тЪхъ, кои описавы другими еван- 
гелмстами, о семъ можно закаючать часто изъ того, что, по с-40- 
вамь его, Мар:я Магдалина приходила съ одной изъ подругъ своихъ 
видьты зробь Спасителя, а не помазать тво ]исуса Христа аромата- 
ши, для чего она прежде приходиза съ другими муроносицами (Марк. 
16, 1); частью же изъ того, что описанное св. Матееемъ явлеве Спа- 
сителя Марш и подругВ ея могло послВдовать не прежде, а посаВ то- 
го уже, какъ Соаситель явился МагдалинЪ въ первый разъ по вторич- 
воиъ пришестви ея ко гробу (Тоаи. 20, 1. 2. 11. 18}: ибо, по свидв- 
тельству Марка, 1шсусъ Христосъ лвися прежде одвой Маздалинь 
(Марк. 16, 9). 
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отъ чего прежде удержалъ Марию, —допустилъ ихъ об- 
нять Его нозз и поклониться Ему, яко Господу (Мат. 
28. 5—9). Такимъ образомъ Маря Магдалина за горя- 
чую любовь свою къ Спасителю удостоилась двукрат- 
наго явлемя Его и содЪлалась первою благоввстницею 
Его воскресен1я. Какъ должно было радовать ее сле 
особенное къ ней благоволен1е Господа! Какою новою 
горячностю къ Шсусу долженствовало оно преиспол- 
нить ея любящее сердце! 

И подлинно, Марая Магдалина показала такое усер- 
ке къ Воскресшему, какого не видимъ ни въ одной дру- 
гой Его учениц. Правда, церковные дзеписатели, по 
краткости своей, мало говорятъ о подвигахъ ея ревно- 
сти ко Христу; но чтб сказали о нихъ, показываеть 
уже ихъ величе. По свидЪтельству сихъ писателей, Ма- 
рая Магдалина, подобно апостоламъ, оставивъ всё’— и 
домъ, и друзей, и отечество, —посвятила всю жизнь свою 
на благовЪсте Христово и огласила имъ не только [у- 
дею, но и многя язычесюя страны. Между прочимь 
она была въ Рим. ЗдЪсь нашла она доступъ въ са- 
мому кесарю Тивер!ю, и поднесши ему красное яйцо. — 
прекрасный символъ мертвенности и возрожденля къ 
жизни, —сказала ему въ привЪтстве: Христось воскр. 
се (1)! Начавъ такимъ образомъ свою проповздь о Хри- 
ств, Мар1я Магдалина подробно возвЪстила кесарю вск 
двла и учеше Господа, вполн» доказала Его невинность 
и ясно обличила неправедныхъ судей Его. а чрезъ это 
возбудила въ кесар сильный гнЪвЪ на Пилата и Кала- 
ву, которые и пряли потомъ праведную мзду за нече- 


(+) По сему случаю вошао въ обыкновеще у христавъ дарить другъ 
другу аица въ дни свЪфтааго воскресен!я Христова (см. Воск. Чтев. 
1843 г. стр. 11). 
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стивыя дВла свои. Можно думать. что на сей подвигъ 
Магдалины указываетъ ап. Павелъ въ своемъ послами 
къ римлянамъ, когда говоритъ: цвлуйте Марзамь, яже 
мною трудися о нась (Римл. 16.5). Изъ Рима св. Маг- 
далина отправилась съ благовветемъ въ друмя м3ета 
и наконецъ прибыла въ Ефесъ къ Поанну Богослову, 
къ которому, ввроятно. влекла ее одинаковая любовь 
къ Спасителю. Чтб именно совершила она въ ЕхесЪв, 
неизввстно; ‘но то несомнЪнно, что ея подвиги тамъ 
были очень велики; ибо двеписатели свидвтельствуютъ, 
что она, вмств съ Апостоломъ, апостольски послужи- 
ла челов ческому спасен!ю. и потому справедливо на- 
звана равноапостольною... 

Такова была многодвятельная жизнь Мар!и Магдали- 
ны! Что касается до кончины ея: то намъ извЪстно 
только то, что она посл святыхъ подвиговъ. ПоДЪЯ- 
тыхъ во Ефесв. мирно преставилась тамъ къ Господу 
блаженнымъ успепемъ и погребена была у входа въ 
тотъ вертепъ, въ которомъ потомъ, подъ невидимымъ 
ея покровомъ, почти четыре вЪка почивали семь ефес- 
скихъ отроковъ, подтвердившихъ евоимъ дивнымъ сномъ 
и пробуждетемъ истину воскресеня. Въ посл детви 
честныя мощи ея перенесены были въ Константинеполь 
и положены въ обители св. Лазаря, который также 
былъ живымъ доказательствомъ воскресеня изъ мерт- 
выхъ. Удивительное стечене обстоятельетвъ! Размыш- 
лня 0 немъ, невольно приходишь къ мысли, что Мария 
Магдалина, столь ревностно проповздавшая о Воскрес- 
шемъ во время своей жизни, желала и по смерти бла- 
говзствовать о Немъ, а посему избирала для упокое- 
ня останковъ своихъ так1я места, которыя напомина- 
ютъ о воскресеви (см. жит!е св. Магдалины въ Чет. Мин. 
22 1юяя). 
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Браля и сестры о Господё! Мы изложили предъ вами 
жизнь и подвиги св. Магдалины, сколько позволили 
намъ скудныя о нихъ свёдЪЕя и слабыя наши сиды: 
теперь вамъ остается Носильно подражать ей въ хри- 
станскихъ добродзтеляхъ. Подражайте ей вы, сестры о 
Господ®: ибо она была подобострастная вамъ жена. 
Подражайте ей и вы, братя: ибо стыдно для мужей 
уступать женамъ въ добрыхь подвигахъ. Подражайте 
ей всз: ибо это для всякаго возможно и душеспаси- 
тельно. 

Мар!я Магдалина, находясь въ тяжкомъ недугв, про- 
сила помощи у Господа и получила отъ Него чудес- 
ное исцзлене: и вы прибЪгайте къ Нему молитвенно 
во всЪхъ вашихъ нуждахъь — и получите блазюдать 
Его в0 блеговременну помощь (Евр. 4, 16), только про- 
сите ея съ взрою. любовю и упован!емъ: ибо безъ вз- 
ры не можеть въ насъ дЪйствовать сила Божия, безъ 
яюбви вся взра ны что, уповаше не посрамить (Мате. 
13, 58. 1 Кор. 13, 2. Рим. 5, 1). 

Мар1я Магдалина въ благодарность за великое бла- 
годзян1е. оказанное ей Господомъ. совершенно посвя- 
тила себя на служеше Ему: и вы будьте вЪзрными Его 
рабами,—не храмлите на оба колвна, не служите Богу 
и мамонв8, но всю жизнь свою посвятите Господу; ибо 
она—даръ Его.—Онъ даетъ намъ и эсивотз и дыташе 
и вея (ДВян. Ъ7, 25). 

Марля Магдалина, посвятивъ себя на служеше Госпо- 
ду. всюду за Нимъ слздовала и была усерднзйшею 
Его ученицею: и вы неуклонно слвдуйте стоявамь Ёо 
(1 Петр. 2, 21), начертаннымъ въ Евангели, усердно 
внимайте Его слову въ храмахъ Божихъ, не хвностно 
поучайтесь оному въ домахъ своихъ и тщательно испол- 
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няйте Его запов®ди; ибо не слышатедь забытдивз, но 
творець заповзданнаго д04а, сей бдажень в дъдани сво- 
ем будеть (ав. 1, 25). 

Мар1я Магдалина помогала Господу имвшемъ и тру- 
дами рукъ своихъ: и вы тоже дёлайте, если не лично 
Ему, что теперь не возможно для васъ, то Его Цер- 
кви, которую Онъ именуетъ своимъ тёломъ (Колос. 1, 
24), и меньшимъ Его брамямъ — б®днымъ людямъ. 
Каждая лепта, употребленная въ ихь пользу, каждая 
кроха, имъ поданная, будетъ имЪть великую мзду предъ 
Господомъ; ибо самъ Онъ говоритъ: что сотвористе 
единому сить брапый моихъь меншить, Мнь сотвористе 
(Мате. 25, 40). 

Мар:я Магдалина сопровождала Господа на Годго- 
еу. взирала на крестныя Его страдая и какъ бы 
распиналась съ Нимъ оть скорби: и вы, брамя и 
сестры, чаще переноситесь мысшю на Голгоеу., ча- 
ще представлайте себя при подножи креста Христова 
и размышляйте о томъ, что претерпвль Сынъ Божй 
гръть нашить ради (1 Кор. 15, 3); а размышляя о семъ, 
плачьте о самихъ себЪ, рыдайте о грфхахъ вашихъ и 
страшитесь снова распинать ими Господа (Евр. 6. 6), 
но паче распинайте плоть свою со страстми и поготми 
(Гал. 5, 24), 04 не царствуеть цльхь въ мертвеннюмь 
вашем: тьль (Рим. 6, 12). 

Мар1я Магдалина приходила къ Спасителю съ аро- 
матами, а не нашедши Его во гробЪ, всюду и 
усердно искала Его, доколв не удостоилась узрЪть 
Его по воскресети: и вы прибЪгайте къ Нему съ 
духовнымъ еимамомъ — съ святыми молитвами (Апок. 
5. 8), и вы ищите Его мысленно всюду: и въ хра- 
махъ Божихь, гдв Онъ благодатно присутствуетъ въ 


— 468 — 


евоихъ таинетвахъ (]озн. 6, 56). и въ видимой при- 
родв, гдз Онъ открывается своимъ могуществомъ и 
благостю (Рим. 1, 20), и въ собственномъ своемъ 
сердцз., гдз Овъ отзывается во глас нашей совЪ- 
сти (Рим. 2. 15), притомъ стремитесь къ Нему духомъ 
на небо, гдв Онъ спдить одесную Ба, и посему зор- 
няя мудуствуйте, а не земная (Евр. 10, 12. Колос. 3, 1.2). 
Поеступая такъ, вы можете еще на землв имЪть таин- 
ственное общеше со Христомь (1 Тоан. 1, 3), а нзкогда 
сподобитесь узр%ть Его дицемь кь дицу — на небесюль 
(1 Кор. 13, 12. Филип. 3, 20). 

Мар!я Магдалина открыто предъ всвми испов% дала, се- 
бя ученицею Спасителя, мужественно защищала Его 
предъ кесаремъ и ревностно проповфдывала Его учеше: 
поступайте и вы подобнымъ образомъ, —не стыдитесь по- 
казывать себя всегда и во всемъ истинными учениками Го- 
спода, не страшитесь укоризнъ и осмфянй, коимъ сыны 
в®ка сего подвергаютъ хотящихе бижмюочестно жити (2 
Тим. 3, 12). но паче обличайте ихъ нечесте (Ех. 5, 11) и 
старайтесь распространять благочесте въ кругу вашемъ, 
внушайте его своимъ дВтямъ, друзьямъ и домочадцамъ. 
За это вы получите мзду великую: ибо кто сотворитл 
волю Божю и научитз другихъ исполнять ее, сей вела 
наречется в5 царстви небесньиз (Мате. 5, 19). 

Вотъ. что внушаетъ намъ Марля Магдалина своею 
жизню и двянями! Постараемся, братя и сестры, по- 
дражать ей въ добродЪтеляхъ и будемъ молить Госпо- 
да. да поможеть Онъ намъ подвизаться по ея прим8ру 
во славу Его имени, ко благу Его Церкви, во сизсеню 
свое и другихъ. А ты, равноапостольная. подерЪан 
насъ въ добрыхъ подвигахъ дарованною тебЪ благода- 
тю, охраняй насъ ею отъ всякихъ золъ, куховныхъ и 
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твлесныхъ, и моли Господа предъ горнимъ Его престо- 
ломъ, да блюдеть Онъ подъ кровомъ своимъ въ совер- 
шенномъ благоденстви благочестив йшаго Государя на- 
шего, боголюбивую Супругу Его и весь благов®рный. 
Родъ, а н®когда да сподобить Ихъ и насъ того бла- 
женства, которымъ ты наслаждаешься въ небесномъ 
Его царетви. Аминь. 


ПРАВДА БОЯМЯ И ЧЕЛОВЬЧЕСКАЯ. 


Ищуще свою правду поставити, прае- 
дь Бомчей не повинушася (Рим. 10, 3). 


Этими словами св. апостохь Павелъ изображаетъ ги- 
бельное заблуждене древнихъ тудеевъ. —По своему изъ- 
ясняя богодухновенныя писаня Моисея и другихъ про- 
роковъ, къ ученшю божественному. боле и боле при- 
лагая свои челов чееюя соображен1я, предположенля, 
предавя, они, наконецъ, совершенно удалились отъ ис- 
тиннаго, подлиннаго смысла Писан1я, —и вмыЪето прав- 
ды Божей, вмЪето истиннаго учеюмя объ оправдаюи и 
спасени чрезъ вВру въ грядущаго Месаю, выдумали 
свою правду, —конечно, только мнимую, только при- 
крывавшую ложь и заблужденя. Такъ, вмвсто ученя 
о лиц Месси, какъ БогочеловВ ка, имЪвшаго прими- 
рить падшее челов чество съ правосужемъ Бояжмимъ сво- 
ими страдатями и смертшю, у нихъ явилось учеше о 
Месси, какъ о земномъ царз-завоевателВ; вместо уче- 
ня о Его царств взчвомъ, божественномъ, духовномъ, 
явилось у нихъ учете о царств Его земномъ и чув- 
ственномъ, которое, по ихъ мн®н!ю. имВло быть во 
Гудев и которому всВ земныя царства и народы долж- 
ны были повиноваться и служить, какъ рабы и данни- 
ки. Такой грубый, чувственный взглядъ на одинъ изъ 
важнЪйшихъ предметовъ Взры, или, лучше сказать, на 
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самое существо и основаше ея, естественно обратихь 
мысли и сердца 1удеевъ болзе всего къ тому, что въ 
ихъ релими было видимаго и чувственнаго, и повелъ 
къ забвеню того, что скрывалось подъ видимыми 0б- 
рядами ВФры,—къ забвеню ея силы и духа. ВнЪшная, 
Фарисейская благовидность поведен1я, строгое соблюде- 
не внЪшнихъь обрядовъ Моисеева. закона, и еще бо- 
аЪе строгое соблюдеше предав и обычаевъ Фхарисей- 
скихъ, по которымъ заповВди закона Бож!я часто при- 
знавались мадыми и незначительными (Мате. 5, 19), а 
предписан1я Фарисейекя великими и важными, — въ 
этомъ большая часть древнихъ Тудеевъ полагали всю 
силу ВЪры. чрезъ это они надвялись достигнуть оправ- 
дания и спасен1я, мало. или и вовсе не заботясь о 
внутренней чистотв сердца. о внутреннемъ служен!и 
Богу духомъ и истиною.—Чего же, наконець. они до- 
стигли? —Увы! Вмвето оправданля—осужден!я и отвер- 
женя оть Бога; вмсто владычества надъ всвми наро- 
дами и царями—разсзяюня по всему м!ру и порабоще- 
н1я другимъ народамъ. Такъ шатки и несбыточны на- 
дежды человЪческя, когда он не опираются на волВ 
Божей! Такъ лжива и обманчива правда челов ческая, 
когда она не хочетъ вполнЪ согласоваться со всесовер- 
шенною правдою Божей! 

Примзръ древнихъ !удеевъ долженъ вразумить каж- 
даго. какъ погибельно и опасно въ дВлахъ Взры посту- 
пать единственно по своимъ умозрВямъ и соображе- 
нямъ, по обычаямъ и преданлямъ человЪческимъ, а не 
по ученлю Церкви, не по учентю истинныхъ проповзВд- 
никовъ и провозвЪстниковь Взры — св. пророковъ и 
апостоловъ, св. отцевъ и учителей Церкви. Говоримъ: 


погибельно и опасно: потому что въ такихъ случаяхъ 
Ч. П. Отд. 1. 33 
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иногда можно считать себя истинно-в8рующимъ и пра- 
вомыслящимЪъ, тогда какъ на самомъ дЪлВ быть въ 38- 
блуждени крайне лживомъ и вредномъ. Такимъ-то об- 
разомъ и появлялись въ Церкви Божей разхичныя ере- 
си и расколы; такимъ-то образомъ и въ нашемтль оте-_ 
чествв появились отщепенцы, мнимые староввры, из-_ 
вращаюпие учеше истинной Христовой Церкви, ея свя- 
щенство почитаюпие незаконнымъ., потерявшимъ силу 
благодатнаго освященя, ея богослужене и таинства — 
неспасительными, ея права и власть — неважными и 
недзйствительными. Такимъ-то образомъ во многихъ. 
по внЪшности даже дЪйствительно принадлежащихь къ. 
истинной Церкви Христовой и не противящихся ея уче- 
Ню, но въ то же время и не слвдующихъ ему во всемъ 
неуклонно, поддерживаются и усиливаются различные 
предразсудки и суевЪрля. крайне враждебныя истинной 
Взрз. 

Если отъ богооткровеннаго учешя Взры мы обратим- 
ся къ учеюямъ естественной челов® ческой мудрости: 
то и здсь легко примВтимъ, какъ часто искате исти- 
ны и правды, не руководимое свЪзтомъ истины Хрието- 
вой и закономъ правды Божей. ведетъ челов ка Бъ за- 
блужденямъ въ дЪлахъ мудрости и знанй. къ безпо- 
рядку и неустройству — въ жизни частной и общест- 
венной. 

Не мало было и въ прежнихъ взкахъ, не меньше. 
если еще не больше. и нынЪ такихъ мудрецовъ., кото- 
рые изучаютъ всф науки. кромВ науки взровать и жить 
по-христ1ански, знаютъ мръ видимый отъ кедра до ис- 
сопа, но не знаютъ хорошо самихъ себя, —внутрення- 
го, духовно-нравственнаго состоямя своего сердца; изу- 
чаютъ множество иностранныхъ языковъ, & между тЬмъ 
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часто не понимаютъ того языка. которымъ изъясняют- 
ея Вфра и Церковь, не смотря на то, что этотъ языкъ— 
родной имъ; изм6ряютъ пространство неба и разстоящя 
еввтить небесныхъ, но никогда не помышляютъ о томъ 
небЪз. гдв царствуеть Богь во свЁтв и слав и гдв 
вмзств съ Нимъ будуть вЪчно царствовать вс вЪру- 
юще въ Него и любяпае Его. При такомъ всезнани. 
но невзжествВ въ ВЪрЪ, дивно ли, что они нер®дко 
запутываются въ собственныхъ сВтяхъ,—дивно ли, что, 
не послВдуя и не повинуясь истинЪ и правдь Божей, 
ищутз поставити свою правду, — придумывають и про- 
возглашаютъ ученя, крайне лживыя и гибельныя, ко- 
торыя однакожъ для нихъ кажутся истинными, благо- 
творными и полезными? Въ самомъ дл, коль скоро 
человЪкъ весь свой умъ и сердце и всв силы души по- 
стоянно обращаетъ къ земному, грубому и чуветвен- 
ному, земное изслВдываетъ, земное испытываетъ. ни- 
когда не помышляя о духовномъ и небесномъ. коль ско- 
ро онъ все старается цвнить и изм$рять только по вну- 
шеню своихъ грубыхъ тБВлесныхъ чувствъ, по зако- 
намъ природы видимой, по мёркЪ своего разсудка и 
личнаго опыта: то дивно ли, если все духовное, неви- 
димое и Божественное начинаетъ ему казаться сомни- 
тельнымъ и невзроятнымъ, хотя для людей, знающихъ 
истинное учете Взры и опытныхъ въ духовной жизни, 
оно столько же и еще боле истинно и непреложно, 
нежели все видимое и осязаемое? Коль скоро челов къ 
привыкъ видВть человзка только въ т8л8 и твлесныхъ 
потребностяхъ: то дивно ли, что онъ постепенно пере- 
ходить отъ забвенля о своей душ кт, сомн®н1ю въ ея без- 
смерти, отъ сомнзн1я—къ полному неввр!ю въ жизнь без- 
смертную и въ будущее воздаяне за дВла добрыя и злыя? 
33" 
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При такомъ направлени своего ума и сердца. чело- 
въкъ естественно получаеть ложный и превратный взгхлядь 
на жизнь и общество человЪческое: все. что устроено 
по ученшю Христову. по закону Евангеюмя, все. осно- 
ванное на истинномъ учени о человВЕЬ, какъ суще- 
ствз предназначенном къ вВчной и безсмертной жиз- 
ни, ему часто начинаетъ казаться несправедливымъ, 
стьснительнымъ. несообразнымъ съ истинными потреб- 
ностями человзка. Ему думается, что только по его мн%- 
нямъ и убЪжденямъ, или, взрне сказать. по внуше- 
ню страстей и похотей его грубаго и чувственнаго 
сердца. можно бы правильно и справедливо устроить 
жизнь семейную и общественную. И воть. стремясь къ 
подобнымъ цВлямъ, таке люди, какъ показываетъь опытъ 
жизни. стараются распространить свои ложныя мнЗня 
и учен1я и между другими. простыми и довВрчивыми, 
людьми, —и, чтобы скорзе достигнуть желаемаго. при- 
крываютъ ихъ именемъ истины и правды. человЪколю- 
бля и состраданя, —распространяютъ ихъ подъ предзо- 
гомъ просвЪщен1я и образованмя людей непросвЪщен- 
ныхъь., подъ видомъ ревности объ устроени общаго баа- 
тоденств!я. подъ предлогомъ развит!я и удучшен!я жиз- 
ни общественной и частной. 

И здъсь-то часто сбывается слово нашего Господа. 
сказанное Имъ о всзхъ лживыхъ учителяхъ, которые 
притодять 60 одеждазь овчить, внутрь же суть волцы 
тищницы. Оть п40д5 ить, говоритъ Господь, повнаете 
их (Маре. 7, 15. 16). ЗдЪсь-то внимательно наблю- 
дающий жизнь можеть примзчать, какъ эти ревнители 
мнимой правды, челов колюбя и состраданя, нагло и 
грубо, или же тонко и прикровенно, но тёмъ незие- 
ЯЪе жестоко и язвительно осмЗиваютъ всякаго., Ето, ос- 
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таваясь неизмВнно взрнымъ учемю Христову. не хо- 
четь сообразоваться съ ихъ миЪзюшями и учешями, — 
какт› они, подъ видомъ просвЪщен!1я и образованя лю- 
дей непросвзщенныхъ, подъ видомъ искорененая суев%- 
рай и предразсудковъ, вооружаются и противъ Боже- 
ственной истины Евангеля, противъ учен!я Взры и 
Церкви, —какъ. подъ видомъ ученя о правахъ челов%- 
ка и его свобод», они проповЗдуютъ не свободу еван- 
гельскую и не истинную гражданскую свободу, а дерз- 
кое своеволе и произволъ, разнузданность вевхъ стра- 
стей, неуважеше къ существующему порядку. недоволь- 
ство настоящимъ. —не то недовольство. которое жела- 
ло бы путемъ правды, истины и добра, словомъ хри- 
стланской любви и убЪжденя исправить дЪйствительные 
недостатки жизни, & то. которое хотвло бы путемъ 
насил1я и буйства ниспровергнуть существуюний поря- 
докъ только потому, что онъ не даетъ возможности удо- 
влетворять постыднымъ желанлямъ и страстямъ. 
Внемлите отъ аживыхь пророкз, говоритъ Господь 
нашъ, предостерегая насъ отъ такихъ и подобныхъ имъ 
учителей лжи и заблуждеюй, прикрытыхъ именемъ ис- 
тины и правды. Бнемлите,-- тщательно испытывайте и 
наблюдайте, —каковы учители, которыхъ вы слушаете, 
истина ли говоритъ ихъ устами, а не ложь, желане ли 
общаго блага и пользы, а не своекорысте и друмя 
низе!я страсти руководять ихъ жизн!ю и поведешемъ. 
Внемлите: ибо вЪрить всякому ученшо, можетъ быть, 
только прикрывающемуся прекрасными именами науки, 
проевзщен1я, общественнаго благоустройства. свободы, 
уваженя къ естественнымъ правамъ и достоинству чело- 
вЪка, вЪрить и слЪпо сяЪдовать ему,—въ большей ча- 
сти случаевъ значить — стремиться къ разстройству и 
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безпорядку въ д5лахъ общественныхъ, къ разнузданно- 
сти всзхъ страстей—во всей вообще жизни челов ка.— 
Внемлите. остерегайтесь отз аживыть пророкё.—и вне. 
млите. всзмъ сердцемъ взруйте и поучайтесь боже- 
ственной и совершенной истинЪ и правдЪ, открытой 
намъ въ учен!и Евангеля и православно-всехенский 
Церкви. Это. и только это учене можеть просвЪтить 
человЪка, тзмъ небеснымъ свЪтомъ, который и безъ св3- 
та наукъ руководить человЪка къ жизни счастливой и 
благоустроенной. Оно и самой наук даетъ силу и жизнь 
и ДВлаеть ее могущественнымъ орудемъ общественна- 
го благоустройства. Оно разсЪяваетъ мракъ суев8риЙ и 
предразсудковъ; оно же изобличаеть лживый, холодный 
свЪзтъ и блескъ невЪрая и безбожя, мнимо-просв®щен- 
наго вольномысия и кощунства. Оно вноситъ въ обще- 
ство духъ истинной свободы. внушая начальствующимъ 
чехов колюбивую заботливость о счаст1и подчиненныхъ, 
а, подчиненнымъ—довзре и уважен1е къ начальствую- 
щимъ. Словомъ: оно есть истинная и совершеннЪЙшая 
правда Божя, ведущая человзка къ благоденств!ю въ 
жизни настоящей и безконечному блаженству—въ бу- 


дущей. 


ВИМЕНСВОВ НРАВОСАВНОЕ БРАТСТВО. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИРАВОСЛАВНЫХЬ БРАТСТВЪ ВЪ ЮГО-ЗАПАДНОЙ 
РОССИ и ЦЪлЛЬ ИХЪ. 


о церковь уже со временъ Ягеллы 
(1386) почувствовала ственительное положеше. Доко- 
хВ Литва составляла самостоятельное государство, у- 
правляемое великими князьями изъ дома Гедимина, пра- 
вославная Ввра въ ея областяхь наслаждалась спокой- 
стыемтъ, ограждена была государственными законами и 
находила себв пруютъ даже въ велико-княжескихъ се- 
мействахъ. Ягелло, сынъ Ольгерда, въ истори западно- 
русекой церкви является первымъ виновникомъ тЪхъ 
бЪАствй, которыя въ послвдующее время долженъ быль 
испытывать православный западно-русекй народъ отъ 
римскаго католичества. Совершенное въ лиц Ягеллы 
тражданское соединеше Литвы съ Польшею въ 1386 го- 
ду подало римскимъ первосвященникамъ лестныя дли 
нихъ надежды на религ1озное соединен!е Литвы съ Поль- 
шею. Отсюда начало тВхъ немалочисленныхъ попытокъ 
къ уши, которыми такъ богата истор1я западно-рус- 
ской церкви. Впрочемъ, православная Церковь въ Лит- 
вв до 1569 г. настолько была сильна, что очень лег- 
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ко могла переносить направленные противъ нея удары 
римской пропаганды. Внутренняя отдвльность Литвы 
отъь Чольши хо этого времени довольно прочно обез- 
печивала ея существованте. А появлете., къ концу пер- 
вой половины ХУ] столВтя, въ Литвз и Польшв про- 
тестантства, сильное разлите въ народВ волнен! и 
посл довавшее велЪдъ за этимъ ослаблен1е самаго ла- 
тинства, хотя на короткое время доставили православ- 
нымъ возможность насладиться религ1озною свободою и 
даже прлобрзеть нзкоторыя граждансвя права. Но эти 
несчаст1я скоро заставили польское правительство ис- 
кать болЪе прочныхъ основъ для внутренняго благосо- 
стоян1я государства. Единственнымъ средствомъ для это- 
го, по мысли ревностныхъ латинянъ, должно быхо слу- 
жить единство вфры и народности въ ЛитвВ и Польш. 
Съь этою цьмю состоялось окончательное соединеше 
Литвы съ Польшею въ 1569 году, при польскомъ ко- 
ролв Сигизмунд®-Августв. Въ этомъ событш, какъ въ 
зернз., скрываются вс тв гибельныя слВдетыя, кото- 
рымъ въ посльдстви должна была подвергаться право- 
славная церковь въ Литвв. Въ томъ же 1569 году, для 
большей прочности своихъ замыесловъ, поляки предзо- 
жили ввести въ Литву. подобно Польш%., 1езуитовъ. ко- 
торыхъ и пригласилъь въ Вильно тогдашнй виленсяй 
епископъ Валеранъ Протасевичъ (*). Покровительствуе- 
мые королями, Стеханомъ Батор1емъ, а особенно Си- 
гизмундомъ Ш, 1езуиты простерли свою миссонерскую 
дЪятельность изъ Вильна, главнаго своего средоточия, 
по всей Литвз. [езуиты дВйствовали хитро, не шли 
прямо противъ православ!я, но прохагали путь махо по 


(') ОБг. и. Таговя. т. 3, стр. 39. 
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малу, привлекали православное юношество въ свой шко- 
лы, не показывая вида, съ какою цвшю; а между тёмъ 
тихо и неземВтно разрушали прежня взрованя учени- 
ковъ ий въ тоже время разсзявали множество книгъ въ 
литовскомъ княжествЪ., частю полемическихь, частю 
догматическихъ, въ духВ латинства. 

Въ эти-то несчаствыя для западно-русской церкви 
времена оказать великую услугу православию такъ на- 
зываемый Патронатъ. Онъ былъ вызванъ и развитъ 
бЪдственнымъ состоян1емъ западно-русской церкви. Не- 
блатонамвренныя отношеня латинства къ православю, 
козни противъ него 1езуитовъ и собственныя неустрой- 
ства въ церкви возбудили въ истинныхъ сынахъ запад- 
но-русской церкви особенную ревность къ сохранен!ю 
въ пЪлости и неприкосновенности правъ православия. 
Явлене отрадное для правосланной церкви и вполн% 
достойное подражаня для каждаго сына ея! Сущность 
патроната состояла въ томъ. что православные дворя- 
не имЪли право по наслЪдетву блатоустроять церкви, 
монастыри или вообще доставлять имъ средства суще- 
ствованя (0$ 4опаю@!), избирать настоятелей, священ- 
никовъ (15 ргаебеп01, 08 ргаезещапдГ) и охранять отъ 
безпорядковъ. обидъ и угнетеюй (из рагопа@з или 
ра{гопап0!) (:). Этимъ правомъ владВли лучи!е люди то- 
го времени. лица снискавипя уважен1е у королей, ко- 
торые нерздко въ награду за особенныя ихъ услуги 
престолу давали имъ это право. Изъ множества такихъ 
лицъ довольно указать на Феодора Скумина (?) и 


(') Эги права довольно подробно мзлагаются въ жалованныхъ коро- 
левскихъ грамотахь, помфщевныхь во всфхъ $ томахъ Актовъ Занад- 
ной Россм. Сисгематичечки они изаожены въ 2-В часты сочивешя Чац- 
каго. О ргамуась Кг. РЕМ. Х. Ш. 

(®*) Акт. Запад. Росс. т. 4, № 10. 
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н& знаменитаго защитника православя Константина 
Константиновича князя Острожскаго, за которымъ ио- 
роль Батор!й признать самый обширный патронатъ— 
надъ всею западно-русскою церковью (г). Безъ сомнз- 
ня, патроны, подобные князю Острожскому, не мало 
облегчали бЪдственное состоян1е западно-русской цер- 
кви въ ХУ вВкВ. 

Съ патронатомъ имвютъ самую твеную и неразрыв- 
ную связь и составляютъ какъ бы высшее развите его 
такъ называемыя братства. БЪдственное положене за- 
падно-русской церкви заставляло цзлыя корпоращи, цз- 
хые ремесленные и купеческле цехи соединяться между 
собою крзикими братскими узами, группироваться око- 
ло извзстныхъь церквей и монастырей и благоустро- 
ять ихъ. Эти-то корпоращи, не ограничиваясь однимъ 
только м%етомъ, простирали свою благотворную дВя- 
тельность на окрестныя области, помогали всВмъ нуж- 
дающимся всзми зависящими отъ нихъ средствами и 
поддерживали православе въ народз въ самыя тяжелыя 
времена гонен!й за Въру. Устройство братствъ, обезпе- 
ченное опред®ленными уставами и благосховенемъ цер- 
ковнымъ, взаимные союзы ихъ между собою, доброволь- 
ное и сознательное приняте на, себя обязанностей каж- 
дымъ братчикомъ и высокое значете въ обществ® нз- 
которыхъ братчиковъ — прежнихъ патроновъ, вписав- 
шихся въ списокъ того или другаго братства, —прида- 
вали имъ силу и значене и способствовали нравствен- 
ному вмяню ихъ на окружающую ихъ среду. Такими и 
являются въ истори западно-русской церкви православ- 
ныя братства по вофмъ предвламъ юго-западной Рос- 


(') Акт. Запад. Росс. т. 4, № 714 и 72, 
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си: во Львов®, Вильн®, Юевь, Луцкв, Могилев, Ор- 
ш%, Бреств, Пинск®, Б%льск®, Минск® и многихъ дру- 
гихъ м3стахъ. 

Устройство братствъ условливадоеь тогдашнимъ по- 
ложенемъ общества, среди котораго возникали они. Из- 
вЪстно, что многимъ городамъ юго-западной. Росаи 
польске короли давали такъ называемое магдебургское 
право (!), по которому мёщанское сослоше извзстнаго 
города имВло свое внутреннее устройство, свой судъ и 
управлеше (?). ‹ Управлене возлагалось на бургоми- 
стровъ и ратмановъ; а власть судебная предоставлена 
была войту и лавникамъ, или присяжнымъ засЗдате- 
лямъ. Ремесленники каждаго значительнаго ремесла со- 
ставляли изъ себя корпоращи, извзетныя подъ назва- 
н1емъ цеховъ, которые иногда назывались и братства- 
ми (°). Цеховыя братства состояли изъ лицъ различ- 


(1) О городахъ, пользовавшихся въ областяхъ Литовскаго княжества 
магдебургсвимъ правомъ, можно читать у Чацкаго (ч. 1. стр. 284). 

(2) МЬшане ежегодно, въ первый понедьльвикъ вослЪ праздника но- 
ваго года, избирали изъ среды себя восемь особъ, людей степенныхъ, 
опытныхъ и ученыхъ. Изъ чисаа ихъ городской староста избиралъ 
четырехъ ратмановъ, назначая одпого изъ вихъ бургомистромъ. Бур- 
гомистръ и ратмавы должны были зав дывать городскими доходами и 
расходами; они имВаи право взыскивать штраФныя деньги, которыя и 
разд$ляли между собою. Бургомистръ исправляаъ свою доажность въ 
теченше мЪсяца, а потомъ передавалъ ее другому старшему ратмаву и 
такъ лалЪе до новыхъ выборовъ. Войта избиралъ городской староста 
изъ мфшанъ- человВка честнаго и богобоязненнаго и звающаго зако- 
ны. Лавниковъ избирали изъ среды себя мЪщане. Войтъ и даввики со- 
ставляли мфстный судъ и избирались на всю жизнь. Они судизи м%Ъ- 
панъ въ д$флахъ угочовныхъ и гражданскихъ по магдебургскому пра- 
ву, взыскивали пени, которыя им дВлили межлу собою. У вихъ были 
свои актовыя книги. Недовольные судомъ войта м даввиковъ подавали 
аппезлящи бургонистру и ратмавамъ; на рьшеше бургомистра м рат- 
мановъ аппелляшя подавалась городскому старост; а ва рфшеше ста- 
росты — въ судъ королевскй (См. Жизнь князя Курбскаго т. И, стр. 
318—321). 

(3) Отеч. Записки 1845 г. т. ХЫН, въ отдь4В критики, стр. 40. 
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ныхь вфроисповздан!й (") и имЪли свои алтари или цер- 
кви (2), куда они жертвовали часть изъ своихъ дохо- 
довъ. Эту Форму устройства цеховыхъ общинъ и уево- 
или себ православныя братства, какъ болве выгод- 
ную для цЪфлей братскихъ и боле угодную подозри- 
тельному правительству. 

Устроившись по образцу ремесленныхъ цеховыхъ 
общинъ, православныя церковныя братства снача- 
ла имфли цфль чисто благотворительную: они содержа- 
ли больницы, гоепитали, подавали милостыни, бда- 
гоустрояли церкви и монастыри, и потому получили 
сначала, по преимуществу, характеръ обществ че- 
довъколюбивых5 и назывались братствами любви и 
братствами милосердя. Для этого каждый членъ брат- 
ства въ извЪстные сроки долженъ быль дЪлать вкладъ 
въ братскую кружку, и изъ этихъ пожертвованй 
составлялись суммы необходимыя для цЪлей брат- 
ства. Такимь образомъ братская казна употреблялась 
на воспитане сиротъ. на прокормлене старыхъ и боль- 
ныхъ, на призрВие странниковъ, на пособ1е вдовамъ. 
на вспомоществоване дфвицамъ, на защиту обидимыхъ, 
на вспомоществоване несчастнымъ, пострадавшимъ отъ 
пожара и наводненя, на выкупъ плВнныхъ, на про- 
вормлен1е нуждающихся во время голода, на одВяне и 
погребене умиравшихъ въ бЪдности, на возобновлене 
опустзвшихъ церквей и монастырей (*). Въ пося$дстви 
же времени, когда западно-русская церковь стала тер- 
пзть преслВдован1я за православе, братства первыя 


(') Собр. Вина. грам. ч. П, № 14 и 16. 
(*) Тамъ же. Прилож. ГУ’, стр. ХИ. 
(8) Чтевя въ Императ. Общ. 1848 г. № 6, стр. 87, 58. 
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выступаютъ на борьбу съ латинетвомъ, отстаиваютъ 
права православнаго народа предъ польскими короля- 
ми и сеймами. не оставляя дВль благотворительности, 
и получаютъ характеръ обществь релийбозно-правосаав- 
ныть. „Нзеть вамъ благодатлю Бозиею“, писали виден- 
ске братя къ братямъ львовскимъ въ 1619 году, отъ 
21 января. „попечене вящшее, надъ еже по евангель- 
скимъ Христа Бога нашего заповЪдемъ ходити; нзоть 
и прилежаше усерднзйшее вадъ еже спасенную пре- 
честныя матере нашея восточныя святыя Церкве догма- 
товъ и предавй цзлость неподвижну сохранити“ (!). 
Течно также смотр$лъ на назначенте братствъ и весь 
православный литовско-руссюй народъ. Поэтому-то мно- 
г1е православные въ ЛитвЪ охотно вписывали свои име- 
на въ братсме списки, отказывали братствамъ свои 
имущества. постоянно заботились о поддержан!и брат- 
скихъ учрежденй, отдавали въ братсмя школы своихъ 
дЬтей на воспитан1е. Такое именно поняте соединяли 
съ братствами и сами восточные патр1архи, когда. при- 
сылая къ нимъ утвердительныя грамоты, убЪзждали ихъ 
„подвизатьея за цфлость Взры православной“ (2), когда, 
требовали, „чтобы они, подъ страхомъ вЪчнаго отлу- 
чен1я оть Бога Вседержителя., не принимали никого ни 
изъ лицъ священныхъ, ни изъ св тскаго начальства, 
ни самаго намстника епископскаго, кто бы дерзнулъ 
вносить или превозносить соединене“ (уню) (?). когда 
наконецъ „усердно желали видзть, чтобы они, какъ бла- 
гочестивыя въ Дух Святомъ соединен1я, прежде всего, 


(*) Акт. Западн. Росс. т. 1\У. № 217. стр. 245. 
(*) Пам. Кев. Ком. т. П. стр 51. 
"з) Могил. Вфдом. 1845 г. № 41, 
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° 
съ часу на часъ, со дня на день, преуспВ вали въ пра- 
вославной. каеолической восточной ВзрЪ“ ('). Для бо- 
хве стойкой и успъшной борьбы съ латинствомъ вос- 
точные патр1архи обратили особенное внимате на преж- 
де учрежденныя братства, дали имъ новое. 0©0бое 
устройство, признали за ними право ставропини, т.е., 
непосредственной зависимости отъ патраршаго престо- 
ха. Такое право получили старВйпия между братствами 
братства: львовское и виленекое (2). Съ такимъ устрой- 
ствомъ, съ такими силами и средствами братства пред- 
ставляли собою твердый и надежный оплотъ для под- 
держан!я церкви православной, для которой они съ 
безприм8рнымъ усермемъ трудились во весь перюдь 
своего существованля. 


УЧРЕЖДЕНИЕ ВИЛЕНСКАГО НРАВОСЛАВНАГО БРАТСТВА И ВНУТРЕНИЕЕ 
УСТРОЙСТВО ЕГО, 


Въ ряду православныхъ братетвъ, существовавшихь 
въ юго-западной Росаи въ Х\УТ и ХУП стольтяхъ, ви- 
ленское православное братство занимаетъ одно изъ с3- 
мыхъ видныхъ м%стъ. Этимъ оно обязано было, съ од- 
ной стороны, гражданскому значеню города Вильна, 
который служилъ для Литвы средоточемъ гражданской 
жизни, & еще болЪе своему благодВтельному вмян!ю на 
православный западно-русскй народъ. 

Обстоятельства, вызвавийя появлеше виленскаго цер- 
ковнаго братства, и ТВ начала, на которыхъ оно 
устроилось, были тв же самыя, какими руководились и 
прочия западно-русеюмя братства. Это —общинное устрой- 


(+) Мам. Юев. Ком. т. ПТ, отд. 1 грам. ХТ. стр. 87— 88. 
(*) Пам. Юев. Ком. т. Ш, отд. 1, грам. И, Ш и саЪд. Собр. Вил. 
грам. ч. П, № Ш. 
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ство нзкоторыхъ западно-русскихъ городовъ. получив- 
шихъ отъ королей грамоты на магдебургекое право, 
по которому средюай класеъ городскаго населен1я - м$- 
щане-—праобрЪталъь особенныя права, устроялъ у себя 
самостоятельный судъ и своеобразное управлеше и та- 
кимъ образомъ значительно уравнивалсея въ правахъ 
своихъ съ высшимъ классомъ городскаго населення. 
Городь Вильно. уже вскорв послв перваго соедине- 
н1я Литвы съ Польшею, сталъ получать отъ польскихъ 
королей одну за другою грамоты на магдебургское 
право. Еще въ 1387 году виновникъ этого соединеня 
Владиславъ Ягелло далъ виленскимъ м8Вщанамъ рим- 
скаго и греческаго вЪроисповздан!й грамоту на маг- 
дебургское право ('). Затвмъ въ 1432 году послвдова- 
ди по этому предмету двЪ грамоты отъ великаго князя 
Сигизмунда (*), которыми виленсме м»щане обоихъ 
възроисповВ дай уже окончательно освобождались изъ- 
подъ власти земскихь урядниковъ, воеводъ, судей и 
королевскихъ старостъ (?). Сущность магдебургекаго 
права во все послфдующее время оставалась неизмВн- 
ною дяя Вильна и только н®которые государи видоиз- 
мфняли и пополняли его. Окончательно оно утверждено 
за виленскими гражданами въ 1607 году королемъ Си- 
гизмувдомь Ш-мъ (“). Впрочемъ магдебургское право 
въ Вильнв относилось только къ обывателямъ бывшимъ 
въ ввдВнши ратуши, жившимъ на городскихъ земляхъ; 
друге, живиие на земляхъ, принадлежавшихъ замку, 
епископу и церквамъ, не пользовались этимъ правомъ (°). 


(*) Собр. Вил. грам. ч. 1. №1. 
(*} Тамъ-же, № 3 и 4. 

() МУШпо Кгазя. т. Ш, стр. 208. 
(*) Собр. Вил. грам. ч. 1. № 27. 
(3) \’Иао Кгазя. т. 1, стр. 80. 
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Первымъ проявлхешемъ магдебургекаго права, даро- 
ваннаго королями виленскимъ мВщанамъ, были ремес- 
ленные цехи. которые по своему внутреннему устрой- 
ству были совершенно отличны отъ общего склада, го- 
родскихъ учрежденй. Эти-то ремесленныя общины го- 
рода Вильна, имЪвшя, какъ мы ‘уже говорили. въ 
основ своихъ уставовъ благотворительныя пли, и 
положили собою начало религ1озно-бхаготворительно- 
му обществу, извзстному въ исторш западно-русской 
церкви подъ названемъ виленскаго православнаго 
братства. 

Начало его относится ко второй половинз ХУ-го вЪ- 
ка. Изъ грамоты (г) 1538 года, данной королемъ Си- 
гизмундомъ [-мъ виленскому братству. видно. что оно 
учредилось еще за 80 льтъь предъ тВмъ. слВдовательно 
въ 1458 году. Сначала оно не представляло собою од- 
ной цфльной корпораши, а слагалось изъ нзеколькихъ 
цеховыхъ братствъ. Такъ, изъ грамоты короля Стефа- 
на 1582 года (2) видно, что въ Вильнв въ это время 
существовало пять православныхь братетвъ: панское, 
состоявшее изъ пановъ, бурмистровъ и радцовъ; ку- 
пецкое, кожемяцкое—состоявше изъ скорняковъ; куш- 
нерское—изъ кушнеровъ, шапочниковъ, и росское, по 
всей вфроятности такъ названное отъ Росы, загород- 
наго мета, гдв находились церковь св. Юрия и госпи- 
таль (3). Всв эти братства въ современныхъ имъ коро- 


(+) Въ грамот говорится: «итого братства своего отъ осмидесять 
автъ свободне и доброволне аж до того часу вжывають (Соб. Вид. 
гр. ч. Ц, № 17, стр. 41). 

(*) Тамъ-же, ч. 11. № 2-й. 

(3) Объ немъ упоминается въ зав щаншт ИТвшоки 1594 г. Соб. Вил. 
грам. ч. П, № 8. 
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левскихъ грамотахъ обозначаются именемъ братствъ иа- 
рода русскаго греческой вЪры (!). Къ сожалвв!ю, до 
нашего времени не сохранилось точныхъ историчес- 
кихъ свидьтельствъ о первоначальномъ учреждении брат- 
ства. Синопсисъ говоритъ только, что для братства 0со- 
бенно счастливъ былъ 1584 годъ, въ которомъ митро- 
полить Онисихоръ Дъвочка утвердилъ братство и скр%- 
пихъ собственною подписью и печатью братсюй у- 
ставъ (?). Съ этого времени братство со дня на день 
росло болЪе и болЪе, такъ что въ скоромъ времени въ 
числЪ своихъ членовъ оно уже считало многихъ сена- 
торовъ. коронныхъ и литовскихъ магнатовъ, & также 
многихъ вихенскихъ бурмистровъ, радцовъ, лавниковъ 
и мвщанъ. Съ самаго начала своего появлен!я вилен- 
ское братетво устроилось при церкви Святой Троицы (?) 
и потому до позднзйшихъ временъ известно было подъ 
назватемъ троицкаго братства. Впрочемъ братству при- 
надлежалъ не весь монастырь съ церковю. а только 
одинъ алтарь или придЪль, который назывался алта- 


———Ы——ы—ы—ы-——- 


1 (об. Вил. грам. ч. И, № 2-й. . 

(2) Зупоряз рой. 1584 г. 

(3) Свято-Троицкая церковь построена была еще вл, 1330 году Ма- 
р\ею супругою Ольгерда (51еБе]зКЕ Се Ш стр. 9,. Потомъ она быза 
возобаовлена и украшена княгинею Елденою, супругою короля Алек- 
савдра, которая имфаа над нею «право полаванья —)и5 рагова!@з» 
{УУЙоо Кгазх. 1. Ш. стр. 48). Въ 1514 году квязь острожскй Кон- 
стантииъ Иваповичъ въ память побЪды, одержанной имъ подъ Кропив- 
ною, построилъ ва мЪстЪ прежней дереванной каменвую троицкую 
церковь съ монастыремъ (5упорзз ро@. 1514 г. \У Ито Кгазх. 1. Ш. стр. 
49). Въ 1584 году бурмистры, радцы и давники вилевсме, православ- 
ной вЪры, получили отъ кородя Стефана Батор!я «]ие рагопа з» надъ 
мовастыремъ Святой Троицы, гдЪ ваходизась м церковь свято-троиц- 
кая. Это должно было исполниться уже посаЪ смерти митрополита 
Овисифора ДЪвочки, который управлялъ имъ (Акт. Зап. Росс. т. Ш. 
№ 144, стр. 286). . 

Ч. И. Отд. И. 3% 
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ремъ срзтеншя Господня ("). Такимъ образомъ вн шнее 
положен1е братства къ этому времени уже довольно бы- 
ло обезпечено; не доставало ему только утвержденя 
отъ высшей духовной власти патр1арха, которому под- 
чинена была западно-русская церковь. Обстоятельства 
местной церкви помогли въ этомъ братству. Къ этому 
времени въ западно-русской церкви до того усилились 
безпорядки разнаго рода, что поборники православия не 
могли равнодушно смотрЪть на б%№дственное положене 
церкви. Князь Острожекй упросилъ (?) константино- 
польскаго патр!арха [еремю П прибыть въ Литву для 
исправленя запутанныхъ двлъ церковныхъ. Иатраархъ 
на возвратномъ пути изъ Москвы, куда онъ Ъздилъ за 
сборомъ подаян!Й на постройку новой церкви въ Кон- 
стантинополВ въ замВнъ церкви св. Апостолъ, обращен- 
ной султаномъ Амуратомъ въ мечеть, прибылъ въ 1588 
году въ Вильно, гд8 онъ былъ принять съ честно пра- 
воелавными князьями, дворянами и мёщанами. Члены 
виленскаго братства не могли не воспользоваться этимъ 
столь выгоднымъ для нихъ прибытемъ патраарха. Они 
представили пахрларху для раземотрВвя и исправленя 
книгу (°)—„Чинъ братства своего“, которую не задол- 
го До этого времени они напечатали по благословению 
митрополита ОнисиФора., и просили для себя у патр- 
арха пастырекаго благословен1я. Патрархъ, нашедши 
въ чинЪ „все написаннымъ къ соединению любви духов- 
ной и къ совершенному христ1анскому благочестию“, 
пастырекою своею властпо утвердилъ братство и скр$- 


(') Зупорз род. 1892 г. 

(*) Акт. запад. Росс. т. ГУ. Л 149, стр. 205—206. 

(3) Эту любопытвую книжку, кажется, нужно считать потеранзою 
(Зе примфчаше къ 4 тому Акт. Запад. Россш). - 
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пидъ собственною печатио поданный ему чинъ братства. 
Онъ сдвлаль это тфмъ охотн%е, что видёлъ въ брат- 
ств будущихъ противниковъ возникавшей тогда уни. 
Въ тоже время патрархъ далъ на имя братства Живо- 
начальныя Троицы грамоту (!). въ которой предписы- 
валось ему имЪть въ братскомъ дом школу для язы- 
ковъ греческаго. латинскаго и русскаго, а также ти- 
пограхлю для печатания божественныхь книгъ. Этою 
же грамотою онъ завфщалъ братству хранить все на- 
писанное въ чинз., а братшю непокорную и вносящую 
соблазнъ въ Церковь Христову повелвлъ митрополиту 
к!евскому., своему намЁстнику. или виленскимъ священ- 
никамъ отлучать отъ братетва, по просьб членовъ 
его. Для большаго уепзха братства вт» его дЪйстняхъ, 
патр!архъ даровалъ ему право ставрониии, т. е. непо- 
средственной зависимости его оть себя. „А кто-бы се- 
му богоугодному братетву“. говоритея въ грамотз, 
„былъ противенъ и разорялъ; или богомерзкими усты 
о немъ клеветалъ, несогласе и раздоръ внося, аще 
арх1епископъ, или епископъ, или архимандритъ, или игу- 
менъ. или протопоть, или попъ, или длаконъ, или кото- 
рый же кольвекъ причетникъ церковный, или кто отъ 
мрскихъ всякаго чина, возраста же и сана, отъ мень- 
шихъ и до старшихъ. на таковомъ буди неблагослове- 
н1е наше“. Грамоту эту патрархъ велфлъ виленскому 
духовенству прочесть во веБхъ городекихь церквахъ, 
для всеобщаго свЪдтня. Такимъ образомъ виленское 
братетво, до сихь поръ существовавшее больше какъ 
общество свЪтекое, съ 1588 года получаетъ характеръ 
корпораши духовной, призванной однимъ изъ первыхъ 


————ым>- ———ы————дцо—ы—ы—ы—.—.`|_)-]|[Ь-Ы_ 


(1) Собр. Виз, грам. ч. И, ‚м 14. 
34 * 
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1ерарховъ востока къ участю въ дВлахъ местной цер- 
кви. Въ слвдующемъ 1589 году виленсюме м8щане — 
члены братства обратились уже съ вёрноподданничес- 
кою просьбою къ королю Сигизмунду Ш, проея его 
утвердить ихъ братство своею властю. КороЯв не з8- 
медлилъ исполнить волю братства и въ Томъ же году 
21 юля далъ ему грамоту (*), въ которой утверждает- 
ся уставъ братеюй. дозволяется братству содержать на 
своемъ иждивен!и больницы, училища и типографи и 
предоставляется ему управляться чрезъ рочныхъ справ- 
цовъ братства. Въ этой же грамотВ король даетъ брат- 
ству право вмЪсто печати на всВхъ юридическихъ бу- 
магахъ употреблять образъ Святыя Троицы, который ово 
еще до этого времени употребляло (=). Въ сявдующемъ 
году Сигизмундъ Ш еще далъ братству грамоту ва его 
учреждене, въ которой подтвердилъ всз привиллепи, 
полученныя братствомъ отъ прежнихъ королей: Сигиз- 
мунда Г, Сигизмунда-Августа и Стегана Батория (3). 
Окончательное утвержден!е правъ виленскаго православ- 
наго братства послздовало въ 1633 году отъ короля 
Владислава [У-го (*). 

Внутреннее устройство его вполнЪ соотвзтствовало 
духу братствъ вообще. какъ христ1анскихь учрежден. 
имъвшихь цълю благотворить ближнимъ и поддержи- 
вать православную взру. Въ число членовъ братства 
поступалъ всяюйЙ, кто чувствовалъ въ себз призване 
служить на пользу ближнихь и церкви. ВеБ члены 
братетва обыкновенно называлист братьями (“) или 


) Собр. Вил грам. ч. Ц, № $. 

(3) Зупораз рой. 1589 г. 

{) Собр. Вил. грам. ч. И, „№ 16. 

(4) Тамъ-же, ч. И. № 42. 

(8) Собр. Ви. грам. ч. П, № 3, 4 и 14. 
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братчиками. До нашего времени сохранился каталогъ 
или списокъ (') членовъ виленскаго братства отъ 1584 
года, въ которомъ наряду съ знаменитЪьйшими Фхамил!- 
ями стоятЪ имена скромныхъ сапожниковъ. портныхъ, 
шапочниковъ и т. п. Изъ этого каталога видно. что къ 
виленскому братству принадлежали мнопя знаменитыя 
княжескя Фамиши, какъ напр. новогрудсмй воевода 
ОЭеодоръ Скуминъ, смоленскй каштелянъ Богданъ Са- 
пЪга, князья Соколинске. Гореме, Сангушки. Полу- 
бенсяе. Друцюе и друге. Ёъ бралетву принадлежади 
и многя женщины (*), нетолько знаменитыя по своему 
происхожденю и выгодному положеню въ обществз, 
но нерЪдко и едва извзстныя обществу. но за то гото- 
выя на всякое двло благое и своимъ усержемт, къ цер- 
кви нисколько не уступавипя остальнымт’ брат1ямъ. 

Для лучшаго порядка въ братетвВ составленъ былъ. 
какъ мы уже замВчали, уставъ или „чинъ братства“, 
который еще въ 1584 году, съ благословен!я митропо- 
лита Онисифора. былъ напечатанъ и утвержденъ потомъ 
патраархомъ ‹°). Къ сожальню. до вашего времени не 
сохранилась эта любопытная книжка и единственнымъ 
источникомтъ для опредзлен1я внутренняго устройства, 
состава и управлен1я братскаго служатъ данныя на имя 
его королевекмя грамоты, которыя помвщены въ „Со- 
браши Виленскихъ эзктовъ.“ 

Изъ этихъ грамотъ видно. что устройство виленскаго 
братства и взаимныя отношеня всЪхъ братчиковъ опре- 
дълены были съ самою строгою точносто. Кругъ обя- 


(') Справа Виленск. перков. братства, стр. 29—40. 
(*) Спраза Виленск. перков. братства, стр. 39. 
(2) $упорз{в рой. 1584 г. 
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занностей членовъ братства опредьлялея цвлю брат- 
скаго учрежденя и относился къ дЪламъ. благотворен!я 
и поддержан!я православной ВЪры. Такъ, по грамот$ 
Сигизмунда Ш, 1589 года, каждый братчикъь дозженъ 
былъ въ извЪетные сроки дЪлать приношенмя въ брат- 
скую скрынку (кружку). для поддержан1я школхь, типо- 
грахй, богадфлень и вообще веЪхъ благотворительныхъ 
братскихъ учрежденй. Особенно это требовалось отъ 
каждаго братчика при вступлен1и его въ братство. въ 
4-ю недфлю по РождествЪ Хриетовомъ, а за тВмъ въ 
каждый воскресный день послВ ранней обздни. Кром$ 
того, каждый изъ нихъ при смерти своей могъ отказы- 
вать въ пользу братства часть своего имущества. ДалЪе, 
всв члены братства обязывались помогать каждому бра-_ 
ту потерпзвшему несчасте, въ случаз болзни доста- 
влять ему средства для излЪченя, а по смерти хоро- 
нить его на братскомъ иждивении; при погребен!и дол- 
жны были присутствовать вев члены братства. Брат- 
ская кружка. изъ которой обыкновенно подавалась ми- 
лостыня бЪднымъ, служила еще для поддержан!я блато- 
лЪшя братской церкви. Изъ ней же назначалась сумма 
на содержане братскаго священника и дакона, кото- 
рые отправляли богослужеше при братскомъ алтар%. 
Богослужение въ братской церкви совершалось четыре 
раза, въ недвлю: въ воскресенье. среду. пятницу и суб- 
боту. Въ пятницу, кромВ того, послЪ ранней обздви. 
братеюе священники служили соборомъ молебенъ за 
государя; при вовхъ этихъ службахъ должны были при- 
сутствовать всЪ члены братства. и послЪ службъ захо- 
дить въ братскй домъ на браткую бесзду. За нару- 
шене обязанностей своихъ виновный наказывалея штра- 
ФОмЪ — деньгами или извзстнымъ кодличествомт воска. 
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Для завздываюя двлами братства, братчики ежегодно 
избирали изъ шляхетнаго званя 2-хъ (!) честныхъ и 
добродвтельныхъ мужей, которые назывались рочными 
справцами |“), или справцами извЪетнаго рока (года), 
(#) а также—старшими (“) или старостами (5). Братске 
старосты были первыми лицами въ братствЪ и братчи- 
ки должны были оказывать имъ повиновен1е. Старосты 
братсюе были представителями братства предъ граж- 
данскими властями; въ этомъ случа они дЪйствовали 
оть лица всего братства, и потому въ королевскихъ 
грамотахъ ветрзчаются подобныя выражен!я: таме-то 
рочные справцы предстали предъ нами именемъ вся 
брати братства (5), или—въ особе всего братства цер- 
ковнаго (7). Кромз обязанностей, общихъ всвмъ брат- 
чикамъ, старостамъ усвоены были еще нзкоторыя 0со- 
бенныя должности. Такъ. они должны быхи отъ лица 
всего братства представлять королю грамоты на утвер- 
жден1е братекихъ правъ и привиллемй (*). а въ случа 
обидъ и притвсненй братству. вносили протесты въ 
городек1я книги, вели продолжительные процессы и по- 
давали королю аппеллящи. Что касается внутревняго 
управления братствомъ, то обязанности ихъ вЪ этомъ 
отношени были довольно многосторонни. Старине брат- 
чики должны были смотрЪть за исполнетемъ братскихъ 
обязанностей, представлять два на раземотрВте всего 
братства и судить виновныхъ меныпихъ брат, кото- 


(‘) Зуаоряв ров. 1604 г. 

(2, Собр. Вял. грам. ч. И. № 4, стр. 11. 

(?) Тамъ-же, № 1, стр. 1. 

(', Тамъ-же, № 106, стр. 32. 

(5) Тамъ-же, №2, стр. Зи 4. 

16) Тамъ-же, ч. П, № 16, стр. 38. 

(7, Тамъ-же, № 31, стр. 83. ® 

(:) Собр. Вил. грам. ч. П. Л 16, стр. 32; № З1, стр. 75. 
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рые должны были довольствоваться ихь судомъ; обра- 
щаться къ городскимъ властямъ отнюдь не дозволялось. 
Они обязаны были заботиться о благолвши своей цер- 
кви и монастыря и смотр®ть за благочинемт, во время 
братскихъ собранй. Они же завфдывали и распоряжа- 
лись братскою кружкою (казною). всячески заботясь о 
томъ. чтобы братекое имущество не терило убытка. 
а болЪе и боле умножалось ("); по окончани годовой 
службы своей они должны были представлять всему 
братству отчетъ въ своемъ управлени. Помощниками 
ихъ по хозяйственному управленшо были такъ называ- 
емые ключники., которые ежегодно избирались изъ ви- 
ленскихъ мВщант. по четыре челов ка; они имфли у 
себя ключи отъ братской казны. хранили у себя всф 
грамоты и привиллеми и управляли братскимъ иму- 
‚ ществомъ (*?). 

Но высшимъ судилищемъ братскимъ. гдё вов брат- 
чики общимъ голосомъ р®шали дЪла братскя. были 
такъ называемыя братеюмя сходки, или собрамя. Они 
обыкновенно происходили въ братскомъ дому. постро- 
енномъ при братской церкви. на церковной земхв. На- 
чало ихъ можно видёть въ твхъ праздничныхъ бесф- 
дахъ и пиршествахъ. на которыя сходились члены пер- 
выхъ виленскихъ братствъ собственно ремесленныхъь и 
гдв они распивали медъ (2) и разсуждали о разныхъ 
назидательныхъ вещахъ. Съ теченемъ времени, 069- 


— 


(“) Предыдущ. цитат. 

(3) \упорз5 ро4. 1604 г. 

(7) Виленское братство ихЪло отъ королей право варить мелъ безъ 
платежа капщизны лая шести праздпиковъь въ году: Сватаго Духа. Божей 
Матери, Покрова св. Николая, Рожлества Христова м Великаго дня 
и оить по три к въ каждый праздникъ, а по истеченш трекъ ляей 
продавать въ пользу братства (Собр. Вил. грам. ч. Ц, № 16). 
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бенно съ началомь унш, эти братсюя собраня теря- 
ють характеръ пирществъ и являются въ вид болЪе 
улучшенномъ. вполнЪ приспособленномъ для рёшеня 
дъль, касающихся братства и всей западно - русской 
церкви. Устройство. порядокъ и важность братскихъ 
сходокъ были вполнз опредвлены братскимт уставомъ; 
всякое нестроеше. споры и даже оскорбительныя слова 
были устранены, и произведше безпорядокъ подверга- 
лись взысканю и должны были, не выхода изъ собра- 
ня, публично испрашивать прощевя у всего братства. 
За порядкомъ во время братскихъ засВдаюй наблюдали 
старше братчики ('). Соввщавя и кВйствя братскихъ 
засЪкан!Й обыкновенно вносились въ книгу (?). Круг 
дъйствй ихъ обнималъь собою внутреннее управлеше 
братства и отношене его ко веёмъ православнымъ. 
Братская собратя наблюдали за порядкомъ и благочи- 
н1темъ въ братств. — разсматривахи и рьшали споры 
между браллями. Для этого обиженный обращался съ 
жалобою къ рочному справцв, который на другой день 
вмвств со всею братмею разбираль дВло и навазывалъ 

виновнаго „виною братскою“. Строго воспрещахось оби- | 
женному обращатьея помимо братскаго суда къ другимъ 
присутственнымъ м%стамь, какъ духовнымъ, такъ и свЪт- 
скимъ, „потому что.“ говоритея въ братскомъ уставЪ, 
„такихъ двлъ никогда не судили никакя начальства 
ни духовныя, ни свЪтеюя, но раземотрзве ихъ всегда 
подлежало братскому собраншо“ (?). КромЪ того, на 
братскихъ сходкахъ были судимы и наказываемы нару- 
шители братскихъ обязанностей, какъ то:», непосЪкав- 


(#) Собр. Вил. грам ч. П. № 16, стр. 35. 
(3) Ж. М. НИ. П. 1849 г. Май отл. ИП, стр. 79. 
(3) Собр. Вил. грам. ч. П. Л 46, стр. 35. 
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ппе церкви Божей въ назначенные дни, неприсутство- 
вавше при погребени умершихъ брамй и опускавше 
братекя собраня. За все это налагалсея на виновнаго 
штрафхъ, который онъ долженъ былъ выполнить въ при- 
сутетви же собрания. 

Но особенное внимаше въ братскихъ собранйяхъ об- 
ращаемо было на двла, касавпияся благоустройства 
братства, какъ учрежденя, которое явилось единствев- 
но для служеня ближнимъ и поддержан1я православ- 
ной церкви въ ЛитвЪ. Поэтому вов дла о больницахъ. 
богадвльняхъ, страннопримныхъ домахъ, братской цер- 
кви, Школ» и типогравяхъ, всЪ дЪла объ ихъ удуч- 
шен1и были р»шаемы не иначе. какъ общимъ голосомъ 
всей братш. Этого требовала важность этихъ учрежде- 
нШ. Потому-то въ братскихъ собрашяхъ рочные справ- 
цы должны были, по истечен1и годичной своей службы, 
давать всему братству отчетъ въ управлени имуще- 
ствомъ, и представляли ему реэстры приходовъ и рас- 
ходовъ. ЗдВсь же производился выборъ новыхъ старостъ, 
ключниковъ ('). а также выборъ игуменовъ и священ- 
никовъ въ братской церкви (?). 

Таково было внутреннее устройство разсматриваема- 
го нами братства. 


ВЫВШНЕЕ ПОЛлОЖЕНЕ ВИЛЕНСКАГО НРАВОСЛАВНАГО БРАТСТВА И ВЪ 
ЧАСТПОСТН БОРЬБА КГО СЪ УШЕЮ. 


а) ВР ИНТРОПОлиТЬ МиХАМаЪ РОГОЗЬ (1589—1599). 


Положен!е виленскаго братства при митрополит Они- 
сиФорв было довольно прочно: онъ вполн% сочуветво- 


= ———_—_—_ 


(1) Собр. Виа. грам. ч. Ц. № 16, стр. 38. 
(*) Пам. Юез. Комм. т. |, грам. ХХУ1—ХЖУХ. 
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валъ этой новой корпоращи, призналъ ея законность и 
утвердилъ поданный ему братетвомъ чинъ братства. Въ 
слЪдетв1е этого число членовь его съ каздымъ днемъ 
возрастало бодъе и болфе. такъ что вскорз и другя 
ново-учредивиияея братства стали обращаться къ нему 
съ требовашемъ братекаго устава ('). который дол- 
женъ былъ служить имъ образцомь при внутреннемъ 
ихъ устройствЪ. Затвмъ патраршее благословене и 
королевская грамота 1589 г. на устройство братства 
уже вполнв устроили братскую корпорацпо и указали 
даже планъ будушей ея дЪятельности. 

Ново- поставленный патр1архомъ Теремею митропо- 
литъ Михаилъ съ начала своего правленя не имЪль ръ- 
шительно никакихъ поводовъ противиться братскимъ 
учрежденямъ. Онъ зналъ волю патр1арха на учрежде- 
н1е братства и, будучи вполнз преданъ распоряжен1ямъ 
въ Литвв восточнаго 1ерарха. не могь охуждать патр!- 
арха за то. что онъ утвердилъ въ ВильнЪ братство, 
тЬмъ боле. что ему известно было. что. по вол% па- 
траарха. братство не должно было отдляться отъ мит- 
рополита, и братеюе священники должны были оставать- 
ся подъ благословешемъ митрополичьимъ (*). Въ сожа- 
дню, мы не имфемь полныхъ и точныхь основанй 
для опредфленя отношен1Й митрополита Михаила къ 
виленскому братству до 1595 года. въ которомъ онъ 
уже является поборникомъ уни. задуманной Кирилломъ 
Терлецкимъ. Ипатемъ Поцземъ и другими епископами, 
и естественно становится во враждебныя отношен1я 
кт братству. Изь немногихъ историческихъ документовъ 


(*) 5упорз!ё ро@ 1587 г. 
11) Собр. Выден. грам. ч. ИП, № 3. сн. Акт. Запад. Росс. т. 1У №33, 
стр. 45. 
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видно впрочемъ. что отношевая его къ виленекому брат- 
ству до этого времени были вполнз дружелюбны. Въ 
Синопсисв подъ 1587 годомъ есть указане даже на то. 
что онъ быль въ числВ членовъ братства (г) и своимъ 
примзромъ привлекъ къ братству многихъ знаменитыхъ 
людей литовскаго княжества. Изъ дальнЪйшихт, дЪйет- 
вй его въ пользу’ братства мы знаемъ также, что онъ 
служилъ братству посредникомъ въ длахъ его съ бур- 
мистрами и радцами, за, которыми король Сигизмундъ Ш 
двумя грамотами своими (*) призналъ „право подаванья“ 
надъ виленскимъ троицкимъ монастыремъ, данное имъ 
еще Стеханомъ Баторлемъ въ 1584 году (?). Такъ. ког- 
да въ 1592 году митрополитъ вмветВ съ 9деодоромъ 
Скуминымъ, воеводою новогрудекимъ, и Богданомъ Са- 
озгою, воеводою минекимъ, посвтиль троицый мона- 
стырь. братчики обращались къ нему съ просьбою о 
передач въ ихъ вздвше монастырской трапезы для 
хранен1я свЪзчей и другихъь принадлежностей. необхо- 
димыхъ при погребени умершихъ братй, пока они ку- 
пять собственный домъ. Митрополитъ по, этому поводу 
ходатайствоваль за нихъ предъ бурмистрами. которые 
и удовлетворили просьбу братства. (*). Вообще нужно 
сказать. что митрополитъ Михаилъ до 1595 года много 
содЪйствовалъ успзхамъ виленскаго братства, мной 
спорныя дла его съ бургомистрами и радцами рЪ- 
шилъ въ его пользу (°), & допущенныя имъ ‚ошиб- 

(') `бупорив рой. 1587 г; Справа Вил. церковнаго братства, см. рг- 
эетръ членовъ братства. 

‹#) Первая грамота дама вмъ королемь 1589г. (Соб. Вил. грам. ч.П. 
№ 8-й): вторая —дана вь 1592 году. (Акт. Запада. Росс. т. 1У №33,. 

(8) Акт. Запади. Росс. т. Ш. № 144. 

(4; Собр. Вил. грам. ч. | „№ 11. Зупормя род. 1593 г. 


(°) Такъ, когда въ 1594 г. буриистры жаловались ему — на ти, ЧТо 
братсвме священнаки Сиуеопъ, Васищй и д!акопъ Герасимъ служнам у 
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ки судилъ съ любовю и отеческою снисходительнб- 
стю (". 

Между тВмъ обстоятельства западно-русской церкви 
стали измЪняться: отъ интригь 1езуитовъ появились вЪ 
ней разнаго рода безпорядки и стали расти съ непо- 
мЪзрною быстротою; появились одинъ за другимъ по- 
борники уни; для обсужден!я запутанныхъ дёль цер- 
ковныхь стали составляться почти каждый годъ собо- 
ры, на которыхъ то дВйствительно принимались м®ры 
къ уврачеван!ю зла. то напротивъ обдумывалея планъ 
будущей уни. Все это не могло оставаться въ тайн 
отъ православнаго народа. православныхъ патроновъ. а 
твмъ болзе православныхъ братствъ, вкоторыя зорко 
слВдили за ходомъ современныхъ имъ событй. Это уча- 
ст1е братствъ въ дВлахъ церковныхъ, вызванное един- 
ственно приверженностю ихъ къ православной взр% и 
любовю къ патр!арху, какъ покровителю западно-рус- 
ской церкви, конечно не могло нравиться епископамъ. 
задумавшимъ уню. и они жаловались королю на буй- 
ныхъ м!рянъ (^). Эта досада на братства особенно уси- 
лилась послЪ собора въ Бреств 1591 года. на кото- 
рый. кромЪ патроновт. явились и послы отъ братствъ. 
Они-то и указали (*) епископамъ на то 310, которое 
коренилось въ западно-русской церкви, но въ тоже 


— ————_—_————ы——ы—ы—+ 


большаго затаря троицкаго; митрополитъ сложнаъ на себя вину этого 
и извипиася предъ вими въ нарушены правт шхъ. (Собр. Вил. грам. 
ч. П№?7. 

(') Такъ въ 1592 году судилъ братскихъ священвиковъ за лопуще- 
не въкоторыхъ повыхъ обрядовъ при крешеши дЪьтей и вЪнчан!и бра- 
коз митрополич!# намфстникъ въ ВильзЪ Тоаниъ Парееновичъ. (Акт. 
Зап. Росс. т. 1\, № 41). 

(*) Акт. Запад. Росс. т. ТУ № 33. 11. 

{3) Яфт. Львовск. братства полъ 1590. 
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время возбудили этимъ противъ себя новыя недобро- 
желательства. 

Мы не можемъ, къ сожалВн!ю, опредЪлить въ точно- 
сти дЪятельности виленскаго братства и дать ему мБ- 
сто въ этой общей борьбЪ братствъ съ задуманною со- 
временными епископами ушею. Въ Актахъ Западной 
Росаи мы находимъ указане на дВйстыя виленскаго 
братства и отношеня его къ западной русской 1ерархя 
только съ 1594 года. Въ этомъ году 24 1юня состав- 
лялея соборъ въ БрестЪ, для обсужденя мфръ. необхо- 
димыхъ для исправлен!я церковныхъ безпорядковъ. На 
соборъ прибыли послы отъ большей чаети братствъ съ 
инструкщями, данными имъ отъ братствъ. Но заду- 
манное дЪло не могло исполниться. Латиняне предста- 
вили митрополиту сильныя препятетв1я къ этому. до- 
казывая., что въ отсутетые короля не могутъ состав- 
ляться никаке съЪзды ('). Поэтому митрополитъ опре- 
дВлилъ заняться собору только такими дьлами, раз- 
смотрёше которыхъ не противорЪчило конститущи сей- 
ма 1593 года. Виленское братство представило собору 
инструкщю, подписанную членами братетва—знатнЪй- 
шими сановниками литовскаго княжества. каковы: ©е- 
одоръ Скуминъ, Григорй Война—каштелянъ брестсый. 
Семенъ Война —каштелянъ метиславекй .Богданъ Сап$га. 
Михаилъ Друцюй-Соколинсай, Иванъ Трызна, Тука Га- 
рабурда, Юр Масальсюй и друме. Главные пункты 
инструкщи были слёдующе: 1) церковныя братства. 
основанныя патр!архомъ, должны оставаться при сво- 
ихъ правахъ; 2) братская церковь, особенно въ Визь- 


(') Русск. Бесьд. 1858 г, Ш кн. 1 Науки стр. 36—37. Слич. собор. 
аАЪян. 1594 г. 
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` н№, должна бытв свободною и 3) для устранен1я вефхъ 
возможныхЪ столкновен1й братствъ съ мЪстными ду- 
ховными властями долженъ быть въ Литвв патрларцай 
экзархъ (!). Согласно съ этою ивструкщею собору 
утвердилъ братства, основанныя патрархомъ, оставилъ 
ихъь при прежнихъ правахъ, запретиль учреждать но- 
выя братства въ угоду епископамъ, церкви и духовен- 
ство ставропипальныхъ братствъ подчинилъ митропо- 
литу. а другля—м%стнымъ епископамъ, призналъ закон- 
ными только дв школы при братетвахъ зьвовскомъ и 
виленекомъ, ‘подтвердилъь существоваме типографй и 
предоставилъ право цензуры книгъ. издаваемыхъ въ 
братскихъ типографяхъ. изстнымъ епископам (?). Что 
касается въ частности виленскаго братства, то соборъ, 
зная отношенля его къ бурмистрамъ, имъвшимъ „право 
подаванья“ (1$ ратгопаЙ$) надъ троицкимъ монасты- 
ремъ, оградилъь братство оть притВеневй и обидъ со 
стороны ихъ. Въ соборной грамотЪ по этому предмету 
сказано: „такъ какъ братеке священники въ троицкомъ 
монастыр терпятъ препатетвая отъ священствъ бур- 
мистровскихъ, то мы даемъ благословение братству по- 
строить церковь на братской землЪ согласно съ грамо- 
тою Сигизмунда Ш. еели это возможно будетъ братству. 
А пока будеть построена церковь, братство можетъ 
совершать свои требы въ троицкой церкви, собирать 
подаян1е на содержан1е духовенства, и веяюй разъ, по 
требованию братства, монасгырсюай пономарь долженъ 
отворять фугь церковную дверь.“ Впрочемъ, въ этой 
грамотв говорилось, что согласно съ волею патрарха 


———->- 


(‘) Зупоряв род. 1594 г. 
(*) Акт. Западв. Росс. т. 1У, № 48. 


— 502 — 


Гереми и короля Сигизмунда Ш, и по ностроени но-. 


вой церкви братству будеть принадлежать въ церкви 
Святой Троицы алтарь СрЪтен1я Господня, при которомъ 
братские священники до настоящаго времени отправля- 
ли свои службы (!). 

Соборъ этотъ., на который явились послы почти веъхъ 
братетвъ, много полезнаго могъ бы едълать для право- 
славной западно-русекой церкви, если бы предметы со- 
борныхъ разсужденй не были отложены до будущаго 
собора. Впрочемъ и въ настоящемъ своемъ видЪ онъ 
сдЪлалъ не мало: онъ опредВлилъЪ отношеня братствъ 
къ мьетнымъ духовнымъ властямъ. возбудилъ въ нихъ 
бодрость на будущее время и направилъ ихъ дЪйствя 
къ одной цзли. Поэтому скоро посл®довавиие затЪмъ 
новые церковные безпорядки встрЪтили въ братствахъ 
вообще. и въ частности въ вниленскомъ. сильнЪЙшихъ 
противниковъ, съ которыми будущимъ ушятамъ труд- 
но было заключить какую нибудь сдВлку. 

Вь 1595 году положено было уже прочное начало 
для будущей уши. Епископы Кириллъ Терлецей и Ипа- 
тй ПоцВй безостановочно дЪйствовали во имя ея и раз- 
ными хитрыми уловками склоняли на свою сторову мит- 
рополита. Запутанный самовольными дВйстниями епи- 
скоповъ и не находя возможноети объяснить дая себя 
дЪло уни. начатое. безъ его вфдома., онъ былъ сильно 
смущенъ и самъ не зналъ, на что ему рЪшиться. 
Въ такихъ обстоятельствахъ онъ обратился за совЪ- 
томь къ другу своему @еодору Скумину, фуевохь но- 
вогрудскому; но скрылъ предъ нимъ настоящую истину 
своего участя въ уши и просилъ его невЪрить ника- 


= 


(1) Акт. Зап. Росс. т. 1У № 48; Зупор#з род. 1594 г. 
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кимъ слухамъ (!). Между твмъ, Кириллтъ и ПоцВй, вы- 
нудивъ у митрополита невольное согласме на уню, въ 
апрвяв 1595 года отправились въ Краковъ и получили 
отъ короля подтверждене требованй будущихъ уня- 
товъ (*). Въ это время митрополитъ, получивъ оть 
Скумина отвзтъ съ укоромъ въ двоедушии, пришелъ 
еще въ большее раздумье; но, по своей безхарактерно- 
сти, не могь рышиться на что нибуць одно и, поддав- 
шись обстоятельствамъ, боролся только съ своею со- 
въестю и выжидалъ благополучнаго исхода дБлъ. 
Двусмысленный образъ двйств митрополита сильно 
двйствоваль на умы православныхъ и позволялъ каж- 
дому думать объ немъ по своему. Наконецъ по всей 
ЛитвВ стали уже носиться боле вёрные слухи о томъ, 
что и митрополитъь задумываетъ уно и хочеть изм}- 
нить православю. Понятное двло, что это не могло 
остаться безъ послЪдетый: во многихъ м%8стахъ возни- 
кали по этому поводу волненя между православными, 
для воторыхъ православная ВЪра была дороже веего. 
Изъ числа православныхъ братствъ виленское первое 
проникло въ тайные замыслы митрополита (*), понало 
безхарактерный образъ его дВйствьй и первое же по- 
дало призывной голосъ на защиту православя. Пер- 
вымъ обвинителемъ митрополита въ изм8нЪ правосла- 
в1ю быль братсеый проповздникъ Стефанъ Зизан!Й, ко- 
торый приглашенъ былъ братствомъ на эту должность 
изъ Львова, гдв онъ быль учителемъ и проповъдни- 
комъ (*). Помощниками его въ этомъ дВлЪ были два 


('} Акт. Зап. Росс. т. 1У № 87. 
(*) Тамъ же № 68. 
(3) Акт. Запад. Росс. т. 1У № 73. 
(*) Акт. Запад. Росс. т. 1У № 33. 
Ч. П. Отд. И. $5 
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братскихъ священника Васимй и Герасимъ Накрыва- 
ло ('). Митрополитъ, по поводу разнесшихея объ немъ 
слуховъ въ ЛитвВ и особенно въ Вильнв. написахьъ въ 
виленскому братству грамоту, въ которой старался до- 
казать. что онъ питаетъ горячую любовь къ правосла- 
вю, что онъ далекъ оть мысли измзнить православной 
ВъЪрз. и выражаль свое удивлене—какъ могутъ разно- 
ситься подобные слухи. Въ этой же грамоть онъ обви- 
нялъ Стехана за то, что онъ распространяеть между 
народомъ неблагопраятные объ немъ слухи и грозилъ 
всЪмъ духовнымъ членамъ братства, особенно Стефану 
Зизан!ю, судомъ духовнымъ (?). Грамота эта послана 
была чрезъ митрополичьяго протонотарля Григория и 
читава была въ общемъ собран1и членовъ братства (2). 
Но не легко уже было подавить возникшее подозрВ ше. 
Виленское братство сообщило о тайныхъ замыслахъ 
митрополита члену своему Оеодору Скумину, который 
въ свою очередь писалъ объ этомъ предметв къ князю 
Острожскому. прося его, чтобы онъ выхлопоталь у 
короля право явиться православнымъ на съёздъ, для 
переговоровъ съ митрополитомъ и епископами, заду- 
мавшими ун!ю (*). Между тзмъ виленсюя волненя ни- 
сколько не утихали. ВъЪсть о позздкЕВ Кирилла и По- 
цзя въ Римъ еще болЪе взволновала правосхавныхъ. 
Стеханъ ЗизанШ по прежнему со всею горячност!ю мо- 
лодаго проповздника возставахъ противъ изм8ны митро- 
полита (5). Желая удержать поднявшуюся противъ ве- 


(') Акт. Зап. Росс. № 88. 

(°) Тамъ же „№ 73. 

(3) Акт. Запад. Рос. т. 1У, № 77 и 90. 
(*) Тамъ же № 74. 

(=) Тамъ же № 73. 
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го бурю, митрополитъ прибЪгь къ средству не слиш- 
комъ надежному, особенно въ такое время, когда на- 
родъ кипЪлъ злобою на нововводителей и готовъ быль 
силою удержать отнимаемую у него Взру: онъ послалъ 
всзмъ православнымъ виленскимъ церквамъ, въ томъ 
числв и соборной, запрещете священнослужеюня (:), а 
Стефану запретилъь проповдывать слово Бозе, пока 
не воспослвдуеть объ немъ соборный приговоръ. Въ 
оправдан!е своего поступка съ Зизатемъ митрополитъ 
указываль на то, что ЗизанШ недостойно занимаетъ 
должность проповздника, не получивъ на это рукопо- 
ложеня, что онъ учитъ по своему мудрованю. а не по 
предантю, что какъ простой мрянинъ онъ не долженъ 
судить, а слушать, и наконець говорилъ, что онъ „яко 
конь и мескъ необузданъ есть.“ что онъ возмущаетъ 
въ ВильнЪ простой народъ и возстаетъь противъ коро- 
левскаго величества (2). Запрещен!е и угрозы не могли 
достигнуть предполагаемой цзли. Въ непродолжитель- 
номъ времени все православное виденское духовенство. 
въ томъ числ братеюме священники и даконы, писали 
письмо къ @еодору Скумину, въ которомъ. изввщая 
его о тайныхъ дЪйстыяхъ сообщниковъ уни, горько 
жаловались на измВнниковъ православию и просили его 
быть защитникомъ поруганной Вфры (?). 

Съ наступленемъ 1596 года голосъ литовскаго на- 
рода боле и болЪе сталъ возвышаться на защиту пра- 
вославня. Ве знали о готовности митрополита принять 
ун1ю; а потому, по отъ№здВ главныхъ виновниковъ ся 
въ Римъ. онъ одинъ подвергалея народнымъ нарекан!- 


(+) Акт. Запад. Росс. т. 1У, № 84. 
(*) Тамъ же № 88. 
(3) Авт. Запад. Росс. т. [\, № 90. 
35° 
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ямъ. Онъ доказывалъ свое безучаесме въ уши; но ему 
не взрили, готовили судъ и требовали созван1я собо- 
ра ("). Король видьлъ всеобщее волнеше въ Литвь и 
не могъ отказать въ собор. Митрополитъ съ своей сто- 
роны также имВлъ свои причины не противиться созва- 
ню собора. на которомъ онъ могъ защититься отъ упре- 
ковъ и нарекан!й въ измВнВ правосланю. Къ сожалф- 
ню, православные не могли вполнБ воспользоваться 
этимъ соборомъ, который, по мысли короля, долженъ 
былъ составиться только изъ духовенства (*) и притомъ 
только изъ духовенства митрополичьей епархи. Впро- 
чемъ о созван1и собора скоро узнали и духовные и свЪт- 
ске. потому что грамота по этому дБлу была послана 
еще въ октябрв 1595 года, а соборъ назначенъ былтъ на 
25 япваря 1596 г. (°). Виленское братство послало отъ 
себи на, соборъ своихъ пословъ. Но не дозжая до Ново- 
грудка. во Вселюбь$Ъ они узнали. что соборъ уже кончил- 
ся и что на немъ былъ осужденъ братскй проповёдниьЪ 
Стефанъ Зизавй съ двумя братскими священниками Ва- 
симемъ и Герасимомъ Накрывало: первый отлученъ 
отъ Церкви. а послвдте отрьшены отъ священнослу- 
жешя (“). Въ соборной грамоть главнымъ преступлен1- 
емъ Зизаня выставаялось то. что онъ училъь о Сынв 
Божемъ, будтобы Онъ не есть Ходатай нашъ предъ 
Богомъ Огцемъ, каковое учеше свое онъ будтобы раз- 
вилъ силлогистически въ своей „квижицВ на римеый 
костелъ“; книга эта была разсмотрЪна на собор и пре- 
дана проклатю, какъ заключающая въ себЪ явную 


(') Тамъ же № 90. 
(2, Акт. Запад. Росс. т. 1У, № 92. 
(?) Тамъ же № 89. 
(‘) Акт. Зацал. Росс. т. (У. № 9%. 
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ересь (!). Понятное двло., что виленекое братство не 
могло равнодушно емотр®ть на ташя дфйств!я собора: 
оно подало чрезъ своего длакона Алексвя Блажковича 
протестъ въ новогрудевкй гродск! врядъ. Доказывая 
въ своей протестащи незаконность дЪйствЙ собора, 
братство указывало на то, что соборъ составленъ былъ 
безъ вздома многихъ духовныхъ лицъ, что на немъ ни- 
5огОо не быхо изъ Вильна и что такимъ образомъ опъ 
былъ не соборъ. а „нзакое смятен!е;“ при этомъ брал- 
ство ссылалось еще и на то, что на соборв Стефханъ 
ЗизанЙ и братске священвики были осуждевы заочно, 
и что наконедъ митрополйть пе имфль права судить 
ихъ. такъ какъ онъ былъ въ разрывВ съ братетвомъ, 
измвнихь православной ВЪрв и потому не могь быть 
ихъ судьею. Въ опровержене того обвинев!я, будтобы 
Зизанй училъ неправославно о Сыяв Божемъ, брат- 
ство указывало на книгу „Маргаритъ“, недавно издан- 
ную въ братской типограхи и въ ней представляло 
противникамъ своймъ доказательство своего правосла- 
вя (2). Решешя собора, бывъ направлены противъ пра- 
вославнаго братства, не находили себЪ сочувств!я въ 
православномъ народ. видВвшемъ уже въ митрополи- 
тв отетупника отъ своей ВЪры. 

Послв соборь виленское движене получило еще боль- 
шее развите. Особенно сильно было занято соврезен- 
ными дВлами тамошнее братство. Оно стало печатать 
въ своей типографши сочинения противъ папы и унии 
распространять ихъ въ народ%. Такъ, въ это время бы- 
10 издано написанное Зизанемъ объясневне Никейска- 


(*) Тамъ-же. 
(*) Акт. Запад. Росс. т. 1У. № %3. 
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го собора и собраше словъ Кирилла !ерусалимскаго, 
изъ которыхъ одно —именно 15-е огласительное поуче- 
не было даже произнесено Стеханомъ Зизанемъ съ 
церковной каоедры съ толковатями, направленными 
противъ папы, который называется въ немъ антихри- 
стомъ, а западно-русске владыки его слугами. Про- 
тивная сторона въ свою очередь не хотЪха оставаться 
безотввтною предъ такими упреками и издала сочине- 
н1е подъ названемъ: „Како|, КЮгу гозче\ма Дузапр. 
Эта полемика внушила даже гражданскому правитель- 
ству опасеня за безопасность и спокойствие города. 
Оставпиеся отъ того времени историчесые документы 
показываютъ, что и король Сигизмундъ съ опасенемъ 
смотрЪлъ на виленское движене. Въ одинъ 1596 годъ 
онъ разослалъ разнымъ лицамъ и по разнымъ присут- 
ственнымъ м%стамъ н%Ъсколько грамотъ, въ которыхъ 
приказываль всячески укрощать народныя смуты. Но 
главнымъ образомъ его безпокоило движене братства 
и его членовъ. и противъ нихъ-то онъ направлаяхь своя 
распоряженя, всячески стараясь удержать братство въ 
подчинении митропохиту. Такъ, 22 мая того же года 
онъ писалъ на имя виленскаго войта Матеея Бормин- 
скаго грамоту, въ которой говорилось, что митропо- 
лить жаловался ему на братство. которое, избравъ се- 
б» особыхъ священниковъ, отдЪлилось отъ него, про- 
изводить въ народВ волненйя, ‘дозволяеть своимъ про- 
повздникамъ произносить возмутительныя проповзди. 
издаетъ на польскомъ и русскомъ языкахъ сочиневзя. 
которыя увлекаютъ простой народъ къ волненлямъ и 
мятежамъ. А потому король приказывалъь войту ото- 
слать братскихъ священниковъ на судъ къ митрополи- 
ту. а бурмистрамъ и радцамъ совЪтовалъ не допускать 
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впредь подобвыхъ безпорядковъ въ братств и даже от- 
нять у него алтарь ср®теня Господня при церкви Свя- 
тыя Троицы ('). Въ тоже время король писалъ и къ мит- 
рополиту съ приказанемъ, чтобы онъ отрышилъ твхъ 
священниковъ отъ мзестъ и предалъ ихъ свзтскому су- 
ду. какъ бунтовщиковъ и возмутителей общественнаго 
порядка (>). 

Мы видёли выше, что Стефханъ Зизавй, первый воз- 
ставпий противъ изм8ны митрополита, быль осужденъ 
новогрудскимъ соборомъ и отлученъ оть Церкви. Ви- 
ченское братство. не смотря на сильныя прещеня со- 
бора, приняло однакожъ Зизаня подъ свою опеку и да- 
10 ему возможность защищать свое д№ло. ЗизанйЙ ддя 
оправданя себя обратилея къ виленскому трибуналь- 
ному суду и требовалъ., чтобы овъ раземотрЪлъ двло 
его съ митрополитомъ, который, будучи отступникомъ 
православной ВФры. отлучилъ его отъ общетя съ Цер- 
ков1ю единственно по своекорыстнымъ видамъ, Судъ по- 
требовалъ было объясненй отъ митрополита; но мит- 
рополить обратился съ жалобою къ королю. который 
тотчасъ-же написалъ въ трибунальный судъ грамоту, 
въ которой строжайшимъ образомъ запретилъ ему вм$- 
шиваться въ судебныя дла. подлежапия в®дВню ду- 
ховной власти. и приводить въ исполнен1е таке при- 
говоры, которыми нарушается неприкосновенность вха- 
сти и правъ митрополита (*). А для окончательнаго 
рвшенля дВла о Зизав!в король нослалъ окружную гра- 
моту ко всВмъ литовекимъ сановникамъ, чтобы они не 
имВли никакого общеня съ Зизамемъ и виленскими 


(') Собр. выл. грам. ч. И, № 13. 
(*) Акт. Запад. Росс. т. 1У. № %4. 
(2) Акт. Запад. Росс. т. 1У. № 98. 
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братскими священниками Васимемъ и Герасимомъ На- 
крывало. какъ съ отлученными по соборному опредБ- 
леню. Этою же грамотою вивняхось каждому въ обя- 
занность. въ случав открытя м8ста ихъ жительства, 
немедленно схватить и посадить въ тюрьму. Для боль- 
шей гласности дла грамота эта должна была. по во- 
15 короля, быть про ‘'итана на торгахъ и въ костелахъ 
и прибита на везхъ публичвыхъ м3стахъ ('). Такъ пре- 
слвдовала Зизан!я граждяпская власть, взявшая на се- 
бя не легюй трудъ поддерживать уню и охранять ее 
отъ всевозможныхъ противодВйствЙ. Въ этихъ видахъь 
въ томъ же году король писалъ двЪ грамоты. изъ ко- 
торыхъ одною строго приказывалъ виленскому войту и 
магистратскимъ сановникамъ наблюдать. чтобы тамош- 
н1е мВщане—члены братства не производили между со- 
гражданами никакихъ волнен!й, и запретилъ имъ по- 
стройку новой перкви (?); другою —предписывалъ все- 
му виленскому духовенству быть въ полномъ подчине- 
ни митрополиту и не производить противъ него ника- 
кихъ смутъ (:). Вев этя мВры правительства къ под- 
держан!ю уни ясно показываютъ. что ихъ вызывали 
немалозначительныя протаводЪйствя со стороны пра- 
вославныхъ. 

Между тзмъ возникпля въ народз волненя поесть 
пр!Взда Кирилла и Поцзя изъ Рима и самое дВло увши 
требовали созванля собора, который и былъ назначевъ 
въ Бреств 6-го октября 1596 года. Съ самаго начала 
онъ раздВлился на дв половины — правосхавную и ла- 
тинскую. Соборъ православныхъ составился изъ кухов- 


(') Акт. Запад. Росс. т. 1У, № 95. 
(*) Акт. Запал. Росс. т. 1\, № 101. 
(?) Тамъ же № 102. 
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ныхъ и мрянъ, изъ коихъ и тв и друпе съ самаго 
начала опредвлили для себя планъ своихъ засбданй и 
приступили къ дьлу ('). На этомъ соборз присутство- 
вали и члены виленскего братства, присланные сюда съ 
инструкщяими, въ которыхъ братство выражало свою го- 
товность принять опредвлен1я собора. Братекими посла- 
ми на немъ были: Гаврилъ Дашковичъ, Иванъ Ваеилье- 
вичъ, Исаакъ Кононовичъ, Григор! Здановичъ, Иванъ 
Карповичь, Прокошй Стржилюдовичъ, Левъ Ивано- 
вичъ, Иванъ Андреевичъ (:). КромВ того между собор- 
ными подписями есть имя и братскаго священника Ва- 
сия Троицкаго (*). Какое участе въ соборныхъ дзя- 
н1яхъ принимало виленское братство. навзрное не зна- 
емъ. Можно думать впрочемъ, что при его участи спу- 
стя два дня посл перваго соборнаго засвдан!я львов- 
ск епископъ Гедеонъ соборно оправдалъ Стефана Зи- 
зан1я и братскихъь священниковъ Василя и Герасима и 
одобрилъ „Книжицу на римеюйЙ костёлъ“, на томъ осно- 
вании, что митрополитъ въ осуждени ихъ руководился 
личными отношен1ями къ нимъ (*). Въ поствдетви это 
учаетте виленскаго братства въ дВлахъ соборныхъ по- 
служило для него источникомъ не малыхъ б№дъ и уг- 
нетен!й; „бургомистры на НЪСКОлЬКО Десятковъ персонъ 
зъ перковнаго братства учинили протестацю на рату- 
ши, намъ и потомкомъ нашимъ тяжко шкодхивую; за 
то, же мы на синодъ духовный %здили до Брестья (°),“ 
писало братство въ пунктахъ задуманнаго ими въ 1599 
году союза съ евангеликами. 


(') ЕКВешв. стр. 3—4. 

(=) Тамъ же стр. 21. 

(*) Тамъ же стр. 32. 

(+) Акт. Запад. Росс. т. 1У, № 105 
(5) Тамъ же т. У № 133. 
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Провозглашенная на брестскомъ собор ‘`ушя скоро 
должна была отразиться на православномъ народв во 
вовхъ м8етахъ литовскаго княжества. Въ Вильн® брат- 
ство первое должно было испытать на себ враждебныя 
чувства увятовъ. Прежде всего у братства, по требо- 
ню ихъ, была отнята трапеза (!), которою оно поль- 
зовалось, съ 1592 года (впрочемъ временно), съ со- 
гласн митрополита (^), а въ скоромъ времени быль 
отнатъ и братсвый алтарь (3), о чемъ братство проте- 
стовало въ виленсвй гродскй судъ. Но этоть протестъ 
мало помогь ему;—въ 1598 году 1езуиты едвлали на- 
падене на братскую церковь (4), и только посредни- 
чество виленскаго воеводы и гетмана князя Радзивилла, 
хотя на время, оградило братство оть насилЙ разнаго 
рода (5). Какъ бы предчувствуя друмя болВе сильныя 
преслВдован!я отъ уюятовъ, братетво скоро же посяв 
брестскаго собора начало строить деревянную церковь 
сошеств1я Святаго Духа на землВ знаменитой Фхамиши 
Волаовичовъ (°). На постройку этой церкви получено 
было согласме короля и благословен1е собора (”). 

Гонен1я на православныхъ со стороны католическихъ 
и унятекихъ властей до того усилились къ 1599 году, 
что высшее дворянство и рыцарство литовское право- 
славнаго исповЪдан1я р®шилось вмВетВ съ протестант- 
скимъ дворянствомъ составить въ ВильнЪ въ этомъ го- 


(*) Зупорзв род. 1896 г. 

(*) Собр. Вил. грам. ч. П. № 14. 

(2) Акт. Запад. Росс. т. 1У. № 148; 5упорывз рой. 1596 г. 
(*) Акт. Запад. Росс. т. [У № 138. 

(5) Зупорз!з ро@ 1896 г. 

(®) Тамъ же. 

(7) Тамъ же. 
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ду обплий съёздъ. На немъ былъ написанъ актъ (:), въ 
которомъ собравппеся на этотъ синодъ исчислили вов 
ужасныя той и другой сторонз обиды, притвеневля и 
насиля и заключихи договоръ другъ друга защищать 
на сеймажь. въ трибуналахъ и предъ королемъ, а®ля 
защиты избрать провизоровъ или попечителей о церк- 
вахъ. и въ случаВ нужды съВзжаться для того на об- 
пе синоды. Актъ ототъ скрзпленъ быль подписями и 
печатями множества князей, воеводъ. каштеляновъ и 
особъ знаменит йшихъ хамийЙ литовскихъ. Князь Кон- 
стантинъ ОстрожскЙ былъ душею этого собраня. 
Виленское братство, съ своей стороны. приняло живое 
участе въ этомъ съВздВ дворянскихъ Фамил и пред- 
ложило свои пункты (?) для совфщанЙ на этомъ съВздВ. 
Въ нихъ главнымъ образомъ братство, отстаиваетъ права 
константинопольскаго патр1арха въ западно-русской цер- 
кви, съ которымъ запрещено было даже сноситься ли- 
товекимъ православнымъ; заявляетъь требоване право- 
славныхъ имзть своего православнаго митрополита, , 
не апостата. котораго имъ навязываеть король. Затфмъ 
въ нихъ исчисляются всЪ преслздован!я отъ катохиковъ, 
какимъ братство подвергалось со времени обнародован!я 
уни, какъ то: обвинене братства въ различныхъ мя- 
тежахъ, преслЪдоване братсекихъ проповВдниковъ, на- 
падене на братскую церковь 1езуитовъ въ 1598 году, 
несправедливое осужден1е н3зкоторыхъ братчиковъ за 
какую-то измЪну и тому подобныя непрятности. Все 
это нобуждало братство искать облегчемя своихъ б%д- 
ств въ союзв съ протестантами, которые наравнз съ 


(*) Опис. Юев. СоФ. собор. Прибавл. № 15. 
(*) Акт. Зап. Росс. т. 1У № 138. 
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православвыми были гонимы въ это время въ литов- 
ско-полъекомъ государств. Но послВдующя отношения 
правительства къ братству показываютъ, что эта про- 
тесташя его съ самаго начала своего появленя не при- 
неФа ему ожидаемой пользы, и братство по» прежнему 
должно было бороться съ ватолическою и унятскою 
парт1ею за права свои и всего православнаго западно- 
русекаго народа. 


(Окончаще будетзё). 


7-е и 8-е СЕНТЯБРЯ ВЪ НОВГОРОДЪ: 


ТЫСЯЧЕЧЬТИЕ РОССИ. 


7-го сентября происходило въ Новгородз переложе- 
н1е въ новую раку мощей св. князя Ваадим!ра. Такимъ 
образомъ торжеству государства русскаго, 8 сентября 
праздновавшаго тысячелВтнее свое существоване, пред- 
шествовало въ Новгородь торжество церкви русской, 
праздновавшей осьмивзковое нетлВн1е мощей ввука рав- 
ноапостольнаго князя Владимра. Радости о благоден- 
ствш временнаго земнаго отечества предпослана была 
мысль о благодатныхъ средетвахъ къ спасено взчно- 
му и счастю временному, даруемыхъ Церков1ю право- 
славною. Ащите прежде царствёя Божя и правды ео, 
и сёя вся приложатся вамз. —сказалъ Спаситель. Пра- 
вую и святую ВЪру и святость исповздующихъ оную, 
въ силу непреложныхъь словъ Спасителя, можно счи- 
тать причинами и внъшняго—государственнаго счастия. 
И прекрасно сдзлалъ Новгородъ, что онъ торжество- 
валъ сперва причину, а потомъ слЪдствле, что онъ не 
послвдовалъ на этотъ разъ модной Филосо®и, произво- 
дящей благоденстве человЪческихъ обществъ отъ вся- 
каго рода энанШ и изобрьтенй, и исключающей изъ 
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числа причинъ Христову ВЗру и ея спасительное вля- 
н1е на государственный бытъ. 

Новгородъ—одинъ изъ самыхъ малолюдныхъ губерн- 
екихъ городовъ Росси. Подобно Москвв и Жеву, онъ 
знаменитъ своими историческими воспоминан1ями, мно- 
гими останками древней святыни, —это городъ по пре- 
имуществу святой и православный. Въ одномъ Софй- 
скомъ собор почиваетъ семь мощей, а именно. кромЪ 
мощей св. князя Владимра, создателя храма, — мощи 
матери его княгини Анны, князя Мстислава. новгород- 
скаго архепископа Никиты, архмепископа оанна, бра- 
та его Григорйя и князя Оедора Ярославича, старшаго 
брата св. Александра Невскаго. За тВмъ или въ са- 
момъ Новгородв или на пространств» 20 веретъ около, 
какъ велик1я свЪтила, возженныя въ прошлыя столвтя 
въ поучене настоящему и будущимъ, почивають мощи 
святыхъ: Ехрема Перекомскаго, Михала Клопскаго, Мои- 
сея, Сильвестра, Саввы Вишерскаго. Антомя Римляни- 
на, Николы Кочанова, Евеимя... Было, значитъ, вре- 
мя. когда въ новгородской области жила та великая 
взра, ради которой Господь разставилъ по ней столько 
духовныхъ свзтилъ. Новгородъ скоро пересталъ быть 
столицей, давно уже пересталъ быть богатымъ, огром- 
нымъ и населеннымъ городомъ, принимавшимъ н$3когда 
участе въ ганзейской торговлВ, старый кремль развали- 
вается, валъ, окружаюнций городъ, осздаетъ и раскапы- 
вается, духъ вольности улегся, одинъ за другимъ раз- 
валиваются или перестраиваются древше памятники. Все, 
что созидали руки древнихъ поколвЙ для времени, 
уничтожается временемъ же, и лишь вВчно святое спа- 
светъ взрныхъ чтителей своихъ и бренное чехов8че- 
ское твло двлаетъ недоступнымъ разрушею, которо- 
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му подвергается кругомъ все, и каменныя ст®ны и зем- 
зяныя насыпи. Только вВчная святая евангельская прав- 
да не подлежитъ всесильному закону разрушеюя, и са- 
мое нетвердое и временное своимъ проникновенлемъ д%- 
лаетъ если невЪчнымъ. то живущимъ. Так!я торжества, 
какъ переложен1е мощей того или другаго святаго, въ 
поелфдн1я 15 лВтъ очень часто повторялись въ Новго- 
род и каждый разъ сердце, способное принимать впе- 
чатя®н1я святаго, не можетъ ве проникаться благого- 
въшемт, къ Всевышнему. при мысли, что видимый со- 
судъ благодати приходится брать въ руки дюдямъ не- 
мощнымъ и грёховнымъ и что этотъ сосудъ такъ бди- 
зокъ къ намъ. 

Св. князь Владимръ былъ сынъ Ярослава мудраго и 
внукЪ просвзтителя нашего равноапостольнаго Влади- 
м!ра. Изъ его подвиговъ гражданскихь — сохранилось 
извЪет!е объ одномъ, именно о походв противъ грековъ. 

„Походъ этотъ былъ сначала крайне неудаченъ. Ког- 
да Владимръ не согласился принять отъ нихъ откупъ 
деньгами, они напали на него и разбили его войево, 
такъ что и самъ онъ едва не утонуль, будучи спа- 
сенъ какимъ-то Твориниричемъ. Часть русскихъ судовъ 
успвла уплыть въ море, спасаясь б®гствомъ, а другая 
постаралась кое-какъ дойти до берега, чтобы добрать- 
ся потомъ до дому сухимъ путемъ, но это ей не уда- 
лось. Греки настигнули этотъ отрядъ Владим!ра и раз- 
били его весь. Въ тоже время и самъ Владимръ съ 
своею Флотимею былъ настигнутъ греческими судами. 
Неравны были силы, но Владамръ не могъ не всту- 
пить въ битву, и сверхъ всякаго чаян1я одержалъ по- 
бвду., доставившую ему богатую добычу. Эта-то битва, 
въ которой не трудно было видВть руку Божю, и по- 
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дала, какъ думаютъ. Владимру мысль построить въ 
память ея Соф1скЙ новгородскый соборъ. Построение 
его продолжалось 7 л8тъЪ. Для этой цзли, а равно для 
украшен!я собора были вызваны °цареградске худож- 
ники. Они въ продолжени семи хВтъ. по словамъ хЁ- 
тописей, устроили церковь с1ю весьма прекрасну и преве- 
лику. Новопостроенный по византскому и вмзств юмев- 
скому образцамъ, СофЙскЙ соборъ былъ освященъ въ 
1052 г. 14 сентября вторымъ новгородскимъ еписко- 
помъ Лукою Жидятою. Чрезъ двадцать дней, именно 4 
октября 1052 г., Владим!ръ скончался и погребенъ въ со- 
бор“. Спустя почти четыреста лВтъ было чудесное ав- 
лен1е епископу новгородскому., свидЪтельствовавшее о 
христ1ански-святыхъ, незримыхъ мру и вдомыхъ Богу, 
подвигахъ создателя храма, вслВдств!е чего начали слу- 
жить панихиды надъ его гробомъ.. ЗатВуъ открылись и 
мощи св. князя и 13 августа 1654 г. были перенесе- 
ны новгородекимъ митрополитомъ Макаремъ изъ Кор- 
сунской соборной паперти и поставлены на нын®шнее 
мВсто. Имя св. князя угодника пользуется въ Новгоро- 
ДВ особеннымъ благоговЪшемъ и 7 сентября съ рания- 
го утра и жители Новгорода и пришлые и пр:зже 
толпами собирались около собора. 

„Грудно было“, пишетъ корреспонденть одной газе- 
ты (:), „войти въ храмъ, по еще труднзе передать то 
впечатлвнте. какое производитъ онъ на челов ка, впер- 
вые входящаго въ него. Это что-то необъяснимое, 060- 
бенное, что не часто приходится испытывать. Съ пер- 
вымъ же шагомъ въ соборъ, вы уже чувствуете, что 
вошли въ м8ето, окруженное со веБхъ сторонъ поче- 


(*) Сыва Отечества. 
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томъ и величемъ и памятью вЪковъ и поколёнШ — и 
потому невольно уничтожаетесь въ чувствЪ смиренш. 
И въ самомъ двлЪ, въ немъ все или раждаетъ воспоми- 
нане о древности — или все — особая святыня. Прямо 
передъ собой вы видите старинный, древней работы, 
высоюй въ несколько ярусовъ иконостасъ, нижн!я пя- 
тиярусныя иконы котораго всЪ украшены серебряными 
ризами съ разными узрашенями.... Невольно прекло- 
няются колвна, невольно творится крестное знамеше и 
сознаешь близкое присутстве благодати Божей. Бда- 
гоговёйные взоры присутствующихъ устремлены из двв 
стояпия рядомъ противъ царскихъ вратъ за амвономъ 
раки — одну новую, приготовленную для принят!я мо- 
щей угодника, & другую хранившую его доселЪ. На 
нахояхъ лежать двЪ малиноваго бархата подушки, изъ 
которыхъ на одной положена шапочка князя, въ дру- 
гое время хранящаяся въ ризницЪ. По бокамъ раки 
стоятъ два священнослужителя, держа надъ Святымъ 
рипиды“. , 

Въ 10 часу началось водосвяте, а за нимъ и обла- 
чене преосвященнаго митрополита съ бралею. По со- 
вершенши проскомиди и облачен!я прибылъ къ собору 
крестный ходъ изь Знаменскаго и Никольскаго собо- 
ровъ-—еъ чудотворными иконами Знаменя Божей Ма- 
тери и Николая чудотворца. Тогда началось и торже- 
ство переложения мощей: при пни тропаря въ честь 
св. князя, духовенство блегогов йно приблизилось къ 
ракз и, вынувъ изъ нея святыя мощи. положило ихъ 
въ новую. и за тёмъ, возложивъ ее на рамена свои, 
пошло крестнымъ ходомъ вокругъ собора при звон 
Бодоколовъ. предшествусмое пт;вчими и сопровождаемое 


митрополитомъ и двумя викар1ями —епископомъ ревель- 
Ч. ЦП. Отд. Ш. 36 
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скимъ Леонтемъ и старорусскимъ @еофилактомъ. „Зр- 
лище“, пишетъ тотъ же корреспондентъ, „было поистин® 
высокое. минута торжественная, чисто хриспанская. 
Много говорила она душЪ, глубоко трогала сердце и 
счастливъ тотъ. кто имфлъ возможность видЪть это 
торжество! И тутъ-то въ эти минуты вполн% понима- 
ешь и постигаешь все велич1е Христовой взры, весь 
блескъ ея, всю силу ея проповзди, всю сладость ея 
учен!я, все могущество ея на сердца. И вотъ здЪсь 
только становится легко на сердцЪ; не знаешь, на небЪ 
или на землв находишься въ эти минуты. Мысль о зем- 
1В исчезаеть сама собой, и чувствуется близость Бо- 
жества, близость Ангеловъ и на душ такъ свЪтхо и 
отрадно. У мра, у свЪта нзтъ и не можеть быть та- 
кихъ торжествъ, ихъ создать можетъ только Церковь 
Христова и ничВмъ не замзнить никому ихъ, ибо ни- 
чВмъ не замВнить благодати. Двло человвка можеть 
быть еффектно. богато, великолВпно, но оно никогда 
не дастъ этого глубоко-трогающаго чувства, народу. не 
заставить его отрзшиться до такой степени отъ земли 
и перенестись на небо. А туть при этомъ торжеств — 
посмотрите на всВ эти тысячи народа. Ими все забыто. 
весь мръ теперь для нихъ ничто; отъ сановника до 
бЪднаго мужичка въ душахъ одно чувство, связующее 
всвхъ въ братство. И только въ эти минуты постига- 
ешь и понимаешь вполнЪ, какъ религюозенъ руссый 
народъ. Смотрите на него въ эти высоюмя мгновения. 
Смотрите. какъ горитъ его лицо. какого благоговвня 
полны его взоры, съ какимъ усердемъ творитъ онъ 
земные поклоны. съ какимъ умилетемъ встр®чаетъь и 
провожаетъ онъ каждую хоругвь, каждую икону. Смо- 
трите. наконецъ, какъ онъ стремится хоть пальцемъ 
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коснуться раки и, о Боже, какая невыразимая радость 
ему. если удастся это. Тысячи золота не вызовуть та- 
кой радости“! (!) 

Крестный ходь окончился. Рака снова внесена была 
въ храмъ и поставлена по прежнему посреди церкви. 
Здвсь она и оставалась до конца обЪдни, совершенной 
со всВмъ торжествомъ; по окончан1и же обЪдни съ ве- 
личан!емъ отнесена уже на свое настоящее м8сто. Но 
послЪ обЪдни и до самой ночи народъ безпрерывно вхо- 
дилъ въ соборъ для приложеня къ мощамъ...... 


Вечеромъ около половины 7-го часа Новгородъ сно- 
ва сдвлался на н®сколько дней столицей, потому что 
прибылъ ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ. На берега Волхова, по 
которому Вхаль Государь, выходили крестьяне близъ- 
лежащихъ деревень, чтобы привзтетвовать Освободите- 
ля своего радостными криками, —дфсь же на всемъ пу- 
ти разставлены были арки, транспаранты и пирамиды. 
Въ самый Новгородъ къ празднику собралось множе- 
ство простаго народа. Около кремля и на мосту съ 
трехъ часовъ по полудни стали собираться крестьяне, 
чтобы взглянуть на своего БлагодВтеля, даровавшаго 
имъ 19-е хевраля, и къ четыремъ часамъ вс берега Вол- 
хова около моста покрывала сплошная масса зрителей. 
Съ волховскимъ мостомъ соединено воспоминане о той 


(', Вся эта восторжениая тирада выписана нами изЪ сеЪтской газе- 
ты. Почаще бы гг. свфтсоквмъ публицистамъ са$довало бывать среди 
народныхъ религозныхъ празднествъ: тогда они увидфаи бы, насколь- 
ко ихъ возарфшя ва хриспанство и православе согласвы съ воззрЁн1- 
ями народа, и какую кровную обиду они навосятъ народу, издфваясь 
вадъ вЪрою... Тогда, можетъ быть, и сами ови, подобно корреспон- 
девту Сыва Отечества, среди массъ благоговВйнаго варода провиклись 
бы баагоговЪщемъ къ Христу, Его учевю и Его Церкви... 
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страшной эпохв, когда Грозный тысачи новгородскихъ 
вольниковъ побросалъ въ мутную р%ку. 1-го сентября 
1862 г. таже м8етность стала свидЪтельницей искрен- 
няго и глубокаго чувства преданности къ кроткому Ца- 
рю. ‹ давшему граждансюмя права меньшимъ братямъ 
Христовымъ. „Два часа прошло въ ожиданяхъ и Въ 
начал 7-го въ массв народа пронеслось восклицание: 
пар0:т0д5! пароход! Пароходъ присталъ къ новой при- 
стани, нарочно для пр!Взда Государя устроенной на 
правомъ берегу Волхова—подяВ вороть крфпости, ве- 
дущихъ къ собору. Когда Государь вышелъ, раздалось 
неумолкаемое. дружное ура, какимъ и во вВки вВковъЪ 
не оглашались берега Волхова. Государь позхалъ въ 
крЪфпость, а за нимъ двинулась вся масса народа. и 
нужно было видвть сявипя счастемъ лица сельскихъ 
властей —головъ, старшинъ, старостъ, собравигихся въ 
Новгородъ., чтобы своимъ присутстыемъ отъ имени сво- 
ихъ селъ и деревень привЪтствовать Царя-освободите- 
ля, и чтобы потомъ долго-долго разсказывать о томъ. 
на какомъ кон Вхалъ Царь, что Онъ говорилъ, какъ 
устроенъ памятникъ, сколько на немъ изображено свя- 
тыхь и генераловъ... Невольно припоминается при этомъ 
одинъ изъ дней 862 года. когда на эти же самые бе- 
рега вступалъ первый русскй князь Рюрикъ, чтобы 
править народомъ, у котораго, при изобими, не достава- 
ло ни мира, ни порядка, когда на м$ёсто святой Софи 
чествовался Перунъ; вспоминалось и другое событе — 
стоящее на половинЪ прожитаго тысячелт!я. —въ этотъ 
самый день 7-го сентября Дмитр Донской, благосло- 
вленный Серпемъ преподобнымъ, готовился вмВстЪ съ 
другими русскими князьями вступить въ битву на Ку- 
ликовомъ полв съ Мамаемъ, чтобы избавить отъ раб- 
ства всю русскую землю... 
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День куликовой битвы —8 сентября—быдъ нын% свЪт- 
лый, съ безоблачнымъ небомъ. Съ 8-ми часовъ утра 
начали собираться къ памятнику войска, въ тоже вре- 
мя народъ, разряженный по праздничному, спзшилъ 
къ крёмлю со всвхъ сторонъ. Новгородсый кремль — 
ХУ ввка— находится на правой, т. е. СофЙской, сторо- 
низ и занимаетъ большое пространство. Съ волховска- 
го моста ведутъ въ него ворота, противъ которыхъ на- 
ходятея друмя ворота, ведущая на зимнюю торговую 
паощадь. Въ крЪпости на право стоитъ СофШЙсвйЙ со- 
боръ съ бывшимъ дворцемъ Екатерины П. теперь мит- 
рополитскимъ домомъ, съ монастыремъ [Гоанна арже- 
пископа и духовнымъ училищемъ, налЪво стоитъ боль- 
шой корпусъ новгородекихъ присутетвенныхъ м3стъ, 
за которымъ находятся бывипя дворцовыя службы—ны- 
н дома соборнаго духовенства. И вотъ на этомъ-то 
проетранств  — между соборомъ и присутственными мЪ- 
стами поставленъ памятникъ тысячельтю Росаи. Въ 
10 часовъ утра, когда памятникъ былъ еще покрыть 
чехломъ, загудлъ колоколь, созывавниай на торжество. 
Не всегда гудвлъ колоколъ Софи за тёмъ, чтобы со- 
зывать отвеюду на торжество, а иногда, чтобы соби- 
рать вЪрныхъ новгородцевъ на защиту ихъ свободы, 
ихъ правъ, дарованныхъ имъ Ярославомъ. Сколько вре- 
мени прошло съ тхъ поръ! Сколько осадъ выдержалъ 
отъ князей и литовцевъ кремль! Сколько разъ мутная 
вода Волхова соединялась съ кровю новгородскою и 
вражьей! 

Въ началв 11-го вышелъ Государь изъ занятаго имъ 
митрополичьяго дома, и объзхаль войска, привЪтствуя 
ихъ и привзтствуемый войскомь и народомъ. Посл 
этого, сойдя съ коня, отправился Онъ въ храмъ, при- 
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нявЪ при входЪ въ него депутащю отъ новгородскаго 
купечества. Началась обЪдня, продолжавшаяся два ча- 
са. Въ это время снять быль съ памятника подровъ. 
„Нужно было видЪть“, пишетъ корреспондентъ Сына 
Отечества, „эту минуту, —что за всеобщее любопытство, 
что за общее вниман!е... Много писали и говорили объ 
этомъ памятникЪ, но ни одно описане не выразило и не 
можетъ выразить того, чБмъ онъ является на самомтъ дЪ- 
яъ. Онъ необыкновенно красивъ и вполнв выражаетъ 
собою то. чего отъ него нужно было ожидать. И по- 
тому впечатяЪн1е. производимое имъ на зрителя, — сз- 
мое праятное. Но это впечатлЪте тЪмъ сильнзе было 
въ первую минуту. Послышался всеобоий крикъ удив- 
лен!я среди зрителей, и не мудрено. Этотъ возвыша- 
ющся надъ памятникомъ крестъ, эта хигура Ангела, 
благословляющаго Росаю въ образ женщины, видъ 
за тзмъ главныхъ двятелей земли русской, окружаю- 
щихъ державу, изображенную въ вид шара. наконецъ 
изображен1е главныхъ событ!Й истори,— все это разомъ 
поражаеть душу и много, много говоритъ сердцу, от- 
зываясь въ немъ роднымъ и близкимъ сердцу“. 
„Памятникъ состоитъ изъ трехъ главныхъ частей. 
Вертняя изъ двухъ Фигуръ: Ангела съ крестомъ въ ру- 
кахъ, означающаго православную Взру, коренной эле- 
менть въ жизни русскаго народа, и передъ нимъ ко- 
15нопреклоненную женщину, которая олицетворяетъь 
собою Росаю. На головз женщины прикр®пленъ ко- 
кошникъ, выливпийся очень удачно. такъ что глядя на 
него съ подножя памятника, точно видите узорчатое 
шитье съ бурмистскими зернами... Ангелъ благосхов- 
ляетъ Росаю, а эта держа въ одной рук щить съ изо- 
браженлемъ государственнаго герба и прижимая другую 
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руку къ груди. принимаетъ благословен1е. выражая всей 
фигурой спокойное состояне духа и чувство благого- 
вЪъи1я предъ Ангеломъ хранителемъ. Глазъ не скоро от- 
рывается отъ нихъ и переходить на вторую часть па- 
мятника. — Ангелъ и женщина — православная В%ра и 
Росея— поддерживаются схерообразвой державой. кото- 
рая въ свою очередь покоится на гранитВ, окаймлен- 
номъ лавровымъ вВнкомъ. Вокругъ державы извивается 
надпись: „Совершившемуся тысячельтаю Россшскаюо Го- 
сударства въ блезополучное царствоваще Александра Ш, 
альта 1862.“ Кругомъ державы поставлено шесть брон- 
зовыхъ груштъ, расположенныхъ на пьедестал въ раз- 
зичныхъ позахъ, передающихъ ясно значене и смыслъ 
тзхъ шеёти главнЪйшихъ эпохъ, чрезъ которыя суж- 
дено было пройти Росаши, чтобы занять почетное м%®сто 
въ средь веемрныхъ державъ. Дервая эпоха, когда нов- 
городцы, воевавшие безпрерывно то съ внутренними 
врагами. то съ вн шними. почувствовали необходимость 
вручить власть мира, войны и суда—одному лицу. вы- 
ражена на памятникв фигурой Рюрика (862 г.)... Съ 
правой стороны Рюрика находится группа изъ трехъ 
Ффигуръ: Владим!ра равноапостольнаго, одного мужичка и 
одной женщины (988 г.). Этой второй групп назначено 
было выразить собою переходъ изъ языческой взры въ 
христанекую, обращене отечества, отъ перуновъ, колядъ, 
купалъ, лЪшихъ. къ кресту и чаш съ таинственнымъ 
причастлемъ къ божеству. Владим!ръ представленъ, какъ 
креститель земли русской, съ крестомъ въ рукахъ; у 
ногь его Фигура мужичка. ломающаго на колвнЪ изва- 
ян1е идола... Гретья группа состоитъ изъ трехъ Фи- 
гуръ. стоящихъ рядомъ: Михаила Федоровича и съ 18- 
вой стороны его—нижегородскаго гражданина Козьмы 
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Минина Сухорукаго. а съ правой князя Пожарекаго. 
Мининъ представленъ подносящимъ скипетръь Михаилу; 
Михаилъ представленъ съ державой въ рукахъ, а По- 
жарскй съ мечемъ. Общая постановка группы пере- 
даетъ понятно, даже для зрителя незнакомаго съ исто- 
‘рей, эпоху избран!я перваго царя изъ дома Романо- 
выхъ (1613 г.). Мужественное. полное лицо Минина, 
обрамленное напональною бородой, глядящее честно. 
умно на Михаила, не погрзшая противъ истори, оли- 
цетворяеть знаменитаго д%ятеля начала ХУЦ вка. 
Гаядя на фигуру припоминается само собой то увЪща- 
тельное слово. съ которымъ онъ обратился къ сограж- 
данамъ послв прочтеня съ амвона Софи грамоты Троиц- 
кой Лавры: Буде намз хотьть помочь московскому зосудар- 
ству, то не жалтьть нам и животовь своить и не ток- 
мо животов5 своитё—и дворы свои продавать в женз и 
дютей закладывати... Фигура Михаила, представлена въ 
моментъ избраня его на царство и именно. когда со- 
бравпийся въ МосквВ земсюй совзтъ, для избраня ца- 
ря кого Бозз дасть, избраль юнаго Михаила и отпра- 
вилъ къ нему въ обитель депутащю. Обнимая державу 
руками и возведя глаза на небо Михаиль точно повто- 
ряеть слова, сказанныя имъ архепископу Феодориту: 
кода на то есть воля Божая, то будеть тако. Князь 
Пожарсюай, представленный съ обнаженнымъ мечемъ, 
въ бронз, напоминаетъь своей фигурой т дни изъ его 
жизни, когда онъ, разбивъ въ упорной схваткв Гетма- 
на Ходкевича и не успзвъ еще обтереть лезве меча. 
явился къ Михаилу во глав депутаци. Онъ своимъ 
быстрымъ взглядомъ, твердой осанкой и протянутымъ 
мечемъ говорить зрителю о той нравственной сил, ва- 
кую выказывали дзятели земли русской въ смутную 
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эпоху мятежей.... Четвертая группа, состоящая изъ 
трехъ хигуръ, изображаеть ту эпоху, когда Петръ | 
новехь Россо по пути прогресса, даль новый ходъ и 
народной жизни и государственному порядку (1721 г.). 
Нетръ Велиюй въ костюмв его времени: въ мундир, 
въ высокихъ ботфортахъ, съ хентой, при шпагь и съ 
плащемъ, перекинутымъ черезъ правое плечо, уже р33з- 
Бо отличается однзми внзшними Формами отъ своихъ 
предшественниковъ... Петръ правою рукою держитъ 
скипетръ., & лввою прижимаетъ къ груди, точно ука- 
зывая, сколько въ ней зараждалось жаркихъ стремле- 
ый на благо подданныхъ, — благо, принимавшееся въ ту 
пору съ недовврлемъ и только спустя много лёть оцз- 
ненное по достоинству. Голова, его увФичана, лавровымъ 
въикомъ. Изъ-за спины его, или в®ризе сказать, надъ 
нимъ паритъ его генй, обвзвающ евоими крыльями 
державу; правая рука ген1я лежитъ на плеч Петра, а 
лВвою — протянутою — онъ указываетъ на простран- 
ство... пространство, которое опредвлено наполнить 
благими преобразовантями потомкамъ державнаго царя, 
У ногъ Петра находится третья Фигура шведа, скло- 
неннаго на одно колвно—съ поникшимъ внизъ знаме- 
немъ. Лятая группа, состоящая изъ пяти хигуръ. пред- 
ставляетъ собою эпоху собиравя земли русской. На пер- 
вомъ планв стоить Ююаннъ Ш въ шапкв Мономаха съ 
державой и скипетромъ въ рукахъ (1462 г.); по лВвую 
сторону его находится въ полулежачемъ положени ры- 
царь—вЪъ кольчугВ и съ обломленнымъ мечемъ въ лЪвой 
рук8; на правой сторон хигура въ положени человЪка, 
побЪжденнего. Стройная Фигура Тоанна выдвляется изъ 
этой группы съ твмъ же велищемъ, съ какимъ его образъ 
выходить изъ страницъ истори. То осторожный и расчет- 
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ливый, то отважный и рЬьшительный—по обстоятельст- 
вамъ онъ неустанно шелъ къ цё8ли округлен1я московска- 
го государства. Уничтоживъ вЪче новгородское и пересе- 
ливъ нисколько тысячъ новгородцевъ въ московскля зем- 
ли, онъ подавилъ волнен1я вольнаго города и потомъ 
утвердился въ княжествахъ рязанскомъ. тверскомъ, въ 
Верез и въ удвлахъ братьевъ. Побуждаемый женою 
Софьъею, происходившею родомъ отъ византйскихь им- 
ператоровъ, онъ рёшился на борьбу съ золотой Ордой 
и успвлъ ослабить ее до того, что баскаки или при- 
става татаръ перестали являться уже въ московское 
государство за полученемъ дани. Войны съ Польшей, 
сношеня съ Швещей, Австрей, Венешей и Турщей, 
вызовъ зодчихъ изъ-за границы, въ томъ числзВ и зна- 
менитаго Аристотеля Ф1оравенти, украсившихъ кремль 
Москвы дворцами, церквами, грановитою палатою — 
все это даеть мзето [оанну Ш на памятник». кавъ со- 
бирателю земли русской и какъ государю, много по- 
трудившемуся надъ созданемъ внзшней и внутренней 
гармонши государства. Вообще Фигура Шоанна Ш съ 
Фигурами побзжденныхъ князей удачно характеризуетъ 
возрожден!е государства изъ мелкихъ удвловъ... Остает- 
ся послюдняя группа, выражающая освобождене Росеи 
отъ зависимости татаръ. Представителемъ этой эпохи 
является Дмитр Шоанновичъ Донской.... 8 Сентября 
1380 г. 400.000 войска русскаго встрЪтились на Ку- 
чиковомъ полз съ безчислеиными ордами татаръ, и про- 
изошелъ кровопролитный бой, слывущй въ памяти на- 
рода подъ именемъ Мамаева побоища. Изъ 400.000 войс- 
ка едва насчитали послв побзды 40.000 и самаго по- 
бъдителя нашли едва дышащимъ въ изрубленномъ пан- 


цырф...“ 


— 529 — 


Ве эти шесть главныхъ групиъ, вмзетв съ держа- 
вою въ срединз ихъ, съ Ангеломъ, крестомъ и Рос- 
слей. зся ота масса бронзовыхъ Фхигуръ установлены на 
третьей части памятника — на Фундамент изъ сердо- 
больскаго гранита, отшлифхованнаго съ поразительною 
чистотою. Вокругъ цоколя его обвивается лавровый в»- 
нокъ, а кругомъ постамента идетъ барельефъ, съ изо- 
браженями: просвЪтителей, государственныхъ людей, 
полководцевъ. писателей и художниковъ. Постаментъ 
имЪетъ въ окружности 871/, хутовъ или 12!/? саженъ, 
и главнЪйппя группы помъщенныхъ здзеь двятелей 
отдвляются одна отъ другой скульптурной драпировкой. 
Барельефъ этотъ еще подробнзе разъясняетъ тотъ путь, 
по которому двигалась Росая, въ продолжени минув- 
шаго тысячельт1я, пока она достигла настоящаго строя 
по всЪзмъ отраслямъ народной и государственной жиз- 
ни. Просвзтители— лица большею часто духовныя, ко- 
торыхъ на барельефв 27, начинаются съ Кирилла и 
Мееоджмя, (г), составившихъ славянскую азбуку и пере- 
ведшихъ главнЪЙйпия богослужебныя книги на славян- 
СЕЙ языкъ, по изслВдованю Бодянескаго., въ 862 г. 
т. е. въ годъ призвания Рюрика. и оканчиваются по- 


(') Въ память св. Кирилла и Мееодя учреждевы стипевды въ уви- 
верситетахъ петербургскомъ, московскомъ, харьковскомъ и казапскомъ. 
КромЪ того 8 севтября лучшимъ воспитанвикамт, гимназ!м новгород- 
ской и новгородскихъ уфздныхт учизлищъ въ пособе опредЪфлено от- 
пускать изъ государственваго казвачейства 1900 р. въ годъ. Очевь 
жаль, что и вь томъ и другомъ случаЪБ обойдены и вообще духовныя 
заведешя, прямо продолжаюшия дфао Кирилла и Мееод]я, и въ част- 
ности — новгородская семинаря. А вдь въ новгородской семинари 
обучается болЪе 400 воспитанвиковъ, тогда какъ въ гимназш ве боль- 
ше 200,—и воспитанниковъ крайне-бЪдаыхъ! КромЪ того вачало духов- 
выхъ учиаищъ въ Новгород относится къ 1030 г. Древвость почтен- 
вая и стою ая ввыманя и поощревая!... 
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койнымъ архмепископомъ херсонскимъ Иннокентемъ, 
принимавшимъ даятельное участ!е въ послЬдней вой- 
нз нашей съ западными державами. Государственные 
люди, которыхъ на барельеФхЪ 26. начинаются Яросла- 
вомъ 1, издавшимъ первый гражданск указъ подъ наз- 
ванемъ Русской Правды и оканчиваются грагомъ Спе- 
ранскимъ, составившимъ полное собраве законовъ россй- 
ской имперм... Полководцы, которыхъ на барельеф» 36, 
начинаются Святославомъ, не любившимъ роскоши, не 
знавшимъ усталости. питавшимся вониной и мясомъ ди- 
кихъ звВрей, воодушевлявшимъ воиновъ собственнымъ 
примЪромъ безетрапия и суровости, и доходятъ до ад- 
мираловъ Корнилова и Нахимова, запечатяввигихъ вро- 
вю геройскую защиту Севастополя... Писатели и ху- 
дожники начинаются Ломоносовымъ и Волковымъ и 
оканчиваются Гоголемъ, Брюлловымъ и Бортнянекимъ. 
Въ этомъ отдЪлВ нашихъ двятелей не много лицъ, все- 
го 15, но много сдЪлано ими на пользу нашего худо- 
жественнаго и литературнаго развит!я“... 

Въ 12 часовъ окончилась обЪдня и изъ Совйскаго 
собора показался крестный ходъ къ памятнику. Въ 0б- 
щей постановкВ памятника пришлось такъ: Ангелъ съ 
крестомъ въ рукахъ и колнопреклонная предъ нимъ 
Росая обращены лицами по одному направленю съ 
группою Петра, Т къ СохЙскому храму и глядятъ прямо 
въ растворенныя двери его. Отъ собора къ памятнику 
шла процесая по мосткамъ, покрытымъ краснымъ сук- 
номъ. Впереди несли хоругви. за которыми слдовали 
пЪвче и духовенство въ бЪлыхъ, какъ снЪгъ, ризахъ, 
сопровождаемое двоими викарями и высокопреосвящен- 
нымъ митрополитомъ новгородскимъ. За духовенствомъ 
шелъ Государь съ Государыней и Наслдником? и съ дру- 
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гими Великими Князьями въ сопровожщени многочислен- 
ной свиты.“ Все, пишетъ очевидецъ, притихло и пре- 
вратилось, казалось, въ одну душу и въ одно сердце. 
Народъ благоговЪйно снялъ шапки и перекрестился. 
Между тВмъ слышалось стройное пзше, вторимое воен- 
ною музыкою. Хоръ приближался тихимъ и торжествен- 
нымъ шагомъ къ памятнику. Подойдя къ нему. духо- 
венство стало полукругомъ съ правой стороны его. а 
съ другой подъ шатрами помЪстилась царская Фамилия 
съ свитой. Началось молебств!е съ колВнопреклоненемъ 
и многолвтемъ. Трогательно было п8н!е придворныхъ 
пзвчихъ. Для торжества 8 сентября московскЙ митро- 
политъ Филаретъ написалъ особенные молитвенные воз- 
гласы, которые и были прочтены въ концв мблебетвя. 
Когда сказанъ былъ послдн!й возгласъ, въ которомъ 
молятъ Господа сохранить Россю иа дъта и зъки мно- 
ие, Государь Императоръ обнялъ Императрицу и Нас- 
тВдника престола. „Боже мой“, пишетъ очевидецъ, „что 
это была за великая и торжественная минута! НЪфтъ 
словъ. нЪтъ средствъ выразить все. что слышалось и 
чуялось въ ней и что переходило само собой оть серд- 
ца къ сердцу и соединяло всЪхъ въ одномъ чувствз 
оть Царя до подданнаго! Тутъ возносилась и благодар- 
ствениая молитва народа русскаго къ Богу за его про- 
шедшее. и просительная молитва того же народа къ 
Богу за свое будущее; тутъ вызывалась и радость о 
славномъ минувшемъ, которое такъ ясно воплотилось 
въ монумент. и со всею силою пробуждалась и запе- 
чатлВвалась надежда на еще боле славное грядущее. 
въ виду Монарха, положившаго новому тысячелую 
такое крЬпкое основаше 19 февраля; освящен1е прожи- 
таго ветр®чалось тутъ съ благословенемъ новаго зер- 
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на, готовящагося тотчасъ же пойти въ ростъ; Царь от- 
давалъ свое сердце въ руцз Бои, а народъ съ своей 
стороны приносилъ свое сердце въ даръ Царю.. И все 
это въ виду креста и осъняющаго ангела! Да, это бы- 
10 ОДНО изъ немногихь мгновен1й въ жизни народа. 
когда въ немногомъ высказывается многое.“ Такъ со- 
вершилось и кончилось торжество освященя памят- 
ника. 

Духовенство возвратилось въ соборъ (!:) и мимо па- 
мятника въ присутстви Государя, Государыни и ихь 
свиты прошли церемон1яльнымъ маршемъ войска, ко- 
торыхъ было до 12 тысячъ. Посл парада жители Нов- 
города, угощали войска обфдомъ на площади: обЪдЪ 
былъ приготовленъ по числу войска и открытъ тостомъ 
Государя за новгородскихъ гражданъ. Потомъ Госудз- 
рыня прошла у столовъ., вмфетВ съ градскимъ гоховою. 
Можетъ быть, на этомъ самомъ м%ВстВ н%®еколько сто- 
лВтТШ тому назадъ пировали полчища ]Шоанна такъ же 
на счетъ новгородцевъ, но ужь. разумЗется, лица тог- 
дашнихъ посадниковъ не искрились тзмъ чувствомъ, 
какимъ были осзнены теперь преемники этихъ посад- 
никовъ. Толпы народа весь день окружали памятникъ: 
дв8 группы особенно привлекали его внимане и в5- 
роятно потому, что народъ хорошо знакомъ съ изо- 
браженными лицами по преданлю, переходящему изъ 
колзна въ колно,—это группы Владимра, креститедя 
земли русской, и Петра Великаго, преобразоватехя оте- 


(:) Предъ вачаломъ парада Государь Императоръ мизостиво бдаго- 
дарилъ составившаго проэктъ памятника академика МикЪъшива м уло- 
стоидъ его пожапемъ руки. Въ день открыпя г. Микфшивъ быдъ по- 
жалованъ кавазеромъ ордена св. Владим!ра & степени и ему дана по- 
жизненная пенс!я въ 1200 р. въ годъ. 
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чества. Одна поселянка, увзряетъ корресподенть Сына 
Отечества, усердно крестилась и клала земные покло- 
ны, ставъ передъ памятникомъ на колВни... Въ шес- 
томъ часу Государь давалъ обЪдъ. Вечеромъ на катерЪ 
отправился въ Рюриково Городище, село, лежащее про- 
тивьъ Юрьева монастыря на противоположномъ высо- 
комъ' берегу Волхова — въ трехъ верстахъ оть Новго- 
рода. гдз сначала поселились варяжеюме князья и гдв 
до сей поры существуютъ приписываемые имъ подзем- 
ные ходы. Когда Государь сходилъ на берегъ, народъ 
подъ ноги его бросалъ свои поддёвки и платки и кри- 
чахъ: „Ура тебъ Адександрь Николаевич!“ Нзкоторые 
становились на колВни, смотрЪли на Государя и кре- 
стились, называя его ангеломь небеснымъ. При отъ- 
ЪздВ его слышались голоса: „Спасибо, батюшка Государь, 
что поспттиль нал.“ Счастливъ долженъ быть монархъ, 
который иметъ подобныя минуты въ жизни своей! 
Между тёмъ Новгородъ быль освЪщенъ. У памятника 
на Фонаряхъ были разставлены чаши съ спиртомъ, и 
когда его зажгли, — ночь была темная, небо темноси- 
нее. —освзщеюне было великол%пное. Легюй вЪтерокъ 
колебалъ пламя гор®вшаго спирта, которое освЪщало 
поперемВнно. то хигуру Петра, то крылья Ангела, то 
обломокъ вЪчеваго колокола на барельефЬ постамента 
и надъ обломкомъ скорбящую Мареу Борецкую... Дол- 
го толпилея народъ по городу, & особенно на Волхов- 
скомъ мосту, любуясь кострами, горзвшими вдали, 38 
городомъ, на берегу р$ки... На другой день Государь 
былъ на обЪдЪ, данномъ новгородскимъ купечествомъ, 
и на балу, данномъ дворянствомъ. 10 сентября въ 142 
часовъ пополудни Государь, Государыня и Августвйшая 
Фамиля вызхали изъ Новгорода, сопровождаемыя т8мъ 
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же всеобщимъ восторгомъ. съ какимъ были ветрЪчены 
при въВздз. 


Каюмя черты характера народнаго и душевнаго строя 
особенно ярко выразились на новгородскихъ праздни- 
кахъ? Судя по газетнымъ описамямъ — двз черты по- 
ражали особенно наблюдателей, присылавшихъь въ ре- 
дакщи свои замъчанля, —это, во первыхъ, глубокая ре- 
лигозность русскаго народа, и во вторыхъ, глубокая 
преданность его Царю. — черты восцитанныя исторей 
русскаго царства. Въ послвднее время много говори- 
лось въ русской литературз о матерлалистическомъ, ре- 
альномъ направлен1и руескаго ума, а самые рьяные про- 
грессисты составляли даже проэкты для уложенля русской 
жизни въ рамки самаго строгаго матер1ахистическаго со- 
шализма, съ уничтоженемъ нынз существующаго мо- 
нархическаго образа правленя, съ срытемъ храмовъ, съ 
отмВною православнаго богослужен1я, православнаго ду- 
ховенства. брака, надВясь осчастливить этимъ русскую 
землю. Жалюе мечтатели! они не знали русскаго народа, 
они изучали его по западнымъ книжкамъ— не выходя за 
заставу столицы; они думали осчастливить народъ и 
сами быть народными, ругаясь надъ самыми коренны- 
ми основами русскаго характера; они не маливахись 
вить съ народомъ, не хаживали съ нимъ въ крестныхъ 
ходахъ, не видали, каюмя встрЪчи дЪлаеть народъ своей 
святынВ и своему царю!.... Иначе они дЪйствовали бы, 
хоть столь же, можеть быть, не человЪволюбиво и мрач- 
но, но за то бодЪе умно и разсчетливо. Торжество от- 
крыт1я памятника тысячельтно Росаи — только еъ ца- 
ремъ и съ духовенствомъ, съ святыми иконами и 6бо- 
госхужеюемъ могло имЪть смыслъ для русскаго народа, 
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и безь нихъ оно не привлекло бы маесъ народа въ 
Новгородъ и не вызвало бы ни одного восторженнаго 
крика изъ русской груди. Народъ не знаетъ западныхъ 
соплалистическихь и матер1ахистическихь теор1й; онъ 
знаеть по преданю правду, да милость царскую, да 
заступленя и утвшен!я во времена народныхъ б$дъ, 
поданныя ему православною Церковю и ея святыми 
угодниками, и оттолкнетъ отъь себя подобныхъ рефор- 
маторовъ съ ихъ матералистическими и сощалистиче- 
скими затБями, съ ихь непрошеными услугами, съ ихъ 
преобразован1ями государства и Церкви, столь против- 
ными его историческимъ преданлямъ, —оттолкнетъ, по- 
тому что ихъ новая мудрость покажется для его деся- 
тиввковой опытности ребяческимъ задорнымъ бредомъ, 
какъ отталкивахть онъ Сигизмунда и Владислава—сЪ ихъ 
католицизмомъ и 1езуитами. 

Памятникъ тысячелвт1я — памятникъ народный рус- 
сый въ высшемъ и самомъ строгомъ значенш этого 
слова. Начиная съ Петра 'Великаго выслпя и образо- 
ванныя сослов1я руссюмя разорвали связь съ народомъ, 
и не получая отъ него животворнаго духа, въ своемъ 
развити пошли бёглымъ шагомъ догонять западъ, пе- 
репробовавъ преемственно вс западныя моды, запад- 
ныя теор и эстетики, бывши въ разныя времена и 
классиками и романтиками, волтерьянцами и гегельян- 
цами, безбожниками и масонами, въ пудрЪ и безъ ней, 
и оставивъ безъ вниман1я массу, которая шла своимъ 
ровнымъ шагомъ, сохраняя въ чистотВ вс сл6ды, 1о- 
живишеся отъ историческихь событй на ея характеръ, 
всЪ вшяня на нее м3Встности, на которую поселилъ ее 
Промыслъ. Всему наносному, всему не-народному, хлы- 


нувшему потокомъ въ прошломъ стол®ти на русскую 
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землю, слишкомъ быдо бы рано праздновать свое ты- 
сячелвие. Его иметь право праздновать народное. 
русское, хорошо ли худо ли оно. радостно ли скорбно 
зи. И мы ввримъ. что никогда ине придется праздно- 
вать тысячельте тьмъ началамъ, которыя занесены къ 
намъ съ запада, что возрожденный къ свободной граж- 
данской жизни руссый народъ и возраждаемый теперь 
духовенствомъ къ умственно-образованной жизни, при- 
нявъ участие въ судьбахъ отечественнаго развитя— об- 
щественнаго и литературнаго, своимъ твердымъ гозо- 
сомъ отзоветъ русскую мысль отъ продолжающагося пол- 
тора ввка рабства ея западу, раждающимся тамъ тео- 
раямъ республиканскимъ, либеральнымъ, сощалистиче- 
скимъ, матерлалистическимъ, и представить мру само- 
бытные образцы общественнаго и умственнаго развития. 
Не для рабскихъ же подражанй создалъь Промыель вели- 
кое царство, тысячу лЬтъ хранилъ его, спасая и отъ та- 
гаръ, и отъ поляковъ, и отъшведовъ, и оть Наполеона. Вто 
знаетъ. можетъ быть, русскому народу суждено осущест- 


вить въ евоемъ развитии идеаль христланскаго обществен-_ 


наго и умственнаго развитя: союзъ взры и разума, отно- 
шен1я между начальниками и подчиненными—чуждыя не- 
довзрия и притзенен\ и основанныя на любви, прогрессъ 
терпвливый, ровный и твердый, безъ бунтовъ, мани- 
Фестащй и револющй, честность между частными чае- 
нами общества, говорящими истину ко искревнему сво- 
ему. прямоту въ международныхъ сношевяхъ. избз- 
гающую хитрыхъ вызощенныхъ и коварныхъ дипаома- 
тическихъ фразъ и уввревшй, —при развитии промышалея- 


ности— отсутств!е пролетарата, при развити удобствъ 


жизни — отсутетве роскоши и разврата, при развитии 
научномъ—глубокую вру. при сил государственной— 
кротк!я отношеня къ слабЪзйшимъ государствамъ. 


ео В 


Памятникъ и торжество это имвютъ глубое религозно- 
нравственное значеше. Оно прекрасно изображено въ 
р®чи митрополита московскаго, еказанной имъ 19 ав- 
густа при вступлени Государя въ московсюй  Успен- 
сюй соборъ. „Благочестивзйпий Государь!“ говорилъ 
многоопытный архипастырь. больше полувЪка служапий 
Церкви и отечеству. „прежде. нежели тысячельтьй 
старець—Новгородъ будетъ привзтствовать Тебя тысяче- 
лвт1емъ Твоей Росаи, да будетъ позволено семисотл®т- 
ней Москвз предварить Тебя симъ прив тствемъ. Царь 
вЪковь далъ ТебЪ жреб1й стать на границ® тысячел»- 
тя совершившагося и тысячел тя начинающагося, что- 
бы внимательнымъ воспоминанемъ прошедшаго изо- 
прить и управить взоръ на настоящее и будущее. Бла- 
годарное воспоминан1е прежнихъ благодВянй Божихъ 
да привлечетъь новыя благодъян1я Божи. — Почетная па- 
мять доблестей. явившихся въ минувшихъ поколЬняхъ, 
да поощрить къ доблестямъ новыя поколзния. — Безпри- 
страстный взоръ на погрьшноети прошедшаго да отра- 
зитъ ихъ отъ настоящаго. —Добрые царственные при- 
мвры да обратятся въ совЪтъ и руководство. —Что бы- 
ло началомъ огражданствованя и просвЪщеня Росаи? 
Что объединило ее послЪ княжескаго раздробленя? Что 
не допустило ее пасть подъ чуждымъ игомъ и исторгло 
изъ подъ ига? Что изъ разрушительнаго междоусобя 
возсоздало ее въ сильно сосредоточенную монаржю? 
Не паче дли всего православная ВВра? Молимъ Царя 
взковъ Бога, да споспВшествуетъь ТебЪ во всемъ бла- 
гомь и полезномъ для Росаи. первЪе же всего въ ох- 
ранени и на грядуще взка православной взры, охра- 
няющей Россо.“ Да, это торжество ставить русское 


историческое самосознане лицемъ къ лицу съ несмы- 
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ваемымъ и неистребимымъ урокомъ—стать твердо про- 
тивъ нев®ря за Взру и за ея участе въ настоящихь 
и будущихъ судьбахъ. отечества и не поддаваться въ 
историческихъ очеркахъ—влляню чуждыхъ нашей жизни 
теорй рацоналистическихь и пантеистическихъ, мате- 
р1алистическихъ и республиканскихь. Для истор1и на- 
рода. воспитавшагося подъ неотразимыми и постоян- 
ными вшятями Церкви и спасшаго свою независимость 
своею крВикою привязанностю къ ВЪр%. нуженъ исто- 
рикъ глубоко-вврующй и способный понимать и ц%- 
нить силу релитозныхъ побужденй и вмян!й ВБры на 
народъ, & не западный демократъ, въ родв Луи Бхлан- 
ка, не вигъь, въ родв Маколея, не невзрующ! скеп- 
тикъ, въ родв Гиббона, не реалистический матерлалистъ. 
въ родв Боккля. Остроумное подшучиване надъ духо- 
венствомъ, надъ обрядами православной Церкви, надъ 


вымышленными чудесами, — лишь возбудить минутные 
восторги въ скептической молодежи и не выставитъ въ. 
истинномъ свзтв—присутствые Ввры— въ самомъ суевф- | 


раи народа, присутстве сверхъестественной правящей 


м!ромъ Силы — при существован!и ложныхъ чудесъ, и 


великое значене отечественнаго духовенства въ оте-. 


чественной истори, не смотря на прежне и теперешше 
недостатки его. 


Праздникъ тысячелвтя былъ праздникомъ цлаго. 
славянскаго племени. Изъ всЪхъ отраслей славянъ толь-_ 
ко одна русская отстояла до настоящаго времени свою. 


независимость и независимость своего существовани. 
только она одна послВ разнообразныхъ переходовъ вы-. 
лилась въ Форму сильнаго политическаго цзлаго, предъ. 
которымъ пали Наполеонъ Г, Карль ХП и оть кото- 


раго погибалъ Фридрихъ Велик, которое пр!обрьло 
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въ совзтахь хриспанской Европы одинъ изъ р®шаю- 
щихъ голосовъ. Друпе славяне. которые по подити- 
ческимъ, которые по геограхическимъ, которые по ре- 
лиг1ознымъ причинамъ или никБогда не праобрьтели 
независимаго государственнаго существован1я, или, имВя 
его нзкогда, потомъ потеряли его. слившись СЪ като- 
лическими и протестантскими нёмецкими государствами, 
или же съ магометанской Турщей. Почти независимыя 
Сербя и Черногор!1я слишкомъ слабы и часто подвер- 
гаются оскорблемямъ и обидамъ со стороны сильн®й- 
пихъ сосЪдей. Въ н®8которыхъ изъ племенъ славян- 
скихъ — и интересы ВЪзры и племеннаго родства, въ 
другихъ, къ несчаст!ю. только одни посл де интересы 
не могли не возбуждать сочувстыя къ независимому 
славянскому царству и къ великому празднику его ты- 
сячелт1я. Во вниман1е къ этому-то сочувств!ю ‚, кото- 
рое возбуждаетъ въ славянскихъ земляхъ праздноване 
тысячельт1я росейскаго государства, Государь Импе- 
раторъ приказалъ препроводить къ русскому послан- 
нику въ ВЪнз иЪсколько экземпляровъ великолвпнаго 
издан1я Древностей Российского зосударсива для назначе- 
н1я отъ имеви Его Императорскаго Величества въ даръ 
нВсколькимъ славянскимъ ученымъ обществамъ. Другое 
явлеше., свидВтельствующее о томъ, что интересы сла- 
вянъ представились умамъ торжествовавшихъ, это по- 
жалован1е 8-го сентября Государемъ Императоромъ ор- 
деновъ и подарковъ русскимъ ученымъ, занимавшимся 
славянскими древностями и исторлею, и иностраннымъ 
славянскимъ ученымъ и сербскому митрополиту Миха- 
илу оанновичу. 

Образоване могущественнаго государства на свверз, 
съ огромными природными способностями для воспри- 
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нят!я плодовъ уже сложившейся цивилизаши и съ по- 
чющими на немъ великими надеждами на будущее раз- 
вит!е имъ цивилизащи, служитъ съ одной стороны осу- 
ществлен1емъ того всем1рно-историческаго закона. по ко- 
торому пространственное поступане цивилизащи идетъ 
съ юго-востока на сЪверо-западъ. изъ Ази въ Европу. 
въ ЕвропЪ изъ Грещи въ Римъ. изъ Рима въ Галаио, 
Германю и Британто. изъ Германи и вообще съ зз- 
падной Европы на далеюй сЪверъ — къ сВверному и 
ледовитому морямъ. асъ другой показываетъ. какъ пе- 
ремвнчивы судьбы племенъ и народовъ историческихъ. 
какъ трудъ. терп®не и энерпя. вмЪстВ съ высокими 
вдохновенями ВЪры. могутъ измЪнять положене наро- 
довъ. „Въ древности. пишетъ Сисмонди. судьба славян- 
свихъ племенъ была не завидна. Влад5я самыми обшир- 
ными въ Европф равнинами. орошаемыми большими 
р®ками. они изстари были землед®льцами. Но земля. 
къ которой они привязывались, какъ къ источнику сво- 
его пропитаня. облегчала порабощете ихъ другими 
племенами. Они не были сильны для того. чтобы за- 
щищать землю. воздЪланную въ потз лица, и не рз- 
шались однакоже терять ее. Ихъь т№енили вс сосзди: 
римляне съ юга. татары съ востока, германцы съ за- 
пада и самое ихъ назван!е--славянинъ. означающее на 
счавянскомъ языкЪ славнаю. во всЪхъ новЪйшихъ язы- 
кахъ сдЪлалось нарицательнымъ именемъ раба (фр. ип 
озёауе, англ. З[ауе. нзм. Э@ауе. внут). —чтф слу- 
жить замЪчательнымъ памятникомъ угнетеня этого нз- 
рода сосфдями и злоупотребленй. какя сосЪди посз% 
побЪзды дозволяли себЪ надъ нимъ“ (!). Т% прит®ене- 


. (') Рай оЁ Ше Котап Етшрёе, Ву 3. С. 6. Э1що04!. Гопдою, \о]. 1 
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ня. какимъ подвергались славяне и ПодЪ которыми вс$ 
ихъ племена утратили свою независимость, иепытывв- 
40 если не въ большей. то въ равной мврз и русское 
племя, но оно лишь среди этихъ испытан кр$пчало. 
Въ бЪглой стать нзтъ возможности очертить вс причи- 
ны возвышения именно русскаго народа. и параллельнаго 
оному паден1я другихъ славянскихъ народовъ. Мы увз- 
жемъ лишь н®которыя. Въ ту пору. когда другя племена 
славянсвя дробились, ссорились между собою, и осла- 
бъвая въ усобицахъ готовили изъ себя легкую добы- 
чу завоевателю и ловкому политику, устроене тосудар- 
ственнаго порядка началось въ Новгородв призвавемъ 
чуждыхъ властителей —точнве. сознанемъ необходимос- 
ти порядка и прочной власти для независимости и счастия. 
Много разъ и потомъ сказывался въ славянахъ русскихъ 
древн1й обиий всвмъ славянамъ недугъ --разъединене, 
обнаруживалаеь старая наклонность къ междоусобямъ. 
Удвльный пер1одъ начался и продолжался такими явле- 
н1ями и приготовилъь порабощеше Росси татарами. Но 
уже у Росаи было чтбф защитцать, — это православная 
Въра. общая вст, удвламъ, —было одно общее управ- 
лен!е для всей Россм. связ ызавшее ее. распавшуюся 
на отдьльныя княжества. въ одно цфлое. это — упразв- 
лен!е церковное. — Особе знымъ счастемъ и вывоть 
другою причиною возвышеРи я именно русскаго племени 
было то. что оно примкну/лс› не къ римско-германскимъ 
свЪжимъ народамъ. толь’ио что начинавшимъ свою ие- 
торическую жизнь, & къ др; яхлой византийской империи. 
и потому не было `увлечено съ своей дороги сильнымъ 
ПК _ ‘аадеыыъ элемен. гомъ и въ тоже время лег- 
ко мот ою нез звисимость отъ слабой Ви- 


..40 сохранить св | 
анти. Отдаленность ОТЪ Германи и отъ покорияте- 
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лей Константинополя — турокъ долгое время одна сиа- 
сала русскую независимость. Позже эти элементы — за- 
падный латино-германскй и восточный турецко-магоме- 
танскй, съ новымъ еще — нормано-протестантскимъ 
столкнулись съ православно-русскимъ элементомъ, споря 
о господствз, но столкнулись уже тогда, когда послВдыай 
могъ выставить на свою защиту соединенныя силы всей 
Росаи (!). Въ этомъ отношен1и самыми важными эпоха- 
ми въ нашей истори были: эпоха междуцарств1я, эпо- 
ха сЪверной войны Петра Великаго съ Карломъ ХП и 
эпоха побздъ Екатерины П надъ Туршей. Изъ открытыхъ 
прямыхъ войнъ борьба между этими элементами за внвш- 
нее господство одного надъ другимъ перешла теперь въ 
область дипломати и политики. но борьба продолжает- 
ся по прежнему и главными непр1ятельскими квартирами 
служатъ теперь В%на, Берлинъ и Константинополь. Но 
особенно сильна внутренняя борьба въ области русской 
мысли: древнее политическое рабство славянъ преобра- 
зовалось въ рабство духа съ одной стороны вообще 
предъ стариной, съ другой предъ западными теорлями, 
— и это внутреннее рабство въ первомъ случав обнару- 
живается, какъ напримЪръ у раскольниковъ старообряд- 
цевъ, рабской привязанностью къ буквамъ закона, безъ 
духа Христова, и упорной защитой старыхъ, хотя бы 
и испорченныхъ, обрядовъ; въ послВднемъ, вакъ у но- 
выхь прогрессистовъ, — презрительнымъ, кощунствен- 
нымЪ, револющоннымъ отношенемъ ко всему родному. 


(*) Раньше этого времени оплотами независимости разъелиненной Рос- 
еш противъ шведовъ и ливонскихъ рыцарей служили богатые торго- 
вые города: Новгородъ и ПШсковъ. Старчиий брать —Новгородъ—отби- 
вался отъ шведовъ, младийй — Исковъ—отъ лавовцевъ. Ови оказали 
нооцфненныя услуги въ этомъ случа, спасая разъелиненвую Россо отъ 

. пепрятельскихъ вторженЙ чуждыхъ пародовъ. 
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ко вовмъ обрядамъ, обычаямъ и взрован1ямъ православ- 
нымъ русскимъ—и дВтекимъ удивленемъ во всему ино- 
странному. Много стоило русскому народу отстоять свою 
внЪшнюю свободу, — но до сихъ поръ она одна и от- 
стояна; второму тысячелт1ю предстоитъ задача — отвое- 
вать русскому народу свободу и независимость духов- 
ную, образовать самостоятельное царство русской мыс- 
ли, въ которое бы принимались съ подобающимъ поче- 
томъ и западныя теори и открыт!я. но принимались безъ 
нынвшняго раболЪиства. Тогда мръ увидитъ новое для 
него зрёлище оригинальной славянской науки, поэзии, 
общественнаго ‘устройства, политики и экономи. А 
для этого и намъ, какъ нашимъ предкамъ, нужны усиль- 
ные труды. конечно, научные, и честное личное самоу- 
совершенствован1е себя— умственное и нравственное— 
съ териЪливой борьбой противъ затрудненай, противъ 1%- 
ни и эгоизма, и безъ ахФектированныхъ жалобъ на „за- 
дающую среду“, безъ ребяческихъ манифеста и рито- 
рическихъ воззванй къ мишурному прогрессу. 
ПробЪгая мысшю десять вЪковъ, лежащихь за нами, 
въ теченли которыхъ мы отвоевали у католическо-про- 
тестантской Европы и магометанской Ази свою поли- 
тическую свободу, грустнымъ чувествомъ наполняется 
душа. Удвльныя усобицы, отъ которыхъ „земля стона- 
ла и вЪкъ человзчесый сокращался“, монгольское иго 
съ побитыми и замученными князьями, боярами и прос- 
толюдинами, съ сожженными храмами, городами и се- 
лами, съ ограбленнымъ народомъ, съ поруганлемъ женъ 
и дочерей, звЪрекя жестокости Грознаго и крутыя м%- 
ры преобразователя, эпоха самозванцевъ и междуцар- 
ств!я съ боярскими крамолами, съ раздвленлемъ облас- 
тей отъ областей, сословй отъ сословй, съ образова- 
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немъ разныхъ парт внутри и съ одновременными на- 
паден1ями извнЪ поляковъ и шведовъ. войны съ Лит- 
вой, Ливонскимъ орденомъ, съ Турщей, Швещей, Поль- 
шей, Франщей, Австгр!ей, чума, черная немочь. холе- 
ра, сановническя интриги при дворЪ, пытки и пресЪ- 
дован!я раскольниковъ. кр®постное право съ его зло- 
употреблен1ями. пугачевщина, бироновщина. 12-й годъ. 
восточная война—и наконецъ страшные пожары, мрач- 
ныя прокламаши и покушеня на убйства, заклю- 
чивиия тысячелвте паше: сколько утратила здЪсь 
Росся дорогихъ существованЙ и великихъ дарований, 
сколько пролито здЪесь крови молодой и старой. кня- 
жеской и народной, царской и боярской., сколько моли- 
твенныхъ воздыхан и болзненныхъ стоновъ въ про- 
текшую тысячу возлетвло къ Отцу небесному. въ ру- 
кахъ Котораго судьбы царетвъ и народовъ. чтобы при- 
влечь Его святую помощь на страдальческй народъ. 
нерздко въ безумной суматохВ и въ дикомъ остервене- 
нш терзавпий самаго себя. Да, дорогою цзною купле- 
но для насъ настоящее положенше нашего отечества. 
Своими страда!ями оно пр1обрВло право на счастливыя 
столёт!я, которымъ начало уже положено и положено 
для того. чтобы развиваться имъ мирно и спокойно 
безъ крутыхъ поворотовъ. помимо твхъ рёзкихъ и крик- 
ливыхъ возгласовъ. которыми такь запасливъ дешевый 
либерализмь съ его требованями радикальной ломки 
государственнаго, общественнаго' и цёрковнаго порядка. 
какъ онъ сложился и дошель до набъ. Предки наши 
своими десятивъковыми бВдетнями приготовили наше ве- 
лич1е; если мы съ радостно видимъ, что внъшнее на- 
ше политическое положене упрочено. самая обществен- 
ная и частная жизнь улучшились или улучшаются про- 
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тивЪ прежняго, то не забудемъ, чего стоило это на- 
шимъ предкамъ. съ какимъ постоянствомъ и мучениче- 
скимъ теризн1емъ боролись они съ врагами внЪшними, 
съ крамолами внутренними. съ несовершенетвами об- 
щественной и недостатками домашней жизни, и, гово- 
ря словами Карамзина, „своими бъдствями приготовили 
наше велич1е“. Лукавыми слугами отечества оказались 
бы т%, которые отказались бы пртумножить доставшее- 
ся намъ величе и счастте родины собственными чест- 
ными трудами и личнымъ самоусовершенствованлемъ: 
но истинно неблагодарные мы были бы сыны родины 
и безумные расточители ея историческаго наслЪдства, 
если бы для своихъ прихотливыхъ затВй перевернули 
вверхъ дномъ всю русскую жизнь. какъ она сложилась 
историческимъ ходомъ событй и какъ дошла до насъ. 
Самые очевидные недостатки въ ней требують христ1- 
ански-человЪколюбиваго и мудро-осторожнаго исправ- 
лен!я и усграненйя. а не хамовскаго обнажен1я наготы 
отца своего и презрительнаго хохога надъ нею... 


„Просвзтившимъ Росаю христанскою православною 
Вврою. равноапостольнымь великому князю Владимру 
и великой княгинз Ольгв:; преемственнз въ течене вЪ- 
ковъ созидавшимь и укрёплявшимъ единодержаве Рос- 
си благовфрнымь царемъ и великимъ княземъ; новосо- 
зидавшимъ Росейское царство и расширившимъ и про- 
славившимъ оное. въ Бозв почившимъ благочестив®й- 
шимъ императорамъ и императрицамь, втиная память“. 

„Везмъ избраннымъ сынамъ Росеои, въ течен1е в%- 
ковъ взрно подвизавшимся за ея единство, благо и сла- 
ву. на поприщахъ благочеетя, просвзщен1я. управле- 
ня и побдоносной защиты отечества. вьчная память“. 
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„Времена и лВта въ руцв своей положивый Госпо- 
ди Твоимъ премудрымъ, всеблагимъ промысломъ—ты- 
сячельтн®в сохраняемому и возращаемому царству Все- 
росе йскому пробави вемю милость Твою, и сохраняй 
оное въ ВЪр и правдз, во благозакон1и и благоустрое- 
нм на дюта и въки мноце“. 

Этими молитвенными возгласами, вознесенными при 
заключении торжества освящен!я памятника тысячел$- 
тю Росаши, и мы закончимъ описан1е этого празднества 
и свои размышлен1я по поводу его, присовокупивъ кЪ 
нему свое глубокое воздыхане: 

Даруй, Господи, свою всеблагую помощь веЪмЪ на- 
стоящимъ и будущимъ спосп8шникамъ единен1я, любви 
и мира, независимости и союза между славянскими пле- 
менами, всёмъ будущимъ созидателямъ и защитникамъ 
христанской Взры и Церкви противъ вольномысмя и 
невЪрая, всзмъ ратоборцамъ за самостоятельное разви- 
те внутреннихь началъь духовной славянской жизни! 


Новгородещъ. 


1862 г., сентября 27 дня. 


ВОСПОМИНАНТЯ 
О ПОКОЙНОМЪ БАККАЛАВРВ П. И. ШАЛФЕЕВВ 


& ВВАОТОРЫЯ РАЗМЫШУЕНЯ, ВЫЗВАННЫЯ ВОСПОМИНАНИЯМИ. 


28 1юня наставники академи проводили на Смохен- 
ское кладбище своего почтеннаго сослуживца, & сту- 
денты — своего уважаемаго наставника. Въ 1юльской 
книжЕВ „Христанскаго Чтеня,“ помвщая извзсте о 
смерти баккалавра Петра Ивановича Шалееева, редак- 
ця обзщала доставить подробныя свЪд№н1я о покой- 
номъ. Къ сожалВн! она не иметь свВдвн о ран- 
нихъ годахъ его жизни, о его двтетвВ, объ его воспи- 
танш въ духовномъ училищё и семинарии. 

Извветно только, что м®стомъ его родины были Ве- 
ливе Луки, древнй уздный городъ псковской губер- 
ни. Отецъ его быль дакономъ, а потомъ священни- 
комъ при одной изъ тамошихъ городскихь церквей. 
Большая семья и небогатый приходъ не позволяли отцу 
быть щедрымъ въ воспитани сына. В%роятно отецъ 
научилъ его читать пославянски и кое-какъ писать бук- 
вы, & мать выучила его церковкымъ молитвамъ: тако- 
во по крайней мВврз домашнее воспитате большей чз- 
сти изъ насъ. Своимъ полнымъ образовашемъ покой- 
ный обязанъ былъ казеннымъ духовнымъ училищамъ 
и главнымъ образомъ своей любви кь наук, своимъ 
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счастливымъ природнымъ способностямъ и своему тру- 
долюбтю. Такъ онъ учился сперва въ великохуцкомъ 
духовномъ училищ и потомъ въ пековской духовной 
семинарш. Въ 1851 году въ составьъ ХХЕ академиче- 
скаго курса требовался изъ Пскова только одинъ вос- 
питанникъ семинарии и, Богь знаеть, удалось ли бы 
покойному получить академическое образоваше, если 
бы тогдашний новгородеюй викарй преосвященный Ан- 
тон, теперешн1й кишиневскйЙ архлепископтъ, бывпий 
ректоромъ псковской семинари и знавпий даровитаго 
и трудолюбиваго семинариста Шалфхеева. не принялтъ въ 
немъ участя. Покойный всегда вепоминалъ съ благо- 
дарностю эту услугу преосвященнаго Антотя, кото- 
рый тогда робкому сыну великолуцкаго д1акона дахъ и 
денегь и ободрилъ его Вхать на пр1емный экзаменъь въ 
качеств волонтера и наконецъь взялся рекомендовать 
его академическому начальству. ДЪло это дВлаетъ честь 
столько же добротЪ преосвященнаго, сколько его на- 
чальничесвой проницательности, потому что покойный 
сряду же, еще на праемномъ экзаменЪ. оказалея од- 
нимъ изъ наиболВе приготовленныхъ къ академи вос- 
питанниковъ. Сь даромъ слова — неочень бойкимъ, съ 
памятью. непрлученною кь буквальному заучиванио, 
онъ не быль самымъ бдистательнымъ, но. н®тъ спора, 
былъ однимъ изъ самыхъ основательныхъ и точныхъ 
студентовъ. Исполняя классическя обязанности и пра- 
вила академической дисциплины съ аккуратноет!ю. онъ 
находилъ еще время для стороннихъ занят, занимался 
переводами —особенно съ греческаго языка—по пору- 
ченню наставниковъ: эти стороннйя занят!я онъ испол- 
нялъ съ тою же добросовЪстноет!ю, какъ и прамыя. и 
они давали ему возможность не безпокоить многосемей- 
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наго своего родителя письмами о присылкВ денегъ для 
мелкихъ издержекъ, на дорогу—на родину и т. д. Мы 
не скажемъ неправды, если скажемъ, что живВе мо- 
жетъ быть всвхъ своихъ товарищей интересовался на- 
учными вопросами покойный. Во время прогулокъ въ 
саду, въ свободное отъ занят! время (посл вечерняго 
чая—отъ 5 до 6 часовъ и послВ ужина—отъ 9 до 10) 
всегда около Шалоеева можно было найти кучку то- 
варищей, сошедшихся потолковать— поспорить о томъ, 
изи другомъ вопросв., возбужденномъ лекщями того, 
или другаго наставника, тВмЪ, или другимъ нфедложе- 
мемз. Къ обыкновенной болтовнв о новостяхъ онъ не 
чувствовал склонности и не находилъ вкуса въ ней. 
Вопросы, о которыхъ онъ разсуждалъ, были иногда 
до того отвлеченны, что товарищи съ боле или мензе 
практическимъ настроетемъ подходили, прислушива- 
лись, пожимали плечами и уходили, не находя никако- 
го удовольствая вЪ этомъ чисто созерцательномъ спорз. 
Онъ занимался усердно, чему не препятетвовало и его 
здоровье—обыкновенно крфпкое, жажда развлечен!йЙ не 
отвлекала его отъ дёла: но онъ готовъ быль прораз- 
суждать три. или четыре часа объ отвлеченномъ во- 
просв хилосоФ1и. или богословя. Люди, подходивпие 
къ нему свойствомъ настроен!я. съ охотою собирались 
вокругъ него, и вообще вс товарищи. иногда пот%- 
шавипеся надъ его, съ одной стороны. дЪтски-наивной 
(въ’практическомъ отношении). а съ другой—Фхилософски- 
созерцательной натурой. любили и уважали его: даже 
вовремя размолвокъ съ нимъ, которыя бывали велВд- 
стве ученыхъ споровъ, никто не могъ сказать о немъ 
что нибудь дурное. Мы въ своихъ воспоминаняхъ о 
студенческой жизни покойнаго опустили бы сзмыя пре- 
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красныя черты въ характерЪ его, если бы не упомянули 
о его глубокой релипозности и дёвственной чистотв 
его понят! — свойствахъ, сохранившихся въ немъ до 
послдняго времени. Двусмысленное слово заставляло 
его краснзть, ни одной службы церковной, ни одной 
почти молитвы онъ не пропускать; благоговЪЙно — въ 
молитвенно-созерцательномъ настроении стоялъ онъ во 
время церковныхъь службъ въ академической церкви. 
Вольнодумство и кощунство. чье бы то ни было. глу- 
боко оскорбляли его. Такому твердому религ1озно-нрав- 
ственному воспитаню вЪроятно содЪйствовало то об- 
стоятельство, что во все время своего ученля въ учи- 
лищВ— лВтъ до 15, онъ не отрывался отъ своей семьи: 
уроки отца и примёръ матери — усп8ли въ эту пору 
глубоко запасть въ его душу. 

Въ 1855 году онъ быль опредвленъ баккалавромъ 
по классу патристики. Кто знакомъ съ порядкомъ опре- 
дълен1я наставниковъ въ духовныя академи, гдВ вы- 
шедпий студентъ чрезъ два м3зсяца отдыха переходить 
изъ-за парты на каеедру, тотъ знаетъ, какихъ тру- 
довъ требуеть приготовлете лекцй первому курсу слу- 
шателей. Здесь буквально заниматься слБдуетъь цзлую 
недълю для двухъ классовъ, — и вечеръ, потраченный 
на выёздъ куда нибудь, надобно бываетъ вознаграж- 
дать трудомъ ночнымъ. Рёдко покойному приходилось 
выззжать въ городъ въ первые два года: постоянная 
работа для класса занимала все время, такъ что въ 
1855—1857 г.г. онъ не написалъ ни одной статьи для 
печати. Къ молодымъ наставникамъ академи могутъ 
быть вполнз примвнены слова: 40сепдо Фзенииз. 0 
манерЪ и качествахъ его устнаго преподаваюя мы не 
имЪемъ возможности судить и предпочитаемъ въ утомъ 
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схучав привести въ подстрочномъ прим чаи отзывъ 
одного изъ бывшихь его слушателей (:). Что же ка- 
сается до тона и направлен1я его изсз®доваяй палро- 
хогическихь, то въ этомъ случаВ могугь дать ивкото- 
рое поняте его статьи, напечатенныя въ Хрибман- 
скомъ Чтения. Первая его патрологическая статья ио- 
мЪщена была въ январской книжнв 1858 хода (=). За 
тЪъмъ въ анрва% и маЪ 1860 г. помфщена То статья: 
„Обзорь отеческой письменности в5 Н/’ в Г втмахь по 


(*) «Патристика такъ еще молода у насъ и такъ сухо преподавазась 
въ академи, что пужвы бызди вемвовврный усиа дли того, чтобы 
поднать ее и заинтересовать ею слушателей. Даровитый Петръ Ива- 
новичъ ве задумался надъ этими трудвостями и цпошелъ къ своей ц®- 
ли вЪрно. Результатомъ его работъ явился длиный радъ прекрасвыхъ 
изсаЪдованй отеческой письменности, изслдоваи не отвзечевныкт, 
съ ихгъь дадектическими и схозастическими тонкостями, а самыхъ жи- 
выхъ, попударвыхъ, самыхъ ивтересвыхъ и въ тоже время самыхъ 
серьозныхъ, перевосившихъ его академическихь слушателей иъ т8 от- 
дазенный эпохи церковной жизни, которыя онъ старазся поставить въ 
тъевую свазь съ вастоящими потребностями религ1озной жизни. Мысль, 
что христавство представляетъ живую и мощную силу, развивающую 
отноше я любая между люльми, такъ эта мысль, говоремъ, оживлязла 
всЪ изсаВдованя Петра Ивановича да академическихъ его слушателей. 
Въ немъ не было двоедуп!я и оФфФищальности. Отвошевя его къ ака- 
демическимь слушателямъ были въ высшей степени благородны и непрм- 
нужденны. Дая нихъ у него не было ым чего завЪтнаго, Его декщя скорфе 
можно было вазвать домашними бесфдами: у него ве было и тВви настав- 
ническаго педавтизма ставящаго преподавателя ва какой-то пъедесталъ 
зезич; оБъдержалъ себя скорфе другомъ, чВмъ ваставникомъ. Онъ д$- 
диася съ слушателями всфмъ тЪмъ, что усофвзаъ отчетливо разработы-. 
вать, а чего не успфвааъ, о томъ скромно зам чааъ, что онъ еще этого 
порадкомъ не иэучиль и не вылаетъ за свое убъждеше. ЗдЪсь-то иъ 
этой искренности и цепрянужденвости, въ отсутстви нальзщенности 
скрывалась тайна взаамвыхъ симпат! его съ слушателями и виян!а 
на нихъ. Они смотрваи на него ве ипаче, какъ на одного изъ люби- 
мыхъ своихъ наставниковъ. А это ив пустфее дЁ40.» Отзывъ А. Виш- 
някова. Сынъ Отечества, 1862 г. № 172. 

(®) Заглавще статьи: «св. Кипрзанз, епискол5 кароаевнскй, какз по- 
борник5 единства Церкви». 


Ч. И. Отд. Ш. 38 
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Р. Х.“ Наконець дв статьи о 66. Гршорйь Боюсловь 
и ИЯсаакь Сиринь помъщены въ Хриспанскомъ Чтения 
1861 г. Вотъ все, что осталось для публики оть преж- 
девременно-скончавшагося преподавателя патристики: 
три преемственно слВдовавшихъ курса слушатежей его 
имвють впрочемъ литограхированныя записки его (!) 
и классичесюме труды его такимъ образомъ не пропз- 
дутъ даромъ. для богословской православной науви. 
Сколько намъ извЪстно, слишкомъ стромй къ себъ и 
своимъ трудамъ—покойный не придаважъ большой ц$- 
ны своимъ литограхированнымъ запискамъ, многое онъ 
передьлывалъ въ нихъ, многое измвняль; его воззр®- 
мя на эту науку стояли выше его спвшныхъь и уроч- 
ныхь чтен! и о высот и стройности его понятий о 
патристикЪ могутъ дать изкоторое поняте указанныя 
нами его печатныя статьи. Если намъ не измВняетъ 
память, то онъ хотьль изъ своей науки создать исто- 
раю апостольскаго преданя, съ указатемъ историчес- 
кихъ обстоятельствъ, измвнявшихъ повороты этой р3- 
ки Божественнаго учен!я и съ сохраненемъ личныхъ 
(индивидуальныхъ) чертъ характера учен1я каждаго от- 
ца: задача широкая, стоящая въ гармоми съ совре- 
менными требованиями исторической и богословской на- 
уки, но осуществленная имъ меньше, чВмъ на пол4о- 
вину. —задача, требовавшая для своего выполненя и 
` ббльшаго богатства литературныхъ пособ, чВмъ ка- 
юя представляеть отечественная и отчасти иностранная 
патрологическая литература, и ббльшаго количества 
времени, чЪмъ какое употреблено было покойнымъ. 


(1) Въ аЪкоторыхъ семинаряхъ онЪ уже въ употребленш, —разумЪет- 
ся, въ сокращенномъ видф. 
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Семи хВтъ самаго добросовВстнаго занятя патристикой 
во всякомъ схучаз мало было ему для осуществле- 
н1я созданнаго имъ идеаха этой отрасли богословекаго 
знаний. , 

Въ 1858 году покойный женился и съ этого времени 
начались испытания для него: скудное баккалаврекое жа- 
лованье, котораго при казенной квартирв и еще при 
200 р. прибавочнаго содержан1я по должности казна- 
чея редакщи Христанскаго Чтеня еще кой-какъ хва- 
тало для холостаго, оказалось слишкомъ недостаточ- 
нымъ для семейнаго, тёмъ боле, что отъ казначейской 
должности онъ съ выходомъ съ казенной квартиры дох- 
женъ былъ отказаться; 429 р. жалованья. 114 квар- 
тирныхь (онъ еще несряду посхв женитьбы начахь по- 
лучать ихъ) и 100 р. магистерскаго оклада — всего 
643 р. Изъ этихъ денегь нужно было нанимать квар- 
тиру 250 р.: остается на все, на книги, на, содержаше 
себя, жены и дЪтей, столомъ и одеждою, на прислугу 
меньше 400 р. Возьмите во вниман1е дороговизну обык- 
новеннаго содержан!я въ ПетербургВ, особенно усилив- 
шуюся въ послдые годы, случаи чрезвычайныхъь и 
въ семейномъ быту не рВдкихъ издержекъ, какъ то: 
боязни, крестины, похороны, и вы затруднитесь по- 
нять, какимъ образомъ могутъ существовать женатые 
наставники столичной духовной академии. 

Обращаемся къ покойному. Не мало онъ едВлелъ для 
своей науки: но онъ сдёлалъ бы несравненно больше, 
если бы не былъ вынужденъ принимать на себя сто- 
ронния работы, какъ напр. года два онъ читалъ кор- 
ректуру Хриспанекаго Чтеня, составлять статьи, не 
относящяся къ своей наукВ для „Христ1анскаго Чтеня, 
и „Духа Хриспанина“, наконецъ больше года употре- 

83° 
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билъ на переводь и редакцию Гз. Римской Истори 
Грагоры, ежегодно но ифекольжу листовъ переводилъ 
зворенй Златоуста дхя Христанскаго Чтевя. 

Теперь понятны совершенно постоянные выходы 
наставников изъ анадемй въ друпя вЪдомства — о0со- 
бенно въ эпаржальное. Мы не осуждаемъ этихъ хицъ, — 
но въ интересахъ духовной науки и ея развит1я не мо- 
жемъ безъ сожалВюшя вспоминать этихъ выходовъ. На- 
ставникъ только что обемотрится въ области своего прех- 
мета и уже выходить, оетавляя свое мото своему уче- 
нику, который опять долженъ уча учиться самъ. Конеч- 
но. находятся люди. до того преданные своей взукЪ и 
должности наставника въ высшемъ духовномъ заведении, 
что, не смотря ни на каюмя нужды и лишевя, вее-тани 
не выходятъ изъ заведеня. Къ числу такихъ наставни- 
ковь принадлежалъ покойный сослуживецъ. Онъ съ вос- 
торгомъ всегда говорилъ о высбкомъ зваши наставника 
Академи, онъ горячо любилъ науку вообще и свой прех- 
меть въ частности. „Эхъ, какъ бы прибавили жаловьнья, 
никогда бы не разстался съ академей“— говаривалъ онъ. 
Но наконецъ и этотъ, нюбивпий всей душей академию, 
наставникъ рВшился оставить ее для болВе обезпечен- 
ной службы по министерству народнаго просвЪзщения. 
Зная покойнаго коротко и часто разговаривая съ нимъ, 
мы увърены, что онъ долго бы могь териВть и нужды 
и горе и все-таки оставаться въ Академш, если бы ему 
не представился случай-—изучить за границей на казен- 
ныя средства ФилосоФю и быть потомъ професеоромъ 
ФИхОСОФи въ ОДНОМЪ иЗЪ нашихъ университетовъ. Со0- 
зерцательный складъ его ума болве веего подходижь къ 
ФИилоСоФСкимъ зЗанятямъ, изъ везхъ наукъ онъ въ 0с0- 
бенности чюбилъ «илосоФю, и всЪ свои, рВдые конеч- 
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но. досуги отъ академической службы и отъ случайных 
вынужденныхъ трудовъ отдавалъ ей. Въ этомъ случа 
одинаково способствовали рьшимости покойника перей- 
ти въ университеть-—и пять лЪтЪъ нуждъ и лишенй. и 
надежда заняться наконецъ исключительно изучен1емъ 
и преподаванемъ самой ‘любимой науки. Вс товарищи 
и сослуживцы покойнаго оть души порадовались, что 
наконецъ-то человзкъ получаетъ возможность изучить 
и преподавать науку, къ которой онъ болЪе всего спо- 
собенъ и расположенъ, и становится въ боле обезпе- 
ченное внзшнее положене. Но почти въ тотъ самый 
день. когда въ министерств народнаго просвЪщен!я 
опредвлено было послать его за границу, онъ екончал- 
ся. Отечественная ФилосоФ1я потеряла въ немъ мысли- 
теля—по призван1ю; университеть—профессора Филосо- 
Фи— не по должности только. а и но природному складу 
его мысли; а люди, преданные в8рф, должны еще по- 
жалЪть и о томъ, что въ покойномъ св%тская ученоеть 
потеряла ФхилосоФха—христанина. 

Семейный бытъ духовныхъь наставниковъ предетаваля- 
еть еще одну особенность. Происходя изъ сослонля, 
далеко не богатаго. каждый имзетъ то старика отца, 
то старуху мать. или сиротъ сестеръ, или братьевъ: 
вс они требуютъ помощи, ожидають ее и иногда, ихЪ 
требования и ожиданя бывають до того законны, что 
развЪ каменное сердце откажетъ имь въ пособи.: хотя 
бы на это пособе уходили изъ’ кармана наставника 
поствдн1я копЪЙки и хотя бы даже для этого пришлось 
войти въ долги. Семейство слагается такимъ образомь 
у насъ не изъ дВтей и жены только, бывает не пря- 
мое только и нисходящее. а восходящее и боковое. 
Особвино это замЪтно въ НетербургВ: въ столицу то 
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по двламъ, то просто изъ любопытства пру&зжаютъ и 
дальн1е и ближн1е родственники: веЪхъ ихъ приходит- 
ся принимать и нёкоторымъ помогать. Все болЪе и бо- 
хзе улучшаюнияся удобства путей сообщения съ стози- 
цей въ прямой пропорщи увеличиваютъ количество род- 
ственныхъ посфщеюй и неизбьжныхъ расходовъ. Не- 
богатыя средства содержан1я наставника хВлаются вол л- 
стве этого еще бднЪе. У покойнаго Петра Ивановича 
были напр. здВсь два брата, за образоватемъ которыхъ 
онъ слдилъ съ отеческимъ участемъ; одинъ обучался 
сперва въ педагогическомъ институтВ и окончилъ курсъ 
въ университетЪ; этотъ все время обучешя въ универ- 
ситет8 содержался, кажется, на средства брата; другой 
братъ. по ходатайству покойнаго для ближайшего над- 
зора за нимъ изъ пековской семинарии переведенный въ 
здвшнюю, хоть принятъ быль въ поесхВустви на казен- 
ное содержане, по тоже получалъ отъ покойнаго кое- 
какмя пособ1я. Глядя на подобныя нерздюя въ нашемъ 
быту явлен1я, право не знаешь, чему болЪе дивиться — 
родственному ли участю, или умЪнью изъ копВекъ дз- 
лать рубли. Хорошо еще, что насъ и наши родители 
и наши воспитательныя заведеня не прлучили къ рос- 
коши и комфорту и мы вслВдств1е этого многое можемъ 
перенести и во многомъ отказать себз — для добраго 
дла. Но воть въ чемъ бЪда, что пословица: уне уву- 
дювши зорькаю, не поъшь и сладкао“— исполняется надъ 
нами по большей части только одной своей первой по- 
ловиной, & 0 покойномъ можно смВло сказать, что онъ 
до самой смерти своей Влъ одно зорькое жизни. Не- 
удачи какъ- то особенно преслВдовали его, и едва ли 
не самымъ обезпеченнымъ и спокойнымъ перлодомъ жиз- 
ни его была жизнь студенческая и нЪсколько мВеяцовъ 
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баккалаврской — еще безсемейной — жизни; воломиная, 
съ какой нуждой борожся онъ, сколько онъ перенесъ 
нечаянныхъ случаевъ особенной нужды, въ родЪ бо- 
л%зни жены, крестинъ, божВзни сына, похоронъ его, 
умиляешься его страдальческимъ ликомъ. Онъ и умеръ 
труженикомъ—страдальцомъ, потому что жизнь его пре- 
кратилась именно тогда, когда онъ сталъ бы получать 
вместо 643 р. 1600 р. и жить не въ дорогомъ Петер- 
бургВ, а гдВ нибудь въ скромномъ Гейдельберг, или 
въ Филосооствующей Шенз. 

Подробности касательно погребен1я и проявлен! об- 
щаго уважевя и сочувствя къ покойнику могутъ быть 
разеказаны со словъ „Духа Христанина.“ 

„Отп®ваше совершено было въ Благоввщенской, что 
на Васильевскомъ остров, церкви инспекторомъ с.-пе- 
тербургекой духовной академи архимандритомъ Вхади- 
мромъ въ сослужеши съ 14 священниками, большею 
частю товарищами или учениками (') покойнаго по 
академи. За обдней произнесено было слово и при 
отпвани надгробная рВчь товарищами почившаго — 
священникомъ А. Гумилевскимъ и экстра-ординарнымъ 
профессоромъ здзшней академи А. Предтеченскимъ. 
Послв П. Ивановича остались жена и двое малютокъ. 
Пенеи покойный не выслужилъ, пособ1я неоткуда взять; 
значить осиротюдое семейство покойнаею со смертёю ео 
осталось ръшительно безз вслкижь средствеь къ дальнюй- 
щему существовамю. Такое горькое положете несчаст- 
ныхъ сиротъ побудило священника Гумилевекаго сна- 
чала частнымъ образомъ обратиться лб чденамь брат- 


(') Одвнъ изъ учениковъ покойнаго, священникъ о, 1оаннъ Демкиаъ, 
предъ смертно и вапутотвоваль своего наставника. 
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ства (такъ какъ покойный быль членомъ братства), а 
потомъ въ иадгробномъ сховв ко вовмъ вообще присут- 
ствовавшимъ при погребени сд просьбой о постоянном 
обезвечещи семейства почившизо честнаю труженика 
ддховний диттературы и науки — ежегодными взносами. 
Это предхожене встрЪтило общее сочуветые и немед- 
ленно составилась сязЗдующая подписка: св. А. Гума- 
зевскй обизался ежегодно жертвоветь половину своею 
мазтстерскоо оклида—50 р.; купещь Бурмакинь — едино- 
временно 50 р. и ежегодно 25 р.; бакказаврь с.-пвтер- 
бурзской Академи Изанз 0. Нильскй ежегодно 25 р.; 
„рофессорБ тойже Академи А. И. Нредтеченскй— едино- 
временно 20 р. сер.. в посл по обстоятельствамъ; се. 
|. Демкияв ежегодно 10 р.; св. М. Петровз ежегодно 15 р.; 
св. П. Спонаровскй — ежегодно 10 р. сер.; даконв В. 
Смирниикй ежегодно 6 р. сер.; св. Т. Тодмачцев;—еже- 
годно 10 р.; св. Евзрафь Бенескриптовз ежегодно 10р. сер. ; 
дзакокь И. Свшткинь единовременно 2 р.; студенть В. 
Васнецовь 1 р. сер.; св. 1. Заркевичз — ежегодно 10 р. 
сер.; потом. почет. гражданинъ Г.Г. Филиповё едино- 
временно — 10 р.; инспекторъ с.-петербургекой духов- 
ной Академи аргимандрить Владимиз единовременно 
Эр. Итого ежегоднаго взноса, 171 р.; единовременнаго— 
93; веего 264. р.“ 

„Это еще далеко не всЪ пожертвованя. Мнопя хица, 
увхавие сряду послЪ погребевя, просили прислать под- 
писной листъ кь нимъ на домъ; студенты академи (*), 
ученики покойнаго. не задолго предъ смертю выра- 

зивице ему сочуветв1е по случаю предполагавитейся его 


(*) Студенты академ и наставники отъ Благовфенской церкви ло 
кладбища весли гробъ покоймаго на свошхъ рукахъ. 
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пофздки за. границу еняттемъ хотограхическикъ портре- 
товъ ив собранную ими между собою сумму. тоже изъ- 
явили  желане двлать посильный ежегодный взносъ, 
гдВ бы каждый изъ нихъ ни находился (*). Такое друж- 
ное сочувстве. вызванное общимъ уважетемъ къ по- 
чавшему П. И. Шалеееву, даетъ намъ надежду поддер- 
жать осиротЪлое семейство и дать несчастной вдовз по- 
койнаго нолныя средстза къ воспитаню малютокъ-дф- 
тей. Этимъ мы не думаемъ окончить нашего дзла. Смерть 
этого добросовЪзстнаго труженика науки и литерату- 
ры, только что вступившаго въ самую дзятельную по- 
ру жизни, показала намъ. въ какомъ горестномъ по; 
зожени должно оставаться семейство по смерти кажда- 
го дятеля духовной науки и литературы, не успвша- 
го выслужить законныхъ лЪтъ для пенеи. Носему пе- 
тербургское братство отнынЪ принимаетъ на себя свя- 
тую обязанность, по м5рЪ собранныхъ средствъ, под- 
держивать семейства подобныхъ лицъ, и призываетъ 
возхъ, кому дорого двло духовной науки, вписываться 
въ члены онаго съ опредвленнымъ ежегоднымъ взно- 
сомъ. ДВло это уже давно устроено свЪтекими хитера- 
торами; грЪьшно намъ будетъ въ этомъ случаВ осталь- 
ся позади ихъ. Пожертвован!я на этотъ предметъ мо- 
гуть быть адресуемы на имя Христорождественской, 
что на Пескахъ, церкви священника Александра Ва- 
сильевича Гумилевскаго. НадЪфемся, что вов духовные 
журналы ие оставятъ безъ внимамя нашего слова и, 


(:) 8 августа—въ сороковой день—остави!еся въ академ на кави- 
кучы студенты отса4) жили по покойномъ павихиду въ академической 
церкви, — повый хактъ, свялфтезьствующий о благодарной памяти къ 
покойвику его бывзшихъ слушателей; а вотомъ, когда послЪ ванакуль 
собрались, составили подписку и около 00 р. собрано ими въ поль- 
зу семейства покойваго. | 
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перепечатавь наше приглашете, примутъ участе въ 
обсуждени отого важнаго для всвхъ насъ предмета“. 

Мы отчасти исполнили уже „надежды“ Духа Христ- 
анина тёмъ, что съ полною готовностю и съ полнымъ 
сочувств1емъ перенечатали его приглашете; теперь сно- 
ва обратимся къ нзкоторымъ размышлеютямъ и сооб- 
раженямъ, чтобы на первый разъ принять хоть мимо- 
ходное „участие въ обсуждении этою важнаю для встьть 
нась предмета“. 

Духъ Хриспанина смотритъ на дВло съ точки зр%- 
ня хриспанскаго милосердя; мы взглянемъ на него съ 
точки зрзн1я интересовъ духовнаго просвзщешя. Онъ 
призываетъ къ помощи семействамъ умершихь дВяте- 
лей науки: мы желаемъ, чтобы оказана была помощь 
живымъ и ихъ семействамъ. Здсь мы уже не станемъ 
имъть въ виду однихъ только академическихь настав- 
никовъ, & всЪхъ вообще наставниковъ куховно-учеб- 
ныхъ заведенй, какъ то: прохессоровъ семинар и 
учителей узздныхъ училищъ, которые еще меньше по- 
лучаютъ жалованья. Мы совершенно вЪримъ, что если 
бы въ духовно-учебномъ вЪдомствз были свободныя, 
матер!альныя средства, то бытъ наставниковъ быхъ бы 
немедленно улучшенъ; потому что вевмъ очень хоро- 
шо извзетны и скудость содержаня и, какъ сжВдствя 
этого, мномя препятствя успЪхамъ духовнаго образо- 
ван въ духовныхъ училищахъ. Слышно, что даже въ 
производств прежнихъ оквладовъ духовно-училищное 
начальство затрудняется; покрайней мёрЪ, ‘въ отчет8 
оберъ-прокурора за 1859 годь значится взатыхь изъ 
основнаго капитала нзсколько сотъ тысячъ р.,—и это 
въ одинъ годъ! И такъ существующие духовно-учихищ- 
ные- капиталы не могутъ улучшить быта духовныхъ на- 
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ставниковъ, — ото Факть. Нужно изъискивать новыя 
средства. Въ этомъ случазв, какъ и во многихъ другихъ, 
лучшей руководительницей можетъ быть исторя наше- 
го образовая. | 

Въ 1808 г. когда, какъ и теперь. разсуждали о пре- 
образованш духовно-учебныхъ заведенй, были между 
прочимъ приняты слхВдующя м8ры къ составлению ду- 
ховно-учебнаго капитала: во 1-хъ, отдВлили пятую часть 
экономической суммы, принадлежавшей церквамъ, имен- 
но 1.120,000 р.; во 2-хъ, опредвлено было класть въ 
банкъ ежегодные свзчные сборы въ течене пяти хВтъ, 
и въ 3-хь, испросили у казны ежегодное временное по- 
собле—въ 2.000,000 р., пресвкшееся въ 1816 году (‘). 
Свъчиые сборы и теперь ежегодно дВлаются и достав- 
ляютея перквами, но ихъ недостаточно не только для 
увеличев1я окладовъ, но и для производства прежнихъ. 
Говорятъ, что ихъ доставало бы, если бы церкви до- 
ставляли всв свЪчные сборы: но то Фактъ, что достав- 
ляемыхъ мало, и церкви, конечно, имЪютъ резонныя 
причины не доставлять вс и часть свЪчной прибыли 
обращать въ кошельковую или экономическую сумму 
свою. Иначе на что бы стали содержаться, ремонтиро- 
ваться и украшаться перковныя здан1я?.. Казна пре- 
кратила еще въ 1816 г., когда увеличились и устано- 
вились собственныя духовно-учебныя средства, времен- 
ное пособе въ 2.000.000 ежегодно. Конечно. совершен- 
но логично было бы снова просить у казны пособя, 
когда собственныя средства духовно-учебнаго вВдомства, 
опять оказываются недостаточными; но, говорятъ, го- 


(*) См. Историю с. петербур. духовн. Академш прох. И. Чистовича, 
стр. 173 — 178. 


судерствешная казна въ настоищее. время не можетъ 
дать ничего. потому что у ней есть много свойяхъ, бо- 
хе настоятельныхь нуждъ. Остается первая мЁра, имен- 
но тогдашнее отдЪлен1е пятой части экономическихъ 
церковныхъ суммъ въ куховно-учебный капиталъ. Что 
У монастырей, церквей кладбищенскихь, соборныхъ, а 
равное и приходскихъ есть окономическя суммы, — это 
Фактъь. Какъ онв велики, намъ неизвВстио; въ 1808 
г. оиЪ простирались до 5.600.000 р. Не думвемь, чтобы 
онз въ настоящее время были меньше. Отд®ленме пя- 
той части было уже разъ сдвлано; почему бы его не 
сдвлать снова? А оно значительно увеличило бы 0с- 
новный духовно-учебный капиталъ и дало бы порядоч- 
ные ежегодные проценты. Скажутъ: несправедливо от- 
нимать отъ церквей ихъ собственность; можетъ быть; 
но чтоже двлать, когда н®тъ другихъ средствъ выйти 
ивъ настоящаго крайняго положеня (!). При томъ ни 
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(') Давая ва стравмцахъ своего журнала м%сто этому предположению 
достопочтевнаго своего сотрудвика, редакция ваходитъ вужнышъ ого- 
вориться, что она ве раздьаяеть подобваго убфждещшя. Никакое воло- 
жене не даетъ права отвимать у кого бы то ни было его собств»я- 
ность... Иритомъ подобвая мфра почти не принесетъ пользы, илм шо 
крайней мЪрЪ весьма мало помометь лВлу. Не звал, какъ ведишкъ ка- 
оиталъ, накопивцийся въ церквахъ отъ кошельковаго и кружечваго 
сбора, мы не можемъ положительно сказать, на сколько отобранная 
пятая часть 6г0о улучшить позожене патьхъ духовво-учебныхъ ззве- 
денй. Дая примфрваго разчислешя беремъ одинъ 1860-й годъ. Въ в. 
влечеши изъ отчета по вЪдомству православнаго исповфдав!а за сей 
годъ (см. табл. № 28) видимъ, Что за исключешемъ грузинскаго ех- 
зархата м вЪдомства газваго священеный кавказской армга пе кавказ- 
скому линейному казачьему войску, всего кружечваго и кошельковаго 
сбора въ семъ году было 4.447,503 р. Чятая часть этой суммы 889.500 
р. 60 к. На одинъ годъ это—сумма звачительная; но вЪдь еслм мстра- 
тить ее въ одивъ годъ, то на другой опать будетъ такая же сиулость. 
Остается с4Вд. обратить эту сумму на процевты, которыхъ, полагая 
по 4% на 100, будетъ въ годъ 35,580 р. 2 к. — сумма такъ незвачи- 
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для вого не севретъ, что большая честь эпономичес- 
кихЪъ или кошельковыхь суммъ церковныхь состави- 
лась при церквахъ и монастыряхъ изъ отнесентя въ чи- 
сло этихъ суммъ и доходовъ свёчныхъ; такимъ обра- 
зомъ духовно-учебное вВдометво лишь воротило бы 
часть своей же суммы, если бы взяло часть экономи- 
ческихъь перковныхъь суммъ. По отнощенио къ кладби- 
щенскимъ церквамь это было бы еще справедливве. по- 
тому что тв до сихъ поръ. не предоставляли св®чной 
прибыли, и безобиднзе. потому что ихъ капиталы ус- 
изли составиться значительные. 

Въ Антши и особенно въ Америнв огромныя учеб- 
ных заведенля основаны и содерматся юз частныя блв- 


тельная, что въ общей массЪ почти не замЪтва. Предноложимъ, что 
запасный эковомичесвяы капитадъ церквей вдвое илы даже втрое боль- 
ше этой суммы (предполагать его еще бодЪфе едва ли возможно), все 
таки проценты съ подобваго капитала очень мало могутъ улучшить 
состоаше духовво-учебяыхъ заведенй. А иежду тфмъ отобравиы од- 
важды пятую часть капитала, привадлежащаго церкзамъ, можно ва н$- 
скочько 4Ъть подорвагь довЪфре прежде всего у аиць, баижайшимъ 
образомъ завфдывающихъ этими капщталами, а за твыъ иу самихъ 
жмертвователей, —и кто зваетъ, мые сократится ди посаЪ этого и коли- 
чество самыкь пожертвован!й? ДадЪе—отобраше пятой часты капита- 
довъ отъ церквей, совершенциое тьмъ путемъ, какой укавзываетъ ав- 
торъ, едиваково должно простереться ва всЪ меркви. А между тъиъ 
юзвЪетно, что большевство перивей само терпитъ крайёвюю пужду. Съ 
этего большияства. придется собырать буквально. копВыкаши, которыя, 
пе иринося пикакой вамтной пользы, могутъ тозько произвести пеу- 
довольстае и ровотъ въ веродЪЬ, какъ веакая вообще принудительная 
мЪра. — Мимоходомъ замфътимъ, что тамими же посаЪдетвями будетъ 
сопровождаться всякой усидеяный надзоръ за доставзешемъ свЪчвой 
прибыли. Съ этой сторовы мы пе вядимъ большой пользы въ тЬхъ 
проектахь евБчнаго сбора, которые, доводя регламентацию по свфчяой 
прибыли до посяВдвей крайности, на бумаг» обмцаютъ звачительныя 
выгоды. Не секретъ, конечно, что большая часть свЪфчной, прибыли 
перечисляется въ кошечьковую сумму; но ме секретъ и то, что безз, 
этого, .вевольнаго при существующемъ порядкВ, обмана, огромвое бодь- 
шивство церквей вовсе ве можетъ содержаться. Предиоложамь, что 
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готворен1я. Была и у насъ пора, когда подобныя бла- 
готвореня со стороны монастырей и частныхъь лицъ 
были не р®дкостю. Наприм®ръ, предокъь нашей акаде- 
ми, послв разнообразныхъ изм8ненй преобразивиийся 
въ с. петербургскую духовную академю, Алексаядро- 
невская Сдовесная школа“ содержалась насчетъ ахек- 
сандроневскаго монастыря. И въ посхВдстви, когда она 
была переименована въ семинарю, на содержане яро- 
фессору и зрамматисту и сторожу в5 жалованье и 
школьникам на одежду положено было собирать депыьч 
за пошебальныя въ Невском монастырь мюста (г). По- 
слв, когда въ 1732 году было положено на семинарию 
1697 р. и 42 четверти хлВба изъ вотчинныхь мона- 
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усиденнымъ надзоромъ прекратятся эти незаконныя юридически пере- 
численя; но что станете вы дЗВлать, когда къ вамъ будутъ воступать 
одно за другимъ представлешл о невозможности поддерживать церк- 
ви, а во мпогихъ мЪстахъ и просто оторавлять богослужентя? Едва 
вЪроятно, во тВмъ не менве несомивано, что,—кажется, не ошибемся, 
если скажемъ, — въ четвертой части сельскихъ перквей такъ пазывае- 
мой кошельковой суммы не достаетъ ва обыкновенвые расходы прим вса- 
комъ богослужени, и въ особенности при совершени литурги, — ра- 
зумвемъ расходы на уголья, свфчи, задонъ, просфоры и иво. — Чо 
вашему крайвему убфжденю, всяк!я принудительныя мВры привесутъь 
въ этомъ случаь больше вреда, чЪмъ пользы. Маого лучше было бы, 
воглда бы духовенство ваше, повымая вс нужды духовно-учебвыхъ за- 
веденй, дьйствительно дохоляпия ивогда до крайности, добровольно 
позаботилось улучшить ихъ положеше и обезпечить приличеымъ 0о6- 
разошъ и ваставвиковъ своикъ дВтей,-—-а для этого лучшее средство— 
сблизить епаржальное духовенство съ нашими учебвыми заведении, 
прелоставивши каждой епарх{м самой озаботиться содержащемъ шуж- 
выхъ дан ней духоввыхъ школъ. Кром® выгодъ въ матеральзомъ от- 
вошенш, мфра эта принесла бы безспорво ше малую пользу м въ от- 
ношенм къ самому духу духовво-учебвыхъ заведен .—Предположеюя 
эти, макъ извЪство, высказавы м развиты съ довольвою подробмостию 
въ комитетв о преобразованш духовно-учебвыкъ заведен. Остаетса 
желать, чтобы сдВаавы были скор%е каюмя либо распоряженя по этииъ 
предооложенлмъ. Прим. ред. 
(*') Истор. Акад. стр. 69. 70. 74. 
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стырсвикъ доходовъ, хозяйства семииарш и монасты- 
ря тоже небыли строго разграничены. До самаго 1742 
г. жахованье наставникамъ производилось изъ суммъ 
монастыря, & въ 1740 г. было донесено Ея Величест- 
ву, что они вс содержатся на счетъ монастыря и одз- 
ваются тожъ, исключая небольшаго числа священничес- 
кихъ и дьяконскихь дътей, которые одзваются отъ от- 
повъ. Такъ было не съ здАБшней только семинарлей, но 
и съ провинщальными до окончательнаго отобран1я въ 
казну духовныхъ имуществъ, —грустное— историческое 
событе, порвавшее связь между монастырями и духов- 
ными училищами. Частныя лица дольше продолжали 
свои благотвореня духовно-учебнымъ заведенямъ. На- 
примёръ, по заввщаню покойнаго митрополита Гаври- 
ла назначенъ на бЪдныхь учениковъ александронев- 
ской академи и новгородской семинари доходъ по 
ордену ев. Андрея Первозваннаго по день его кончи- 
ны — изъ него на долю академии отдВлено было 1065 
р. По завъщанию преосвященнаго Евген!я, костромска- 
го епископа, поступило 150 р. на б№днзйшихъ учени- 
ковъ академи и 100 на содержаше русской школы, 
завис8вшей отъ академи. 180% г. вологодекй борисо- 
глВбсюй архимандрить Иннокент!Й принесъ въ даръ 
академи — на пользу неимущихъ питомцевъ ея — 100 
р. Въ 1806 г. сдвлаль такое же приношене священ- 
никъ Симеоновской церкви Дмитрай Песоцюй. Въ ис- 
торш вкадеми есть еще драгоцённое извВсте, относя- 
щееся къ 1807 г. Архимандритъ Израиль, намЪстникъ 
лавры, предоставиль свое жалованье, по должности 
префекта академ, въ распоряжене послВдней; а про- 
толереи Налимовъ, Дьяконовъ, Кирилловъ и Вигилян- 
се преподавали въ Академи науки безмездно, полу- 
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чая только временныя награды. Но когда рехорма 1808 
г. подвела ве духовныя учебныя заведеня подъ нача- 
ла централизащи и едвлала ихъ впохнф казенными, 
участе къ нимъ не только со стороны монастырей, но 
и честныхъ лицъ превратилось. Общество махнуло на 
‚нихъ рукой. —дескать въ казенныя дЪла, лучше веего не 
вмшиваться. Семинар!и стали чужими своимъ епарх!- 
ямъ и городамъ, и по той мёрЪ, какъ он забывались 
обществомъ, въ нихъ самихт, терялся духъ жизни и раз- 
вивались формальность и искуственность. Между мона- 
стырями и духовными училищами отъ прежней живой, 
неразрывной связи осталась связь чисто виЪшная, т. 
е. сосвдетво училищныхъ зданй съ монастырскими. А 
частыя перемзны начальниковъ, частые выходы настав- 
ников во священники вслдстве недостаточности 
средствъ къ жизни еще боле ослабили историчеенй 
духъ и предамя училищъ. Что же, спроситъ читатель, 
изъ всего этого слЪдуеть? А слвдуетъ прежде всего то, 
что порядокъ подобный, имфвиий нъ свое время смысль 
и принеспий свою долю пользы, теперь требуеть ис- 
правлен, что духовнымъ заведенямъ надобно воро- 
тить ихъ прежнюю связь съ монастырями и общест- 
вомъ, что обществу и прежде всего духовенству каж- 
дой епарми надобно предоставить часть заботъ о м$ет- 
НыхЪ духовно-учебныхъ заведен1яхъ и. ихъ нуждахъ, 
включая въ число послЬднихь и улучшене быта на- 
ставниковъ. Тогда въ виду настоятельныхь нуждъ ВЪ 
иБстныхь епархмальныхъ школахъ, — нуждь, повврен- 
иыхъ духовенствомъ м$етной епаржши, оно не будетъ 
такъ скупо въ предеставлени свзчной прибыли, тогда 
богатые монастыри на двло просвЪ щения не откажутся 
жертвоветь часть своихъ избытновъ, тогда достаточные 
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люди изъ дух ®енства, и изъ м!рянъ (') не отстанутъ 
отъ монастырей въ пожертвованяхъ. Люди имЪютъ 
странное евойство любить не только своихъ благодЪте- 
лей, но любить и принимать участе въ облагодЪтель- 
ствованныхъ: епархальное общество и преимуществен- 
но духовенство тогда бы твенфе связало себя съ сво- 
ими епармальными школами и перестало бы ихъ счи- 
тать чисто казенными и чужими для себя. Тогда епар- 
хи одна передъ другой стали бы соревновать въ усер- 
дли и щедрости приношен1й, надвясь на большия средства 
найти лучшихъ наставниковъ и въ существующих — 
наградами пробудить большее рвене и ставили бы хуч- 
шею славою для себя —возможное улучшенте своихъ учеб- 
ныхъ заведенй. Въ церквахъ можно было бы даже поста- 
вить кружки для сбора подаявй отъ прихожанъ на духов- 
ное просвъщене... Въдь въ другихъ странахъ учебныя 
заведен1я не стыдятся содержаться на счетъь доброволь- 
ныхъ приношенй: хорошее воспитавше всегда возвра- 
титъ обществу проценты съ затраченнаго имъ капита- 
ла. — доставляя ему образованныхъ, религ!озно-нрав- 
ственныхъ дЪятелей. Народъ руссюй приметъ участе, 
мы не сомнЪваемся., въ этомъ дЪлЪ и первыя копЪйки 
свободнаго труда опуститъ въ приходскую кружку: де- 
сятки тысячъ школъ, заведенныхъ духовенствомъ дая 


(1) Въ 1839 г. с. петерб, ргская дух. академ я, по случаю празднована 
пяти лесятиаЪ тя своего, обратилась къ своимъ бывшимъ воспитавии- 
кямъ съ приглашешемъ къ пожертвовашямъ на составлеще особа! о ка- 
питала, и въ непродолжительное время собрапо было до 10,000 руб. 
Почетвые блюститези при духовныхь заведешнхь, какъ видво изъ оФ- 
Фищшальпыхъ донесешй, такъ же дълаютъ значительныя пожертвованя. 
Факты эти показываютъ, что и духовные и м!ряне не прочь отъ по- 
жертвован! въ пользу луховно-учебныхъь заведенв. 


Ч. П. Отд. Ш. 39 
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простаго народа, съ сотнями тысячъ уч ихся въ нить, 

уже сблизили интересы духовенства и народа. Народъ 
знаетъ. кто ему можеть и желаетъ самоотверженно д8-_ 
лать добро. Священники и семинаристы открываютъь 
длин него безмездныя школы и жертвуютъ свои деньги 
на первоначальныя учебныя пособ1я: народу не трудно 
будетъ понять и ему легко будетъ растолковать, что, 
улучшая бытъ духовно-учебныхъ заведенй, онъ будетъ 
улучшать своихъ будущихъ учителей въ вЪрз и про- 
свъщени. Собранныя такимъ образомъ пожертвования 
въ каждой епархи могли бы итти на улучшене духов- 
но-учебныхъ заведенй тойже епарми, а такимъ обра- 
зомъ было бы положено начало самоуправлению духов- 
ныхъ епармальныхъь семинар и уздныхъ училищъ, 
потому что этими суммами распоряжались бы духовные, 
выбранные мВстнымъ духовенствомъ, депутаты. Тогда 
у мъстой власти были бы и право и средства помочь 
добросовВстному наставнику семинари или училища 
въ случа какой нибудь нечаянной бЪды, давать за 
усерде награды къ ПасхВ или къ Рождеству, какъ онЪ 
напр. при митрополит Амврос!В выдавались (!) въ 
1807 г. наставникамъ нашей академи, тогда бы добро- 
совзетно и честно трудящйся професеоръ, подобный 
Петру Ивановичу, и когда жилъ, не страдалъ бы отъ 
недостатка средствъ, и когда умеръ, не оставилъ бы 
своей семьи на жертву бЪдности и не нужно было бы 
взывать къ частной благотворительности; тогда талант- 
хивые и ученые прохессоры и наставники—по призва- 
ню избравийе для себя эту должность, не были бы вы- 
нуждевы, подобно Юркевичу и покойному, выходить 


(*) Ист. Спб. Ак. Д. стр. 156. 
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изъ духовно - учебныхъь заведенЙ въ свЪтек!я, тогда 
противъ наглаго кощунства свВтской учености и лите- 
ратуры нашлись бы въ рядахъ духовныхъ наставниковъ 
способные и энергичесве защитники Взры и Цервви. 


А. Шредтеченсвй. 


ИЗВЪСТЕЕВ 
ОБЪ ОТЕРЫТИ ЖЕНСКАГО УЧИЛИЩА ВЪ ГОРОДВ АРЗАМАСЬ 


НИЖЕГОРОДСКОЙ ГУВЕРНПИ. 


Въ уЪздномъ городв АрзамасЪ (нижегородской губер- 
ни), состоящемъ изъ 7500 жителей всякаго званя и 
обоего пола, издавна существуютъ, кромф духовнаго, 
городемя училища, одно у$здное., и два приходскихъ, 
изключительно для, мальчиковъ, сверхъ того въ нынёш- 
немъ году открыта воскресная школа, постоянно посз- 
щаемая очень многими мальчиками и взрослыми. Но 
доселв не было никакого заведеюпя для образованя и 
воспитан1я дзвицъ. Штатный смотритель уззднаго учи- 
лища г. Раевскй въ 1860 году первый обратилъ вни- 
мане на это и первый высказалъ мысль о Необходи- 
мости училища для дфвицъ. Мысль свою г. Раевскй 
сообщилъ тогдашнему у%здному предводителю дворян- 
ства, и градскому головЪ: начальствующия лица ото- 
звались радуппемъ, городское общество приняло предло- 
жене объ учреждени женскаго училища съ благодуш- 
ною готовностю на жертвы: но осуществлен1е столь 
полезной думы по причинв переписки совершилось не 
прежде. какь 25 марта сего года. въ праздникъ Бла- 
говзщен1я Пресвятыя Богородицы. Извзщенные чрезъ 
духовенство и градскую полицию жители всякаго званя 
собрались въ воскресенскй соборъ съ дВтьми женска- 
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го пола въ великомъ множеств№; посяль Божеетвенией: 
литурми соборное духовенство еъ святыми иконами; 
похъ свишо хоругвей., въ облачени, съ пвшемъ тропа- 
ря: блазословень еси Аристе Боже нашь, иже премудры 
довцы явдей, и проч. отправилось въ домъ почетнаго 
блюстителя, купца Будылина. назначенный для пом»*- 
щевн1я училища. 

Во время священнод®йств!я, по прочтени Евангезя, 
мъетный благочинный. воскресенскаго собора протае- 
рей Тоаннъ Сахаровъ, произнесь слздующую р»чь: 

„Радуясь вмВсть съ вами и за васъ. сограждане, объ 
открытии здВсь дъвичесваго училища, хотВлъ бы я преж- 
де всего привзтствовать начальствующихь представи- 
телей общества, и самое общество. съ осуществаеемъ 
благородной думы: но долгь священноелужителя, при- 
носящаго съ вами, сограждане, за васъ, и за дётей ва- 
шихъ, молитвы и блегодареня Царю небесному, а рав- 
но сочувстве къ настоящему. неизъяенимо-благотвор- 
ному событю, вызываеть изъ сердца одно краткое сло- 
во. простое. у радующихся весьма обыкновенное: сла- 
ва Богу! Да! слава Господу Богу, благословившему ра- 
чителей общего блага въ исполнени двла, задуманна- 
го къ чести общества, къ радоети отцевъ и матерей, 
къ польз№ юнаго дввическаго поколн1я. Слава Богу! 
—Оть престола небеснаго, куда въ сми минуты возно- 
сятся славословя наши, мысленный взоръ важдаго изъ 
насъ естественно спускается на свзтоносный царствен- 
ный престолъ, откуда льющиеся живительные лучи дер- 
жавныхъ заботъ и благоволенй, согрзвая высипя свя- 
тилище наукъ. въ тоже время ‘плодятъ во всЪхъ ча- 
стяхь импери въ различныхь размЪрахъ духовныя и 
севвтемя, градемя и сельсмя училище: и вотъ, педъ 
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впянемъ сихъ благодатныхь лучей и у насъ, поел 
давнихъ отроческихъ училищьъ, возникло небывалое до- 
селв училище для дЪвицъ. Отрадное явлене! Это по ие- 
тинз разсадникъ цвзтовъ, объщаюций вкусные и здо- 
ровые плоды. ЗдЪсь найдутъ первое озареше и дВтекй 
умъ. и юное сердце. Здьсь воспитанницы познаютъ 
прочныя начала Боговвден1я и евангельскаго вравоуче- 
ня, ознакомятся съ отечествомъ, болЪе внимательныя 
измёрятъ мысйю и широту и долготу всего земнаго 
шара; поймутъ науку отчетливаго употребленя хозяй- 
ства, какимъ могутъ располагать современемъ; съ тёмъ 
вмвстВ научатся полезнымъ рукодвиямъ. Слава Богу! 
Слава и Августьйшему Покровителю наукъ, Державно- 
му Строителю народнаго блага! 

Воздавши Божия Богови, и Кесарева Кесареви, обра- 
тимъ вниман!е и на нашъ общественный кругъ, на это 
молящееся, и вкупЪ торжествующее собраше. Честь и 
благодарность просв®щенно-благороднымъ душамъ, ко- 
торымъ дано было усвоить себЪ и проявить въ обще- 
ствз высокую мысль объ учреждени въ нашем горо- 
дв дввическаго училища! | 

Честь и хвала почтенному обществу, давшему на эту 
святую мысль радушный отголосокъ, и потомъ сред-_ 
ства—осуществить важи йшую по послвдетнямъ думу! 

А что же родителямъ и родственникамъ, видящимъ 
предъ собою открытое святилище для образованя до- 
черей и родственницъ ихъ? Имъ въ настоящемъ ра- 
дость, вдали сьвтлыя надежды. Радость: потому что ви 
‚ собственныя развлекаюния занятя. ни даже бвдвость, 
кого твенить она, не`будутъ служить имъ преградами 
къ полезному, и, см8ю сказать. душеспасительному вос- 
питанию дввиць. Свётлыя надежды: родители и род- 
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ственники дввицъ теперь же могуть утёшиться отрад- 
ною мысию, что живые ихъ камни, по существу до- 
роме. но закрытые корою. очиетятся отъ грубой обо- 
лочки, и, можеть быть, продяютъ, какъ многоцнные 
перлы. 

Какое весеме яВлЪять у сердца умную дочь или вну- 
ку! Дитя, очянное наукою, въ н®драхъ самаго семей- 
ства, разумЗВется. благочестиваго, какъ ныжный цвЪтокъ 
разольетъ въ родномъ кругу праятное благоухаше. Доб- 
рая мать въ часы, свободные оть рукодъй, конечно 
заставить умную дочь прочитать для всей семьи либо 
главу изъ Евангеля. либо повЪствован1е книги священ- 
ныхъ бытописанй, зибо назидательное поучеше. Бла- 
гочестивая семья съ молитвою послушаетъ, какъ юная 
дъвица читаетъ —воставъ отъ сна утренн1я, отходя ко 
сну вечерня молитвы, какъ непорочными устами сла- 
вословитъ она Спасителя, Бозю Матерь и угодниковъ 
Бояляихъ — въ вкабистахъ. канонахъ и умилительныхъ 
молитвахъ. Такимъ образомъ хрисганское благочеете, 
какъ духовный ароматъ, повзеть и будетъ разливать 
благоухан1е и тамъ, гд№ простота, чуждая всякаго об- 
разованя, дремала во мрак невЪжества. 

Ежели такъ милы, такъ значительны цв®ты образо- 
ванной дввической юности, то какъ сладки, какъ пита- 
тельны плоды, постепенно раступе и созрзвающе на 
этомъ молодомъ стебля! Ознакомленная съ книгами, хо- 
тя и не мудреными, но питательными для куши, д8- 
вица и въ зр8лыхъ лВтахъ безбвдно пройдегъ по скодьз- 
кой дорог жизни. потому что заранзе прлучилась бо- 
яться Бога, дорожить честпю, любить полезное чтеше, 
прилежать къ честному рукодвю, и вообще уважать 
блэгонраше. Наученная заповёдамъ Божшимъ, она всег- 
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да скромна. благообразиа въ обращеюи, всегда добро- 
хвальна по поведемю въ евЪтё. 

Вступаетъ ли такая дфвица по указаню промысла 
Болая въ новый, дотолВ незнакомый ей перодъ жизни, 
и въ новыя обязанности? ЗдЬсь она безцвнный даръ 
Божй для супруга, заботливая и благоразумная распо- 
рядительница домашняго хозяйства, утВха семейства. 
похвала новаго родетва, .украшене общества. Благо- 
словиль ли ‚Господь юную супругу чадородемъ? Она 
первая и самая лучшая наставница двтей. Отецъ, въ 
какомъ бы звани ни былъ. отвлекаемый обязанностя- 
ми службы, или занятами промышленности и торгов- 
ли. нерЪдко отрывается изъ среды семьи, и только по 
временамъ можетъ радоваться, смотря на веходы и роеть 
сВмянъ, посвянныхъ въ младенческихъ сердцахъ мате- 
ринскими трудами. А здравомыслящая и благочестивая 
маТЬ, питая младенца изъ груди своей, съ тёмъ выз- 
ств можетъ питать его и словеснымъ нелествымъ мле- 
комъ; она первая учить н®ёмотствующий языкъ ороиз- 
носить прежде всего всеевятое имя Боже, а потомъ 
ставитъ сына или дочь съ собою на домашнюю молит- 
ву, водить на службы въ храмъ Божий, охраняетъ н®ж- 
ный языЕъ отъ всякаго неблагопристойнаго слова. нЪж-_ 
ныя очи отъ всякаго лукаваго зрЪы!я, ивжный схухь 
оть глаголъ неподобныхъ, н®жнос сердце отъ’ нраз- 
ственной порчи. Страхъ Божй, честность въ общения. 
тш, трудолюбе. избавяяющее отъ нищеты, вотъ назв- 
ла, на которыхъ умная и добрая мать основываетъ до- 
машнее воспитане дьтей! Такимъ образомъ она гото- 
витъ Богу и Церкви блеговзрныхъ чтителей, обществу 
честныхъ гражданъ, родству честь, себЪ и мужу покой 
и весеме. 
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Воть плолы дЪвическаго воспитан!я, когда оно осно- 
вано на внушевляхъь Премудрости, яже есть страхъ 
Божйй. 

Родители, желаюпие истиннаго счаслля дЪтямъ! Ве- 
дите сюда вашихъ дочерей-малютокъ. дабы ознако- 
мить ихъ съ образоватемъ ума и сердца. и вмВстВ съ 
полезными рукодфлями. а себЪ праобрЪети честь, ра- 
дость и благословене отт» Господа.“ 

Весьма прятно было видёть, какъ во время молеб- 
на многя женщины и даже мущины плакали отъ ра- 
дости и умилемя. По окончани священнодЪйств!я при- 
ступили къ штатному смотрителю многя матери съ прось- 
бою— записать дочерей ихъ въ число ученицъ; и запи- 
сано на мет молитвы болве 40 дъвицъ. По говору, 
кокой слышится въ народ. можно надвяться, что по 
минован!и страстной и свЪзтлой седмицы. равно и по 
просух8, будеть въ училищЪ не менфе. ста, ученицъ. 
'Гакъ радушно принято въ нашемъ православномъ го- 
родв отрадное. небывалое здВсь учрежденле женскаго 
училища. 


НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕШЯ 
ПО ВЪДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЗДАНИЯ. 


— Опредълещемъ Святьйшаго Сунода !'/„ поля 1862 
года постановлено: преподать благословен1е СвятВйша- 
го Сунода церковному староств, рузскаго уззда, села 
Теплаго, Знаменской церкви, губернскому секретарю 
Николаю Соймонову. за пожертвован1е имъ въ означен- 
ную церковь болве 10,290 руб. сер.; р: купцу Ва- 
сил!ю Синявину, за устройство въ городз Боровичахъ, 
вмВето существовавшей деревянной, каменной часовни 
во имя Живоначальныя Троицы; %»ю августа: неизвЪет- 
ному. пожертвовавшему на ковчегь въ гвоздю Гос- 
подню, хранящийся въ московскомъ Успенскомъ соборь, 
бриллантовую звЪзду, состоящую изъ 17 камней болве 
или мене крупныхъ и 114 боле или менЪъе мелкихъ, 
и оцфненную въ 500 рублей; “/»: юля: церковному стз- 
рост ржевскому 3-Й гильдли купцу Никандру Бересне- 
ву, за пожертвоване въ ржевскую Знамен1я Божей Ма- 
тери, что въ Тюремномъ замкВ, церковь разными ве- 
щами до 538 рублей; ‘/» августа: крестьянину починка 
Дресвяновскаго, кугупурскаго участка Сосновекой во- 
лости, котельническаго уззда Хрисанеу Кодочигову, по- 
жертвовавшему въ 1861 году, въ пользу церкви села 
Арбажскаго: 1) напрестольный серебряный позхащен- 
ный крестъ, взсомъ 2 Фунта 47 золотниковъ, стоющй 
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90 рублей серебромъ; 2) Евангеже. обзоженное поваа- 
щеннымъ серебромъ. взеящимъ 11 хун. 32 золот.. сто- 
ющее 500 руб. сер.; 3) дв хоругви на серебряномъ 
бЪломъ глазетв съ серебряной бахрамой.и кистями, 
стоющия 60 рублей серебромъ; 4) дв хоругви на зе- 
леной шезковой матери съ апликовою бахрамою и ки- 
стями. стоющя 30 руб. серебромъ; 5) запрестольную 
трехсвЪззную м3здную посеребреную лампаду, стоющую 
60 руб. сер.; 6) Евангеме. въ 8-ю долю лиета, съ 
мъдными клеймами, стоющее 3 руб. сер.. а всего на 
149 руб. сер., и сверхъ того, въ 1855 году, на заве- 
дене колокола къ означенной церкви 500 пудовъ ржи 
и 200 пудовъ овеа; отъ а церковному старость 
Московской николаевской, въ Покровскомъ, церкви, куп- 
цу Никитв Смирнову, за усердную его службу въ дол- 
жности церковнаго старосты и пожертвован:е ВЪ ПОЛЬ- 
зу церкви; '/‹ сентября: церковному старостЪ москов- 
ской николаевской, въ Котельникахъ. церкви, времен- 
но московскому купцу. отставному каптенармусу Алек- 
свю Панину, за усердную- его службу въ должности 
церковнаго старосты, соединенную съ пожертвован1емъ 
изъ своей собственности въ пользу церкви. 

— Опредвленемъ Святьйшаго Сунода 26 1юля поло- 
жено: преподать благословене Святёйшаго Сунода: по- 
четнымъ блюстителямъ по хозяйственной части, при каси- 
мовскомъ училищ —потомственному почетному гражда- 
нину Серпю Карсакову и при рязанскихъ училищахъ— 
потомственному почетному гражданину Александру Анто- 
нову. изъ которыхъ первымъ пожертвовано въ пользу 
этихъ училищъ вещами и деньгами на 708 руб., а вто- 
рымъ—на 494 руб. 921/, коп. и ром того заботливос- 
тю и старатемъ послВдняго, при торгахъ на поставку 
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припасовъ. отъ пониженя цфнъ соблюдено эконом хо 
222 руб.; 8-го августа: почетному блюстителю по хо- 
зяйственпой части при кишиневской семинарли и состо- 
ящемъ при ней уЪздномъ училищв. 2-й гильи купцу 
Григор1ю Матускову и живописцу, тамошнему мВща- 
нину. Арсен!ю Коваленко. которые оказали пособля ки- 
шиневской семинар1и и училищу: первый пожертвова- 
нтемъ вещей на сумму 450 р. с., а второй поетройкою 
для семинарской церкви иконостаса. стоющаго до 1000 
р. е., за который онъ. при своей всвыъ извЪстной бъд- 
ности, взяль въ уплату отъ строительнаго по церкви 
комитета только 500 р. сер.; 17-го сентября: почетнымъ 
блюстителемъ по хозяйственной части при духовно-учеб- 
ныхъ заведенляхъ: &) старобзльскому 1-Й гильди куацу 
Димитр!ю Кузнецову— 8 пожертвоване въ пользу харь- 
ковской семинари 900 рублей, 6) харьковскому потом- 
ственному почетному гражданину Семену Ковалеву, за 
пожертвоваше въ пользу харьковскаго духовнаго учи- 
лища деньгами 300 рублей и вещами на 75 рублей. и 
в) купеческому сыну Николаю Дунаеву—за пожертво- 
ване 700 рублей въ пользу купянскаго духовнаго учи- 
лища. 

— Преосвященный Платонъ. ёпископъ костромской. 
донесъ Святьйшему Суноду. что преосвященный митро- 
полить кевскйЙ пожертвовалъ: а) 3.000 рублей въ поль- 
зу костромской духовной семинар!и. съ твмъ, чтобы сум- 
му эту внести на вЪчныя времена въ кредитное учреж- 
дене, и на проценты съ оной по 4'/› на рубль (135 р.) 
содержать одного изъ бВдныхъ, отличныхъ по поведе- 
ню, прилежаню и успзхамъ, учениковъ семинарш. на 
что употреблять 75 рублей. а на остальныя около 60 
рублей покупать для имвющейся ученичесвой библо- 
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теки полезныя духовныя книги, съ утвержден1я епарж- 
альнаго преосвященнаго, и 0) 1,500 рублей серебромъ 
въ пользу трехъ церквей костромеской епархи по 500 
рублей на каждую. а именно: костромскаго узда, села 
Воронья и галичскаго погоста Воскресенье - Бартенив- 
шины и села Сигондина. съ тъмъ, чтобы деньги эти 
внесены были въ государственный банкъ, а процентами 
отъ оныхъ пользовались причты тЪхъ церквей за поми- 
новеше его самого и родныхъ его живыхъ и умершихъ. 
Вельдетые сего опредвлешемъ СвятЪйшаго Сунода 26-го 
1ю4я сего 1862 года, положено: преосвященному митро- 
политу кевскому Ареен!ю, за столь значительное на 
благое дВло пожертвованте. изъявить признательность 
СвятЪйшаго Сунода. 

— Святвйшй Сунодъ опред®ленлемъ отьъ 5-го сен- 
тября сего года положилъ: преосвященному Антопю, 
армелиекопу кишиневекому, за его заботливость объ 
устройств церкви при кишиневской семинарии, а также 
участвовавшимъ въ семъ дл пожертвованями мона- 
стырямъ и лицамъ изъявить признательность СвятВй- 
шаго Сунод&. 

— Преосвященный армепископъ воронежекй 1осиФъ 
донесъ Святёйшему Суноду. что острогожскаго Ууззда, 
слободы Криничной, Рождество - Богородицкой церкви 
дьячекъ Васимй Павловсюй въ 1839 году, по бЪдности 
своей и по охот къ подручному труду, открылъ въ 
своемъ дом школу и на первый разъ имзлъ учени- 
ковъ челов къ до 15, поелЪ того непрерывно до 1861 
года обучалъ до 20 и 30 мальчиковъ и дЪвочекъ, по- 
лучая въ награду за труды самую малость, иногда, хл$- 
бомъ., &а иногда и деньгами. посильно. отъ отцевъ тъхъЪ 
дьтей; 1861 г. онъ. по приглашен1ю духовнаго и свВт- 
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скаго начальствъ, какъ привыкпий къ дВху и опытный, 
совершенно уже безмездно имЪлъ 47 учениковъ и уче- 
ницъ, и КЪ маю мЪеяцу сего года у него 42 человЪка 
обучены чтен!ю, изъ коихъ 14 человВкъ мальчиковъ и 
5 дьвочекъ занимаются чистописанемъ. СвятЪйпий Су- 
нодъ, по выслушани сего донесен!я, опредвленемъ 3-го 
августа положилъ: преподать Павловскому благослове:- 
н1!е Святёйшего Сунода. 

— По всеподданнзйшему докладу управяяющаго ми- 
нистерствомъ вароднаго проевъзщеня. въ совВт мини- 
стровъ по вопросу — въ чьемъ в дни должны нахо- 
диться народныя училища, ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ВЫ- 
слушавъ суждене совзта, 18-го января 1862 года, Вы- 
сочайше повелЪть соизволиль: 1) учрежденныя ныи$ и 
впредь учреждаемыя духовенствомъ народныя училища 
оставить въ зав$дыванш духовенства, съ тЬмъ, чтобы 
министерство народнаго просвЪщеня оказывало содЪй- 
стве преуспвян!ю оныхъ, по м8рЪ возможности и 2) 
оставить на обязанности министерства народнаго про- 
свЪщен1я учреждать во всей Импери. по сношения съ 
подлежащими вЪздомствами, народныя училища, которыя 
и должны находиться въ вЪдье1и министерства; при 
чемъ министерству слЗдуетъ пользоваться содЪйствемъ. 
духовенства во вохъ случаяхъ, когда министерство нз- 
роднаго просвЪщен1я признаетъ че нужнымъ и когда 
духовенство найдетъ возможнымъ оказать ему содВйЁ- 
сте. СвятЪьйший Сунодъ, выслушивъ Высочайшее по- 
велън1е, постановилъ: давъ знать преосвященнымъ епар- 
хальчымъ архереямъ о вышеизложенномъ Высочай- 
шемъ повелВни, относительно завздыван!я народными 
училищами, предписать имъ, преосвященнымъ, объ- 
явить ввзренному имъ духовенству, что СвятЪйпий 
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Сунодь не можеть не отдать полной справедли- 
вости тому похвальному самоотверженю, съ кото- 
рымъ духовенство поевятило себя дЪлу народнаго об- 
разовая. Въ послВднес время старан1ями духовныхъ 
лицъ учреждены мнопя тысячи училищьъ на самыя огра- 
ниченныя средства и большею часто съ пожертвованя- 
ми изъ собственнаго весьма скуднаго состояня. При- 
зывая на аи ревностныя начинамя и усил1я благосло- 
вене Бозе, Святёйпий Сунодъ сохраняеть полную 
увзренность, что православное духовенство, проникну- 
тое сознанемъ истиннаго своего значен1я и призвашя, 
останется в8рнымъ священному долгу учить и настав- 
лять народъ, и постоянно будеть проводить въ его жизнь 
религозно-нравственныя начала, что кроткимъ, отечес- 
кимъ обращешемъ съ учениками, яснымъ и удобопо- 
нятнымъ для нихъ преподаван1емъ и внушенемъ ихъ 
родителямъ пользы образован1я, основаннаго на .словЪ 
Божемъ, духовенство не перестанетъ поддерживать и 
заслуживать всеобщее къ себЪ довЪрае для воспитан!я 
народа въ дух православия и утвержденя въ немъ 
нравственныхъ правилъ христанской жизни. При ожи- 
данш столь благихъ для государства, послЬдств!Й отъ вл1я- 
ня духовенства на народное образоване, СвятЪйпий 
Сунодъ не сомн®вается, что. въ силу настоящаго Вы- 
сочайшаго повелВн1я, министерство народнаго просвз- 
щен1я не откажетъ заведеннымъ и заводимымъ отъ ду- 
ховенства приходскимъ школамъ въ своемъ содЪйсти на- 
равнз съ открываемыми свЪтскими училищами, что по- 
служить духовенству залогомъ дальнЪйшаго преуспзя- 
я въ священномъ дЪ18 нравственнаго образованля и 
назидан1я народа. 

— Старший учитель наукъ малольтнихъ пёвчихъ с. 
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петербургскаго Исаавевскаго собора Николай Волобу- 
евъ представиль 500 эвземпларовъ брошюры его -О 
всенощномъ бдЪнши“. для безмездной раздачи по сель- 
скимъ училищамъ. СвятЪйций Сунодъ, по выслушани 
сего. опредвленемъ 24-го августа положилъ: означен- 
ные экземпляры —препроводить къ преосвященнымъь: во- 
лынскому, подольскому и минскому по сто экземпля- 
ровъ каждому. а къ литовскому двзсти экземпяровъ. 
съ тТЪмъ. чтобы они розданы были лучшимъ вос- 
питанникамъ сельскихъ приходскихъ училищъ. За тЪмь 
учителю Волобуеву., за означенное его пожертвование. 
преподать благословен1е СвятВйшаго Сунода. 

— Велздетв!е ходатайства преосвященнаго Александра 
епископа полтавекаго, опредвленемъ Сватьйшаго Су- 
нода 7-го сего августа разрзашено издан1е Полтавскихъ 
епархальныхъ Въдомостей по представленной имъ, пре- 
освященнымъ, программв. 

— ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ. вЪ 8-Й день сего сентября. 
Всемилостивёйше соизволилъ сопричислить викар1я нов- 
городской епаржи епископа старорусскаго ОгофФихакта 
въ ордену св. Владимра 3-й степени. 

— ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, въ 25-й день августа сего 
года, Всемилостив йше соизволилъ сопричислить прото- 
1ерея лейбъ-гварди гродненскаго гусарскаго полка Нн- 
колая Самчевскаго къ ордену св. Анны 3-Й степени. 

— ГосудАРЬ ИмпеРАТОРЪ, въ 4-й день сего августа. 
Высочайше соизволилъ утвердить опредЪлене СватЪй- 
шаго Сунода. отъ “„ минувшаго юля, объ учрежде- 
ни въ городв СтаробзльскВ, вмвсто существующей 
тамъ иынз богадбльни, женской общины, подъ наиме- 
новавлемъ СтаробЪльской Скорбященской. и объ укрЪи- 
лени за сею общиною жертвуемаго въ позьзу оной отъ 
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вдовы штабсъ-капитана Буличь усадебнаго м%®ста съ по- 
стройками, огородомъ и садомъ въ город СтаробЪльск%. 

— ГосудаАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО всеподданн®Йшему до- 
кладу г. оберъ-прокурора, согласно съ постановлешемъ 
Святьйшаго Сунода отъ */, августа сего года. Высо- 
чайше повельть соизволилъ: служащимъ въ пермской 
семинар!и начальникамъ и наставникамъ производить 
содержане наравнз съ служащими въ с. петербургской 
семинарли, съ отнесенемъ такого расхода на счетъ ду- 
ховно-учебнаго капитала. 

— Опредвленемъ Святвйшаго Сунода, 22-го авгус- 
та 1862 года, положено: на открывпйяся въ юевской 
духовной академи должности инспектора и профессора 
богословекихъ наукъ опредЪлить баккалавра той ака- 
дем1и архимандрита Сильвестра. 

— Опредвлешемъ Святёйшаго Сунода, 31-го августа 
1862 года, положено: инспектора хитовской семинари 
архимандрита оанна опредвлить намЪстникомъ виден- 
скаго Свято-Духова монастыря и благочиннымъ мона- 
стырей виленской и ковенской губерми, съ увольне- 
н1емъ отъ духовно-училищной службы, а на его мвсто 
‚инспекторомъ литовской семинар1и назначить инспекто- 
ра минской семинар!и архимандрита Модеста. 

— Опредзленемъ Святьйшаго Сунода, 3-го сентября 
1862 года, положено: инспектора и наставника черни- 
говской семинари игумена [оасаха, опредзлить на долж- 
ность ректора и наставника богословекихъ наукъ ВЪ 
пензенскую семинар!ю. съ возведенемъ въ санъ архи- 
мандрита и назначентемъ настоятелемъ третьекласснаго 
Спасо-Преображенскаго монастыря. За тёмъ инспекто- 
ромъ черниговской семинарли назначить инспектора во- 


ронежскаго духовнаго училища 1еромонаха Венламина. 
Ч. П. Отд. Ш, т 


— 584 — 


— Уволены оть духовно-училищной службы по про- 
шенямъ: 15-го сентября: учитель ярославской семина- 
ри Иванъ Ростиславовъ, учитель рязаненой семинария 
Алексьй Моревъ, учитель калужской семинар Димитрй 
Рождественск!Й и учитель владим!рской семинар Ма- 
хаилъ Соловьевъ; 18-го сентября: профессоръ орлов- 
ской семинар1и Алексей Богословскй и профессоръ чер- 
ниговской семинар Захар! Шморгуновъ. 


{. 
С 40ВО 


НА ДЕНЬ СВ. ПАВЯА ИСПОВЬДНИКА (?). 


<. Церковь, собравшая насъ нынв для прослав- 
лензя памяти исповЪздника Христова Павла и для мо- 
литвеннаго общен!я съ нимъ предь Господомъ, въ тор- 
жественной п»Ъсни своей къ празднуемому святителю 
взываетъ: свозотеть ти м Авель ко Господу и Загари- 
на кровь праведная. Значитъ, есть нвчто общее между 
смертю указанныхъ праведниковъ, послужившихь ис- 
тин% Христовой даже до пролит!я своей крови. 

О первомъ т. е. АвелЪ апостолъ Павелъ сказалъ, 
что онъ взрою принесъ Богу лучшую жертву. нежели . 
Каияъ... и что ею онъ и по смерти говоритъ еще (Евр. 
4. 4). Какое божественное сокровище въ душ нашей— 
взра! Говорить цЪлые взки и тысящелЪт!я, и говорить 
о томъ, что всего отраднЪзе человвчеству—что свюще 
здВсь со слезами, тамъ съ радосттю пожинаютъ и что 
ить скорби въ мрЪ, которая бы не была съ преиз- 
быткомъ вознаграждена въ жизни вфчной. — что это, 
какъ не даръ БожйЙ, и даръ. единственно только вз- 
рою намъ усвояемый и постигаемый нами не иначе. 
какъ посредствомъ той же вёры? Взрою Авель и по 


\') Мармать ого 6 поября. 
Ч. ЦП. Отд. 1, & 
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смерти говоритъ еще. — конечно. въ ободрене и утз- 
шензе всвхъ авелей земли, всвхъ твхь, которые. люб: 
истину и добро и служа имъ отъ всего сердца и по 
чистой совзсти, не только не видятъ сочувств1я себь. 
но часто бываютъ укоряемы. гонимы и преслБдуемы 
за то, что они не увлекаются всякимъ вВтромъ мнЪнй 
и ученй человВческихъ, но стоягъ, и стоятъ тверхо на 
не подвижномъ камнВ исповздан1я Христова. 

О второмъ, т. е. Захар. свидвтельствуетъ самъ Спа- 
ситель. обличая лицем\р и алобу харисеевъ и во- 
обще беззаконныя ихъ ДЪла` придетъ на васъ. гово- 
ворилъ Онъ. вся кровь праведная, пролитая на землЪ. 
отъ крови Авеля праведнаго до крови Захар, ко- 
тораго вы убили между храмомъ и жертвенникомъ (Мат. 
23, 35). На этого новаго Авеля какой Каинъ поднять 
свою руку? Древнвйшее предане Церкви говоритъ, что 
это сдълали слвпые ревнители буквы законной, кото- 
рые не умВли и не хотвли принять и, цъНИтЬ радо- 
стной взсти Захари о Спасителв мра, воплотившемся 
отъ святой Дзвы. Чудное дВло! Виелеемсме пастыри 
съ благоговъшемъ и радост!ю спъшатъ къ убогому вер- 
тепу; а учители и вожди этихъ. такъ называемыхъ. с3$- 
пыхъ, сами погружены въ такой мракъ, что не только 
отвергаютъ вЪсть о родившейся Радости для всего мпра. 
но еще спвшатьъ пролить кровь свидбтеля истины! 

Видите. бр., что гдВ въра, какъ-бы она ни была проста. 
только была бы искрення и чистосердечна, тамъ свЪтъ 
и истина; гдВ безвзре. какимъ-бы оно зоскомъ ка 
прикрывалось. тамъ тьма и ложь; и этой тьмы не мо- 
жетъ прогнать никакое просввщене и никакая обра: 
зованность! Какоежь величайшее бъдетв!е жить на земль 
безъ вВры! И это б№дств!е еще боле плачевно потому. 
что ревнители безвЪрая, подобно древнимъ Фарисеямъ, 
всегда готовы съ самоувЪренност!ю отвЪчать каждому: 
не ужели и мы сльпы? (Тозн. 9. 40). Господь и Спа- 
ситель м!ра. исцЪливъ слЪпаго отъ рожденя и живою 
его взрою посрамивъ надменныхъ 'ввоим% звантемъ фа. 
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рысееюъ. дла ббаышаго разъяенетя и приложеня къ 
нашей жизни этого славыьго чуда, сказалъ: на судъ 
пратежь Я въ шръ сей. чтобъ невидяне видёли, в 
видящие стали сдвпы (ан. 9. 39).—И ва ато много- 
знаменательное и истинно цзлебное для нзсъ слово по- 
слвдовахь тоть гордый и полный самообольщеюмя от- 
вътъ: не ужели и мы сльпы? Примвчайте, брате. кавъ 
сальня увфренность въ евоемъ знанш и въ своей непо- 
грантамости. Махо того. что сами отвергаютъ спаси» 
тедъную истиву. приводящую ихь въ еознаше ихъ з8- 
блужденя; но еще хотятъ. чтобъ мракъ ихъ души рас. 
пространялся нь все ихъ окружающее. чтобъ все имъ 
сочуветвовало. Не ужели и мы слЪпы?—какъ-бы такъ 
говорять они: „хороши-же слфацы, желательно, чтобъ 
такихъ слвицовъ было боле и болве." Но оставимъ 
твхъ. которые намвренно бЪгутъ отъ истиннаго свЪта, 
просвфщяющаго всякаго челов ка. .а вслушаемсея лучлые 
въ то. что верховный Врачь иъшей души и т®ла сваю. 
залъ по этому случаю: еслибъ вы быщи слЪшы т. е, 
сознавали свою бвдность и безсиме въ добрв. то ве 
им ли бы на себЪ гр%ха; но какъ вы говорите, что 
видите т. е. все знаете и не имзете нужды ни въ чьемъ 
рукжоводетяв. то гр®хъ остаетея на васт (21 ст.). 
Святитель Христовъ Павехь. пастырь добрый, по- 
доживпий. душу свою за овцы! къ ввщанямъ древнихъь 
мучениковъ ты присоединиль и свой голосъ. и уже пол- 
торы тысячи лЬть — сынамъ православя — вфщаешь 
устами матери нашей Церкви. Чтожь мы можемъ изъ 
твоихъ вВщан!Й, изъ твоего служен!а истинв Христо- 
вой. иавлечь для себя поучительнаго и спасительнаго? 
Многое. и многое... но вотъ одно. что объемлетъ все 
твое служене и что содлало тебя свпоюиломь каволи- 
ческой Церкви. за которую ты постраделъ,.—-это сер- 
дечыая увзренноесть въ томъ, что Дерковь есть стодт 
и утверждеше истины. Вотъ неподвижный камень, на 
которомъ окрЪзпло и утвердилось твое исповздан!е бо- 


жественной Взры. 
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Кто исповздуеть Меня предъ челов ками, говорить 
Господь, того и Я исповздую предъ Отцемъ моимъ не- 
беснымъ. И въ другомъ м%®етЪ: создамъ церковь мою, 
и врата ада не одолъютъ ея (Мате. 16, 18). Поэтому 
апостолъ Павелъ называетъ ее — то домомъ Божмиимъ, 
то Церковшю Бога живаго. то столпомъ и утверждетемъ 
истины (1 Тим. 3, 15). Чтожь отсюда бхёдуетъ, какая 
вытекаетъ для насъ обязаниость? Та, христане бра- 
тя, что исповЪдвикъ имени Христова, или иетинный 
христ1анинъ есть и долженъ быть въ тоже время по- 
корный и послушный сынъ Церкви. Нельзя, любя го- 
сподина, не любить его дома; кому дорогь и любезенъ 
господинъ, тотъ непремВнно будетъ съ любов!ю входить 
и въ его жилище. Если я сердцемъ и устами испов%- 
кую, что Шсусъ Христосъ пришелъ въ м!ръ спасти 
гр8шниковъ, изъ коихъ я первый (1 Тим. 1, 15); то 
могу-ли я чушдатьея Церкви, которая хранить для ме- 
ня эту драгоцввную иетину? Есина я знаю и открыто 
признаю, что въ шисусв Христв сокрыты для насъ всв 
сокровища премудрости и взденш (Колое. 2, 3); то 
могу-ли я, предаваясь той или другой наук%, тому или 
другому знаню, смотрЪть на Церковь, какъ на учреж- 
ден1е чуждое для меня и не имвющее ничего. общаго 
съ моимъ служенемъ? СвЪъть Христовъ просыъщветь 
везхъ—и простыхъ и ученыхъ. Во сеть ииремз уборки 
свькз (Пе. 35, 10), и узримъ 6%, ‘38 эеключентемь разве 
*+®къ, которые сами бВгубь Обь этого ева к не зо- 
тать имъ пользоватьен. Я сямиз мйму (бюан. 8, 13), 
сказаль самъ Господь: энз овзтхаго й живонвенего Узе- 
ня @то нфтъь для насъ челов®новъ ни свёта, ий шетийла. 
‘И потому, въ заключене слове, вознеесмъ шолиеаи- 
но-благодарственную чтЪень ёв. Церкви к® Ямамьниу 
живни и Совершятекю нашего стесеня: ы Говподы, 
моб свють, в5 мёро пришель вен, Сомть езлтый, 0бра- 
щилий изъ мрачна невпденя върою воспьввющия Тя. Аминь. 


> ый 


ВЧЕНСВОВ НРАВОСМАВВОВ БРАТСТВО. 


(Окончане). 


6) ПРИ ии\т1ъ пощзз (1599—1613 г.). 


Въ 1599 году умеръ митрополить Михаилъ Рогоза; 
мЪсто его занялъ въ томъ же году владимреый и 
брестоюмй епископъ Ипатй Поцёй. Еще въ санЪ епи- 
скопа онъ бодзе другихъ западно-руескихъ 1ерарховъ 
трудился для уни, Ъздилъ для утвержденя ея въ Римъ 
и въ послЪдстви при слабомъ митроцолитв Михаил 
стоять уже во главв первыхъ 1ерарховъ ушятекихъ. 
Твмъ съ большею ревностио онъ взялся за дВьло уши, 
когда сдВлалсая митрополитомъ и схвдовательно первымъ 
представителемь ушятовъ. Онъ вступиль на митроно- 
лич престолъ, можно сказать. съ полнымъ сознашемъ 
святости и законности уни и съ горячею ревностю къ 
ея интересамъ. Считая ун1ю дВхомъ вполнВ законнымъ, 
онъ сталъ требовать ей ьвевхь тьхъ правъ, которыми 
пользовались православные. Отсюда вез православные 
перкви и имущества, по мысли Поця, должны быди 
перейти къ церкви унятской. Чтобы привести свои 
планы въ исполненме, ПоцЪЙ долженъ былъ выдержать 
сильнёйшую борьбу съ православными, которые не мог- 
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хи добровольно уступить то. чВмъ владфли въ течения 
ц®лыхъ вЪковъ. Зд№сь-то и скрывается начало твхъ 
безчисленныхъ протестащй и судебныхъ ДЪлЪ. къ ко- 
торымъ прибЪгали православные для отстранен!я при- 
тязанй Поцфя на церковныя имущества 

Вильно. какъ средоточе православя во всемъ литов- 
скомъ кра!. первое обратило на себя внимане вполн%® 
преданнаго интересамъ уши Поцзя. Тотчасъ посл сво- 
его избран} ‚въ ‘бань митрополич въ 1599 году 24 
сентября. ПоцЪЙ. извёщая (“) своего намфетника въ 
Вильнв оанна Пароеновича о своемъ избранш. требо- 
вать отъ него свЪдЪшй о митрополичьихъь отчинахъ и 
доходахъ и строгаго подчинения себф всего виленскаго 
духовенства. Эти требованя Попфя встрАтили себ не 
мало противодЪйств!я въ тамотшнемъ духовенств®. ко- 
торое видзло въ новомъ митрополит® явяаго измЪини- 
ка, православ!ю. Но. оставляя въ сторонв вопросъ объ 
отношен1яхъь Поц®я къ городскому духовенству. посмот- 
римъ. въ какое. отношен!е поставилъ онъ себя къ ви- 
ленскому православному братству. 

Отношения эти, какъ показываютъ современные ис- 
торическе памятники, были вовсе не миролюбоваго ха- 
рактера. При’ Норвомъ же извзщенти своего виленскаго 
вамзетникя Тоанв? Парвеновича о своемъ вступления 
ла митрополичью кзвоедру онъ прямо высказалъ, чего 
можетъ ожидать отъ него братство за свою твердость 
въ вр» и неподатливость всвмъ притязан1ямъ унтятовт... 
Первый. на кого обрушился гязвъ Поц%я; быхъ брат- 
ск# проповЪдникъ Стехантъ ЗизанЙ., котораго.‘какъ мы 
знаемъ. не мало преслдовалъ за сильное противодВй- 


+. —.- 


(*) Акт. Запад. Росс. т. 1%, № 142. 
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сте. ‚уни и. Мияашль Рогоза. Стеханъ Зизан!Й сноро 
ноев емерти Михала, по просьбъ братетва. снова 
возвратилея въ Вильно и жихь въ братскомъ дом ('). 
Личность содобная Зизавию не могла не обратить. на 
себя вниманя воваго митроподита, сильнаго поборни- 
ка ума. Поньй первымъ своймъ азетырекимъ словомъ 
предветъ прокдядню Зизьця, повельваеть даже [овнну 
Парвеновичу пу содъйстым явнязя Войны запечатать 
Троицк  монаетырь (2). въ воторомъ пропов*довалъ 
Зизанй, предварительно разузнвавщи. самъ ли Зизанй 
возвратился въ Троицюй монастырь или по просьб 
бурмистровъ. Для большаго успЪха въ своемъ двлв По- 
ц5й пивадлъ и кь кородю съ просъьбою утвердить его 
рынкее относительно Зизашя. Король съ своей сторо- 
ны. овсаль 20 атому случаю грамоту къ виленскимъ ма- 
гистретовамъ самевникамъ и мЬщанамъ православной 
вЪры. требуя у. нихъ полнаго подчиневя митрополиту. 
а относительно Зизания далъ приказъ, чтобы они не 
медденно эыгиали его иэъ монастыря. какъ отлученна- 
го оть Цермвы. поиь опасешемъ. въ случа неиспол- 
нен1я кородевовой води. уплаты трехъ тысячъ копъ гро- 
шей. (*), которыхъ. одна. половина должна была посту- 
пить. вь пользу короля, а друтая въ пользу митропо- 
зите. Донесене магистрата и справка [оенна Пареено- 
вича ножаледи. что ФЗизан поселихся въ Троицвомъ 
монаетырв съ соглася тамобаняго архимандрита [оаса- 
Фа. (*› и всего братства. Послв этого дъао Зизаня тавъ 
рашихельно было поведено. что онъ не имзлъ 60436 
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*, Акт. Замел. Росс. т. 1У, № 146. 
(?, Тамъ-же № 142. 
-“, Тамь-же № 114. 
(4) Тамъ-же № 148. 
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зооможйсоти жить уъ бретоюыъь ноты. Азтерз 
Первстроси. описывая б®детыя, котбрымъ нойвергакь 
правобеавные ©6 етофоны ушетовъ. говорить: „м Оте- 
Фана Зизашя. дидабинла швольнаго в казвокью. вото- 
рый ча васъ волилъ й‘анишки свои Явн% друщоваль. 
_ обозчестиаи есть и ма 670 здоровье такЪ всте ож важа- 
ди. ажъ черехь комаяъ (печную трубу) вытисыувнися 
утекъ въ Вална“ ('). Въ это же время долины бым 
ухалиться изъ Вильна два братекихъ овященниюа Карпъ 
и Григормй. которые не котВли повиноваться митропо- 
аиту-отступнику (*). 

Этотъ поступожъь Поцза съ Стееаножь Эмвазеамъ в 
двумя братсекими бвященникамия схужихжь только нача- 
зомъ той борьбы, въ которую онъ ветупихь съ вилен- 
скимъ братетвомь. Въ 1601 году, по стараню’ Нопвя. 
килененое братство было хишено т®%хъ принихае Ч. ко- 
торыя оно получило отъ премнихь иоролей (2). Врет- 
ство представило на взиленекомъ гродскошь СуЖВ про- 
тесть. въ которомъ маловелось на незаконаюе хунягие 
у него пра’ъь в привижаетй. о чемшь хломоталь предь 
кавплером% летовекимъ и трибунальный судъ ($). Не 
уступчивый Нонфй продолжахль пачатее иигъ ДАЛО: въ 
скоромъ времени были очвяты у бретотва два @го до- 
ма — Гомппевекй я Ликовсмй, въ которыхъ братетво 
отправляло свое богослужене. содержало свинщенииковъ. 
больницу и чтжоху. Это чобухяло братство обратиться 
_ къ королевекому суку: поетому и быяъ отправленъ отъ 
него въ 1603 году депутатъ на генеральный сейм, гл 
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'') Перестрога. Акт. Зап. Росс. т. МУ, № 149, стр. 285. 
(3) Акт. Зап. Росс. т. ТУ, № 4159. 

($) Зупорев рой. 1604 г. 

(4) Тамъ-же. 
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оиъ и эмотевигь ой носпреледхиноски по отномеюю 
къ братству сайтскихь чиновииновъь и Инатя Пощзя ("). 
Наизиветно реше сейма. по этому яму. но можно 
думать, чте братство не достигло своей пыли. Дальк\й- 
ни& событя показывають. нто иитроподить ие хотвлъ 
уступить бретсиимь требовемямъ и при вояномъ слу- 
ча старался доказать ему, что оно. подлежить вуду его 
Ш 80% его нитщеетве дежжны быть въ зфдмии его на- 
местииие. Поэтому миръ между Поцфемъ и братетвомъ 
не могь быть возетановленъ и въ посдьдующее время. 
Изивна Поцья презославно и посягательство егфе на 
нрава иравославныхь побудили братство отказать ему 
во воякомъ подчинент. Особенно харажтеристично об- 
рисовываеть ташя отношены брететва къ Попфю одинъ 
ихехотливый случай съ браленимъ папономъ Автонюмъ 
Прековичемъ (), бывший въ 1605 году. Педзорттись 
братскому суку за ирекосудительныях озязи съ одною 
монахиною — Назтериною Лычанною, ожъ обратилея къ 
ОТЕУ митренолита, у котораго наделся найти себ\ яз- 
ищиеу. ревумвется, подъ условемъ примяия узаи. По- 
ии дьйстаизозьно опраздаль Грековича и готовъ былъ 
_евоею вавстно прикрыть его оть браченаго суда. Зеля- 
зелась умершая берьбе между брахотвомь и Педфемъ, 
который призывахъ бразенихь членоюъь ма судь дъ% ее 
бЪ. накъ иъ законному пастырю заведио-русской церд- 
ви. Братство съ своей стороны. не признаная его сло- 
имъ наетмремъ, подало ка него протеетъ въ судь.три- 
бумальный. Но прецеось ототь коичлыюя не.въ нольау 
брететва, потому что король шо жалоб® Попа стремай- 


(1) Акт. Зав. Росс. т. ПУ, № 159. 
(*) Спрева вилонскаго церков. братства стр.. 1--9. '.. 
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ше зёпретиль трибунахьнылеъь лановиинелев  товзаватгь иъ 
себв на судъ митрополита и въ тоше кремя прижазаль 
везмъ правосльвным» находеться въ подчинент у По- 
Ця и отнюдь не обратиться къ суду конотаатиноноль- 
скаго патраарха (°). Но’'вопросъ о ‘подчиненш воъхъ 
православныхъ и вЪ частяоети` братства Нопю ие могъ 
быть р№шенъ ябролевекимъ хекретомъ. Всв. ному быль 
дорога православная вФфра.. имжакъ ие: хетвли вФрить 
въ законность власти Поцфя’ и готовы былин увермо от 
стаивать верховную власть жонстантинопольснаго ветр- 
арха надъ всею запедно-русекою. перкомю. Вилененое 
братство взяло на себя туудь добиваться посквднихъ 
резучьтатовъ поднятой имъ войны съ Нощвемь за ире- 
ва православной периви въ Литв®. Поотому въ 1605 
году оно снарякило на отирывавиийся въ то время собигь 
своихъ пословъ, которыхъ снабдижо инструкщею съ. нюд- 
писями и печатями многихь сежаторовъ и дворянъ ли- 
товскихъ. членовмъ братства (*). Главное требование брат- 
ства; выраженное мь этой инструкили. неюжжевсь того. о 
‚чемъ. всего бохф%е закушывелись въ это врема празо- 
_слевзные: братство требовало. чтобы презесаанитаи данъ 
былъ спой православный ‘митрополит, и ‘православные 
епископы, подчиненные поистентияовнольсиому патраар- 
ху. Какъ ни законно.быхо э® требовате. Сай 1005 
года`не даль р мительнаго отьЗхе ва годосъ враво- 
сяавныхъ. Утаты по прежнему дАйетвовали ат, дух Пе- 
изя и `расхищали имущества церковных и отнгаяи цер- 
кви; & православаые съ. своей стороны тольйе подава- 
хи одну’ за другою иротеетащи въ суды ‘4). и клопоте- 


(*) Витебск. Губ. ВЪъдем. 1858 г. № 25. 


(®) Зурорив роб. 1605 г. 
(3) Вупорые роб. 1665 г. . 
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ли © своихь правахь прежъ корелевекими читовняЕвми. 
Гораздо счастливве былъ для нихъ #607 годъ. На еейеъ 
этого года послы ‘огъ вихенскаго братства но прежнее 
му явились съ инструкщею отъ братетва. въ которой 
прописаны были ве прит®ененя и обиды, которыя тер- 
пвля правоблавная перковь въ Литв». Сигизмундъ Ш 
на этотъ разъ изм®нилъ методу прежнихъ своихъ дВЙ- 
ств по отношеню къ православным и грамотою отъ 
18 1юня 1607 года удовлетвориль очень стразедлиному 
требовантю `православныхъ. „хотВчи. ябы подъь счает- 
ливымт панованьемт его каждый веселилжея зЪ вольжо-+ 
сти свободы и права своего“ . Правоелавнымъ были 
возвращены вов права и привиллети прежнихъ временъ: 
дозволено было имЪТь православныхъ митроводита, 
епископовЪ. архимандритовъ и вообще вею 'ерархию эъ 
зависимости отъ константинонпольскаго  патруарха и з8- 
мЪщать вс перковныя должности людьми греческой в%+ 
ры. Вев перковныя имущества утвержиены за празо- 
славными; унятамъ вмзнено въ ‘обязанность шить св 
православными мирно и каждому нользоватьея своими 
правами. Нбнятно. что такое рётене сейма крайне не 
эравилось ушятамъ, которые со времени встутмхеня ид 
митрополичью каоедру Поцвя уже довольно захватили 
перковныхъ имуществ въ свои руки и привыкаи ви- 
двть православныхъ въ угнетен1я. Во веякомъ случав 
сеймъ 1607 тода ‘принесъ правоелавиымт 'пеоц®неннюа 
выгоды. | 

Но тьмъ съ большею ревностю съ этого времени 
возстала противъ православныхт вся латинская партия. 
руководившая‘ до того времени унитовъ и воодутеви- 


('. Акт. Зап. Росс. т. ШУ, № 11 Г. 
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ха икъ цозою вравдою противъ православныхъ. Разу- 
мъемъ борьбу лезчинекой нартш и Ичаця Цоцёя съ 
виленедимъ превослевнымь бретствомъ за Троицёй мо- 
шзстырь, которая происходила главнымъ образомъ въ 
1608 и 1609 году, хотя къ ной приготовдялись обЪ сто- 
роны гораздо раньше-—съ самаго начала 1599 года. 

Главными двигетелами этой борьбы со стороны пра- 
вославныхь были: Самуидлъ Сенчиловичъ, зрхимандрить 
Троицкего момастыря, при которомъ пом щалось брат- 
ство, и Вареоломей Зашковсый, безженный священникъ 
перомытльской опархш, назначенный митрополитомъ 
Поцфемъ протозереемъ каеедральной Пречистенской пер- 
вви. Самуиль Сенчиловичъ сначала былъ инокомъ Суп- 
раельсжего монастыря и бЪжалъ оттуда въ Вильно. спа- 
саясь отъ нобориаковъ унш, но цотомъ опять присталь 
къ нимъ. Митрополитъ Пон поставилъ его архимамдри- 
томъ Троицкого монаютыря (') и выхлопотель ему у 
короля привимепю на эту архиманарю и на имя 
принадхлежаия монастырю (*). Король, вонрекя грамо- 
тв Стееана Баторя, призназытей верховный патроиатъ 
недъ Троициимъ монастыремъ за виленскими бурмист- 
рами, предоставиль Сенчиловичу пожизненное управхе- 
н1е виленскимъ Троицкимъ монастыремъ, съ уделещемъ 
отъ зазздываны имт темопиихъь празославныхь магя- 
втретскихь урадниковт (3), подъ тьмъ предлогомъ. что 
бурмистры растеряли цержовныя имушдехва и иъ част- 
ности за то. что продали монастырскй Фхольварокъ Свин- 
инники. | 


(') Ваша 7 чтабоше роморком ше№ёгуе К око сефтн ВазККЬ \- 
Тез Кс гока 1608 у 1609. Возджа 3. 

($) Ташъ-же. Вохфжа} 2. 

(2) Акт. зап. росс. т. 11, № 166, 
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Во врутыя мвры Пояфя ко введенио уши въ Вижь- 
нв и сизьвое иротивод®йстве ему нравоелавиыхъ мо’ 
будили Самуила Сешчиловича, еше не влолн%№ предем- 
наго уни, снова пристать къ православнымъ. Варео- 
хомей Зашкоасый также присоедвнился къ нямъ. Одно 
обстоятельство еще болЪъе скрвпыло союзъ отихъ двудъ 
хюдей, рышившихся на борьбу съ Поцъемъ. Жедая до- 
ставить унятамъ больше средствъ къ торжеетву надъ 
православными, Цоц®й рышилдея соормировать при Тро- 
ицкомъ же монаотырЪ утятокое братство, которое бы 
своимъ противодёйотнемъ православному ослабило но- 
сяъднее. Исполнителемъ евоей мысли объ избрелъ 0- 
сифз Велямина-Рутскаго ('), ревностнаго умита. Рут- 
скШ въ юности былъ протестантомъ, потомъ быдъ об- 
ращенъ 1езуитами въ латинотво и отправлелъ въ Римъ 
въ греко-славяискую коллемю для отончательнаго усо- 
верженетвоватня въ богоеловонихь неупахъ; въ ноехЬд- 
стви временя отъ, по мысли 1езуитовъ, обратидся въ 
унию, для воторой шного обЪщалъ своимъ образонан!- 
емъ и усердемъ къ латинетву (?). Вов валенске пре- 
вославные, & особенно братство. ше могли равнодушно 
смотрёть на такое распоряжете Пецфя относительно 
Троицкаго монастыря. А. распроетранивнизея между 
православными слухи о темъ, что РутскШ кочетъ обра- 
тить монастырь въ юзуитокую козлетаю, что самъ онъ 
хатинсюй священник, довезы д840 до того. что и 
всему гороку закишыа непримиримая вреждь против 
Рутскаго. Самуилъ Сенчиловичъ и Вареоломей Зашков- 
ск1# первые возстали противъ него. Сенчиловичъ по это- 


——_ 


(*') Ваза. Возамаз 3. Акт. Запад. Росс. т. 1\, № 175. 
(*} Фучтоёу зв. Ечовуву { Рагазсем). ЗлефеШК) т. % стр. 181 — 184. 


— 698 — 


му поводу. дВлажь частыя созфщая @ъ брететвомъ и 
городскимъ духовенствомъ, ина ноторыяь рёшено было 
силою выгнать Рутокаго изъ мошастыря. Въ воскре- 
сенье 15-го декабря (') предположено было явиться пра- 
вославнымъ въ Троипюй монастырь кь заутрейи. вых- 
ти вмъсть съ Рутскимъ во время великаго ехавослевя 
на средину цериви и выгнать ого съ словежи: „изыди 
вонъ еретикъ. не имаши здЬ что творити.^ Городско: 
судъ. узнавъ о еемъ, праказывалъ городекой ратушЪ 
еа®дить за этимъ волнемемъ, & въ то ме время совьБ- 
товалъ монахамъ я монахинямтъ унтуекиюмь не подавать 
никаного повода нъ волвеятю. Городомя власти чрегъ 
Цлую ночь съ субботы ва воошресенье ие выкоджач 
изъ ратуши. деже иъеволькимь цехемъ велфно бызо 
быть готовыми по первому призыву. Узвавъ объ этолъ 
нолнети. Ноп®й 0% сноей сторомы приказаль выг: ь 
Сенчиховичь изъ монастыри и обязахль везхь менаховъ 
и монахинь отказать ему въ послушании (*). 

``’ Между т8мъ чзаетяпехь ееймъ 1609 ‘годе. Сенчало- 
вить и его сотрудники стали заблаговременно въ нему 
приготоваяться. дълали между собою совъщаюшя. ш раз- 
сылали по разаичиымъ ивстамъ универовлы и грамоты, 
въ которыхь говорилось о йовышь притфовеняхть со 
отороны Неиья. Праготовивииясь такциъ образемт. Оен- 
чизовичъ съ виленокими братчиками явилея на сеймъ в 
всзми мзрами старался возвратить пранославнымъ пра- 
за, которыя оспаривезь у пихь Пон (2). Общее всфхъ 


(!} Васа. Коз@зта? 3. 

(*) ева. Во24а} 3. 

(3) Авторъ Ве!ас!), съ своей точки эрьшя обсужывая \Ъйствя Сев- 
чизовича на сейм$®. говорйтъ о правосзаввыкь послаху, что бам ва 
СВВЫЪ б®гачи оть сематора къ сенатору, кричали. шум®ли Ш гЪмь 
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зравоелавныхь требодаме было. то, чтобы даровано 
быль презоелазыюй церкви мярь. и. чтобы унты отт 
казались отъ евоихъ притятаный на. прана и привимде, 
тт. усзоенныя еъ дазнихь времещь православнымь. 
Пощьй, желая выпутатьея изъ затруднительнаго подо- 
жевя. въ которое былъ поставхевъ требовамями п)а- 
вослевныхь, предложалъ имъ.. для общаго соглашен1я 
между собою. созвать соборъ; но православные отказа 
дщеь. отъ этого, а ееймъ. желая успокоить сильна. раз. 
горячившихся противвиковъ. постанфвиль. чтобы пра- 
восхавные и уншты воредь ие дфлали никакихъь при- 
нужденШ другъ другу и оставались ири прежнихъ пря: 
закъ евзихъ: неруншытель сеймоваго рёшевя долженъ 
былъ подвергнуться денежному штраеу въ десять , хы- 
сячъ злютыхъь. Всё судвыя дьла. между правосдаВНЫми 
я ушаятами. по опредфлевмю. сейма. ‚должны быть раз- 
быраемы въ судь трибунальномъ ('), т. ©. назначен- 
чомъ оть вейша Конечыо. такое рвшене сейма не 
могио нравиться ушятамъ; главнымъ образомъ ихъ смут 
щазь судъ. трибунальный, ноторый, будучи составленъ 
нер®дно изъ чановняковь разныхъ, взройсповъдани, 
могъ решать сворныя. дла совершенно беапристрастяо. 
Но ншнаюмя усипя ПоцЪя на сеймВ не могли цсправить 
дъла: онъ достигь тольмо т9хго, что выпросилъ. у ко- 
рофи аривиллегыю Рутсвому на троянкую архиманхрию, 
а Сенчиловяча предаль провлятио. _ 

Возвратившись въ Вильно еще до окоячаюмя её ма, 
Рутсюй нвился къ корояеяскому чиновнику Яну Буй: 
виху съ коромевскою  грамотою и требовалъ. чтобы онъ 
тоько ифшали общимъ О вы сейма о государств%. Кеаса 


Коха} 4. 
') Кеаса Вох) $. 


передехль ему троищк!й монастырь ('). Дёле блало ушо 
почти кончено: чиноввикъ шредетоваль новаго архи- 
мандрита монехамъ, которые прияляа его очежь ено- 
койно и совершили эмёеть съ вщмъ богослужене. Но 
при выхокв мэъ периви вотрытили Рухехаге в Буйвила 
посланные отъ бурмиетровъ и предстевяда вмъ сэов 
грамоты на патронатетво въ можаетырЪ. Чиновииат от- 
ДВхался отъ цословъ мегистрелокить легко. окадевъ, 
что онъ только исполднахгь поручениое ему д%ло, и ио- 
шелъ обЪдать къ Рутскеому. Между тфагь, тозне м\- 
щать увеличивалась все болье и болъе на мощастыр- 
скомъ дворз. и РутеЙ делшень быль почувствовать 
вею тяжесть своего полошетя. Въ екеромъ зрамови оиъ 
‘ивялся въ магиетрать и предетавиль ему королевскую 
грамоту. хамную ему ва троицкую аркимандрие. Заеф- 
дазите въ то время эъ магиетрель бурмистры Иванъ 
Тунека и Исаакъ Кононовачь — члены братетва, пред- 
ставили ему свои привианеги ва натроназотво въ Громи- 
комъ монаетырв и ве хотфии вииесать грашеты его въ 
тородетя книти. Меошку тЪиъ нородь, узпевъ о замысяв 
унитовъ отнять вс8 православным щеривн, пришел эъ 
сильное нолнете; тояны собмрались даже 5 меюистра- 
ту‘еъ требовамемъ, чтобы презиая презо. презосяод- 
ныхь остелись че нарушенными (*). 

Народтое волеете още белье усоливось. кота ири- 
былъ съ сейма Сенчиловичь. Нервалиь двзомь его бы- 
40 привееть въ яВёствз сеймовое рёшеше о аенеру- 
шимости ‘премь православымть. Нри этомь ожъ 03- 
ватъ шитронелита и Рузеюало на таевнмй зрибупелъ 


(#) Собр. Виа. грам. ч. П, № 18. 
(*) Васю Воздща В. 
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саътемй и въ тоже время проклялъ Поцфя, совершивъ 
торжественио литурго и крестный ходъ. ПШоц®й съ 
своей стороны требовадъ. чтобы для изслъдовамя дз- 
ла обЪ стороны судились предъ судомъ. составленнымъь 
исключительно изъ духовныхъ лицъ и даже латинанъ, 
основываясь на словахъ иснаженной унятами конети- 
туши прошлаго сейма. въ которой они вместо словъ: 
вольно всякому обиженному искать правды предъ три- 
буналомъ конститущи (сопзб НИ) поставили ("): вольно 
всякому обиженному искать правды предъ трибуналомъ 
сотроз# деи. Но трибунальные судьи дали этому 
искаженному мЪсту свое толковане, которое благопраят- 
ствовало православнымъ, и позвали Поцзя и Рутскаго 
на свЪтеюй трибунальный судъ, гдВ засъдали не ла- 
тинсюе и ушятсюме духовные. а вообще лица разныхъ 
въроисповзданй. Этотъ судь лишизь Поцфя духовной 
юрисдикщи т. е. права управлемя церковю. ирису- 
дивъ это право константинопольскому патрАарху; кро- 
мЪ того обязалъ Поцзя и Рутекаго къ пен. опредз- 
ленной конститущею сейма 1608 года, т. е. къ уплатв 
10000 злотыхъ. Но составивипйся тогда же духовный 
латинск трибуналъ своимъ опредвлешемъ уничтожилт, 
р®шевшя трибунальнаго свфтскаго суда. присудилъ По- 
цю вов виленсюя цержви и монастырь Святой Троицы, 
осудилъ Сенчиловича и Вареоломея Зашковскаго за то. 
что они позывали на судъ своего архипастыря и уси- 
ливались отнять у него всЪ церкви въ Вильн®. Поцвй 
самъ пруВхалъ въ Вильно, чтобы привести въ исполнене 
приговоръ латинскаго трибунала. Онъ вмзетЪ съ Рут- 
скимъ смзло приступилъ къ обращеню въ ун1ю весвхъ 


——————ы—ы—ыщы-щ-—- 


(') Зуворив рой. 1609 г. 
Ч. П. Отд. П. 63 


правоелавныхь церквей зэиленокихь. Въ этомшь ме маю 
помогъ имъ прябывяай тогка въ Вяльно самъ король. Охъ 
послаль чиновника своего Сениовскаго, который дол- 
женъ быхь объявить всему городскому куковенству во- 
лю корохя объ отдачв Ноцёю всвхЪ церквей и привесть 
ее въ ясиолнеме. Прежде другихь взята была им ка- 
еедрахльная пречистенская церковь съ нахокивиимся пра 
ней митрополичьимъ домомъ, и передана Ноцёю. За- 
тВыъ была отнята у православныхь церковь св. Нико- 
чая. Къ 11-му числу м®сяца августе 1609 гоха отаяты 
были и мнопя друйя правосхавныя церкви и переканы 
Поцвю (5). 

Понятно, кажя чувства должны были питать въ это 
время православные къ виновнику своего бвяственнаго 
положен!я—Поцвю. Все время управлешя Поцзя узят- 
скою церков1ю ясно доказало имъ, что правослезная 
перкбвь страдала единственно отъ его горячей ревнос- 
ти къ уни и что она до тзхъь поръ не будетъ им%ть 
покоя, доколв онъ будетъ управлять двлами ушятекой 
церкви. Эта непр!язнь не замедлила обнаружитьея я на 
самомъ дл. Когда ПоцВй въ тотъ же день, (*) (11 
звтуста 1609 г.), когда у православныхъ было отнято 
много церквей, окруженный мноточисхенною вито, 
ив #комъ возвращался отъ виленскаго четинскаго епи- 
скопа, одинъ м8щанинъ бросился на него на рынв% 
предъ ратушью и нанесъ ему нзеколько ударовъ во 
шез. Онъ разсвкъ ц®ть армерейскаго креста и верот- 
ники верхняго и нимняго платья: да отофкъ два теж 
ца хввой руки Поц%я, которою тотъЪ стахъ зандативле 


(*) Вааса Возёща 7. 
(*) Тамъ же, 
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вело. Уб1№ну ехватили и казнили емертпо, в друзья 
Поцзя стали проелавлять мученикомъ своего митропо- 
пита. 

`Умяты торжествовали свою побЪку надъ превослав- 
ными. Виленскя событя 1608 и 1609 годовъ доетави- 
хи имъ новыя средетва для будущей борьбы ихъ съ 
православными. Съ этого времени (*) у иихь явяхась 
цлая корпорашя съ притязаюями Поцзя, подъ руко- 
водствомъ опытнаго въ д%л% уни Рутскаго, — разум - 
емъ унятское братство, основавшееся при Трожщкомъ 
монастырфз. 

Православное же братство, вытвсненное унпятами изъ 
Троицкаго монастыря, поселилось при церивы Святаго 
Духа, которую оно намало строить еще въ 1596 г. (*) Въ 
скоромъ’ времени при этой церкви былъ основаиъ брат- 
с®Й монастырь. Православное братство. устроившись 
на новомъ мзств, съ самаго начала стало по прежне- 
му привлекать къ себЪ православныхъ. Всв православ- 
ные ремесленные цехи по прежнему стали обращать 
свзчи, воскъ и вс доходы оть выварки меда въ пользу 
церкви Святаго Духа. Увпяты видзли и въ этомъ нару- 
шене правт Троицкаго монастыря, къ которому они 
относили всЪ привиллеги, когда либо данныя право- 
славному троицкому братству. Поэтому Рутс®Й подалъ 
королю жалобу. Король немедленно грамотою (%) отъ 
17 августа 1609 года предписалъ братствамъ радецко- 
му. купецкому, кушнерскому и росскому обращать свои 
доходы не въ пользу церкви Святаго Духа, а въ пользу 
троицкой ун1ятской, подъ опасешемъ денежнаго штра- 


(1) Зупорзв ро. 1608 г. 
(3) Зупорвз рой 1596 г. Акт. Запад. Росс. т. 1\У, № 101, 
(2) Собр. Вил. грам. ч. И. № 23. 
43° 


Фа и твлеснаго наказашя. Таюмя предписаня королев. 
етя повторялись еще нзеколько разъ (:!). 

Но не смотря на всВ подобныя притвенешя со сто- 
роны гражданскихь и ушятскихь властей, виленское 
православное братство при церкви Святаго Духа возра- 
стало боле и болзе и безбоязненно отстаивало права 
православной церкви въ самыя трудныя для ней вре- 
мена. Непр!язненныя отношеня къ братству Цоця 
вызвали это братство еще на большее и сильяйшее 
противодВйстве уши и ея поборникамъ. 


в) пря 1осяфь вЕляминв рутом (1644 — 1632 г.). 


При увятекомъ митрополитв [осиФхЪ Веляминв Рут- 
скомъ ушя болве и боле распространялась въ запад- 
но-русскомъ краз. Самъ митрополитъ, независимо отъ 
короля — покровителя ушятовъ, много придумывалъ 
средетвъ для успЪзховъ ея, хотя эти мвры, по свойству 
своему будучи чисто латинскаго характера, какъ нель- 
зя лучше подрывали основныя положеюя уви и ебии- 
жали ее съ латинствомъ. Для большаго противод®вствя 
православю Рутекй, обходя б№лое духовенство, ста- 
рался возвысить иночество и вызвать его на борьбу 
съ правосланемъ. Съ этою цвшю онъ организоваль 
при отнятомъ у православныхъь Троицкомъ монастыр» 
орденъ Базилянцевъ, далъ этому ордену право имЪть 
прото-архимандрита, т. е. высшаго независимаго нз- 
чальника, поставивъ въ зависимость отъ него вс ун:- 
ятске литовске монастыри. а для большаго объедине- 
ня иноческихъ трудовъ на пользу уни учредилъ такъ 
называемыя конгрегаши или иночесве съ®зды (). Кро- 


— — 


(1) Тамъ же ч. И, №№ 24 и 26. 
(*) Одис. Кез. Сох. собор. стр. 153. 
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№ того съ 1626 года открыта была въ Вильн® семи- 
нар!я ('). изъ которой долшны были выходить люди съ 
полною готовностю на дзло уши. Ноев си мёры силь- 
но бодёйствовали если не внутреннему укр плен1ю уни. 
то по крайней м8рв расширению еж предъловъ. 

Западно - русеме ‘православные, между тЪмъ, во все 
время управлен1я ушятскою церковшо Рутскаго терп®- 
ли одни насиля и угиетена. Объщаня всВхъ прежде 
бывшихъ сеймовъ. на которые являлись православные 
съ жалобами. мало облегчали тягостное положеще ихъ: 
король Сигизмундъь Ш по первому совЪту латинской 
парти уничтожаль вс® надежды правоелавныхъ. Гром- 
кимъ. навсегда не умолкающимъ свидзтелемъ плачев- 
наго состояня православныхь въ ЛитвВ въ эти време- 
на останется рЪчь (`) Лаврентя Древинскаго Чашни- 
ка земли Волынской, который явился на сеймъ 1620 
года депутатомъ. оть виленскаго православнаго брат- 
ства. Изобразивъ въ своей р%чи вов насимя правосхав- 
нымъ въ разныхъь м%етахь Литвы, уназавъ сейму въ 
этихь притёснеюяхъ вредъ государству, онъ требовалъ 
у сейма немедленнаго успоноевня православныхъ. „Въ 
противномъ. случа (что де отвратить Богъ)“ говорилъ 
онтъ, „если. совершенное успокоеюме на этомъ сеймВ и 
уврачевате столь тяжетыхъ язвъ не послЪдуетъ. то мы 
увидимъ себя принужденными. возоцить съ Пророкомъ: 
суди ми Боже и разсуди прю мою“. Это быль голосъ 
одного изъ чденовъ виленокаго братетва и визетв го- 
хосъ всего западно-русекаго народа (г). 

Б®дрттая. празосланиыхь еще бохве усиливались отъ 


(*) Ташъ же. 
(*) Шстор. маз. объ Увы Бает. Кам. стр: 68—18... 
(3) бузорые роё 1088 г. и Истор. ига объ Уве Кант. Бам. стр. 69—74. 
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того, 470 въ то времн чуветвовалея край недесто- 
токъ въ высшей православной 1ерерми. Гедеонъ Боло- 
бетъ, защитникъ правослашя, умеръ еще въ 1607 го- 
гу (:); за твыъ въ 1612 году (^) скомчахлся и пося\д- 
в православный епископъ Михаилъ перемызижьсяй и 
самборск!. Польское правительство быхо какъ бы глу- 
хо къ повсемветнымъ воплямъ православныхь о томъ, 
чтобы имъь дана была 1ерармя: православной зацадно- 
русской церкви грозило оскудвте пастырей, не с©мо- 
тря на то. что сеймъ 1607 годь своею констигушею 
на всегда обезпечиль существоваюе запедно - русской 
1ерарми. Въ ьтомъ положении западно -руссме право- 
славные могли ожидать себ помощи только отъ вос 
точной церкви. 

Случайное обстоятельство вывело православныхь изъ 
затрухнительнаго похожентя. Въ 1620 году прибылъ 
въ Юевъ въ средин великаго поста 1ерусалимсяй па- 
тр!архьъ Феофанъ, на возвратномъ пути изь Москвы, 
гдВ онъ поставилъь въ патрарха Филарета, Никитича. 
Сначала западно-русске правоехавные не см®ли обра- 
щаться къ нему съ своими требоватями относительно 
поставленя епископовъ. Виленское братство, живо со- 
чувствовавшее интересамъ правоехавной церкви въ Хит- 
вв, такъ говорить объ этомъ: „узнавъ о прибыти 1е- 
русалимскаго патр1арха Феофана. мы, хотя не имъла 
на счетъ его никакого подозр®я, но по причин® не- 
праязненныхъ отношенй польскаго правительства къ 
турецкому султану, постановили не вихзться съ нимъ 
и не писать къ нему до’ полученя о’немъ`извзстй отъ 
самаго правительства. Это рашене свое мы сохраняли 


——- 
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(1) Опис. К!ев. Соз. 606. стр. 151. 
(*) Тамъ же стр. 184. ` 
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отъ ередины пост, когда прувлалъ. этотъ мужъ 20 вла. 
квин его королевскаго величества. ночтм до праздиика 
Уснени.“ (:) Но скоро и польское правительство при» 
знало его 1еруевлимскимъ патр!архомъ, король очевь 
блатосклонно писалъ одно письмо къ самому патрарку, 
& другое жь мевлянамъ, прикезывая всёмъ людамъ чи’ 
новнымъ принимать его съ подобающею честию, ие дё+ 
лать ему никакихь непрятностей и провожать его 
чрезъ владытя воролевсюмя. Для отой н®ли король деже 
назначихь коморника своего Почановскаго, ноторый 
дозженъ былъ провожать ватрларха до Хотниа и пелу. 
чить на это оть корожя универсалъ (*). Кром короля 
къ петрерху писали мног!е внаменитые люди и въ сэо- 
икъ письмахъ выражали къ нему свое уважене. имет- 
но: луцюй епиекоиъ, подканплеръ, бывипй въ то время 
нореинымъ канцлеромъ, Андрей Липскй, Кринтгоъ 
князь збаражскй, коронный конюций. „Узнавтии изъ 
этихь писемъ“, пишеть виленское братство. „что керомв 
и сенаторы признають @9еофана 1ерусалимскимъ патрЕ’ 
архомъ., „челов®комъ достойнымъ великаго уважении 
чеети“, многе изъ насъ отправились къ нему личыо: 
друге отправили письме съ поелами и тавимъ образом 
отдали духовный поклонъ“ (8). А когда едвлелось изн 
вветнымъ, что деоганъ имзлъ гремоту и отъ констая- 
тинопольскаго патраарха Тимоеея, въ которой поручал 
лось ему исправить вов дзла церковныя въ западно- 
русекой матропоми, и что при немъ находитея деже 
энзархь патрариий, архименкрить Арсен! (“), то. пра- 


(*) \Меййсаца шмем’ишово!, На 5. 
(®*) Тамъ же: втр. 18. 
:(®) Ташъ же-стр. 7. 
(*) Тамъ же стр. 8. 
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нославные. особенно казаки, обратилиеь къ нему съ 
усильною просьбою поставить имъ митрополита и ези- 
скоповъ. Въ основаше этого они выставляли сеймовые 
зонетитущи ‚особенно конституцию сейма 1609 года) (') 
и примфръ прежнихъ патрларховъ, которые отъ себя 
присылали въ Юевъ митрополитовъ. Патрархъь ©и2о- 
яился на ихъ просьбу и въ день Усвенш Вогородицы 
посвятить въ Юевопечерсвой лаврЪ 1ова Борецкаго. 
игумень Ковомихайловокаго монастыря. въ санъ юкев- 
вкаго ‘митрополита. Въ тоже время рукоположенты баяли 
1есешоъ Курцевичъ на еписковство владимфекое и брест- 
свое и Мелетй Смотриций. архиманхрить важенскаго 
братетва монастыря Святаго Духа. на архепископию по- 
зоцкую и витебскую‘и еще нёсколько епископовъ на дру- 
г1я @епархги (?). Вев они были поставлены безъ аред- 
ставлетя о нихь королю. поэтому до королевскаго 
утвержден! жили подъ поировительствомъ знаменитВй- 
шихъ патромовт, — князей острожевихъ. вииневецкихъ 
и другихъ. 

Это возетановлен западно-русской православной 1е- 
рерхти сильно встревожило Рутеваго и ушятскихь еми- 
ввоповь. Тотчасъ по отъФадь патрарха Феофана они 
ед®лали доноеъ королю (отъ 7 Февраля 1621 г.). что 
быватй въ №евЪ патрархъ — самозванецъ, пншоюъ ту- 
рецкаго султвна. что онъ возмущалъь казакевъ претивъ 
короля и что посвященные имъ митрололить ювъ в 
епископы Курцевичь и Омотриций текже зозмуткаютъ 
противъ короля народъь во вредъ Польшф (3). Вилен- 
| (:) Тамъ же. 

(3) Опис. Юев. (0%. с0б. сгр. 156. 

(3) Этими клеветами особенно переполвева брожюра излавиа внлен- 


синыъ ушятскимъ братствомъ подъ загдащемъ: с 40 ФекоцпКоч 
Сетью 5. Дисфа уНепьКюко. 
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окое’ православное братство также не избъжахло этой 
клеветы; троицкое ун!ятекое братство ве®ми доводами 
старалось доказать. что православное братство возму- 
тихо противь короля казаковъ и ратуетъ за русскую 
народность въ ЛитвЪ (г). Король Сигизмункь Ш не 
позаботился изся®довать этотъ доносъ, а тотчасъ разо- 
слать по государству универсалы ловить епископовъ, 
поставленныхъ Оеофаномъ и представлять ихъ въ су- 
ды. вакъ измвиниковъ и предателей отечества. Это бы- 
10 время страдайй и лишенй не для однихь только 
правосхевныхъь епископовъ. но и для всего западно- 
русскаго народа. Во многихъ городахъ открылись кро- 
вавыя сцены. Съ особенною силою излился гизвъ во- 
роля на виленскихъ гражданъ и вЪ частности на пра- 
вославное братство. которое король прямо обвинялъ въ 
возмущенти народа и предать его вмЪстВ со всвми пра- 
вославными горожанами коммисарскому суду (*). Вса®д- 
сте королевскаго гнёва они подвергались всевозмож- 
нымъ преслвдован1ямъ: въ Вильн® православнымъ за- 
прещехлось молиться въ перквахъ, съ ними. какъ из- 
мфннинами отечества. не дозволено было торговать и 
даже говорить; нзкоторые честные граждане безъ вся- 
каго изслВдован1я были схвачены и посажены — одни въ 
ратушв. а друге подъ ратушею—въ подземной тюрм%: 
православные члены ратуши были лишены своихъ м®стъ, 
а у ремесленниковъ отняты были ключи оть ихъ при- 
вилле, а которые не хотвли отдавать, тЪ подверга- 
лись пытвв и лишались права участвовать въ цехо- 
выхъ собратяхъ. Все эго происходило на страстной и 
св®тлой седмипахъ. Несчастнымъ узникамъ даже отва- 


(1) [19%... стр. 15—18. 
(®) Витебск. губ. Въдом. 1856 г. № 36. 
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зело было сходичь въ перкозь исловаделься и прича- 
атятьея, не смотря ма то, что они предстевдяли у за- 
ложники зе себя елоихъ женъ 5 дьтей. По улицамь 
Вильне только и слышим были возгхасы: изминику, 
измфчнияи! Русь уечестилая! шшожы! „На наоть мо- 
пастырь‘, нишеть ужденское бралохво, „бросфютъ кам- 
ни изъ пращей; на земли, домы и норковь пускають 
изъ дуковъ остры еъ горючими нешеетизми. На пзо- 
щедь нашего модастьря бросаютъ чрезь каменыую ог- 
раду зажжекных голозда; межку углами пержовныхъ 
суфиъ втызають ветертые воснемтъ, тдфюте куски суп 
на съ разными горючими веществами и Фитилями”‘. И 
тэмъ бозве были чувствительны для презосхавныхъ 
эти пресхвдозатя, чхо имь даже занрещено было вно- 
сеть въ суды свом протееты, и того, ито рёцнался бы 
хаопотать объ икъ дЬхЬ, ошидеди—неминуемое мака- 
заше или тюрьма ({). 

Въ это времх виленское празославное братство. же- 
зая чВмъ цибудь утишить незахонныя иреслЪдоваюмя 
православныхъ отъ граждансвихъ и уятекихъ властей, 
издало оть своего имени сочанеже мокъ загдашемъ: 
„ УечйсаНа шоусшпозс“. Въ немъ авторъ, Меленй Смот- 
рицяй, старается доказать нротивникамъ, что возста- 
новлеше замакио-русской 1ерарюми зановно, что Фео- 
Фанъ — истанный натрерхъ, а не простой инокъ. не 


нипенъ турецнаго сухтава, а доброжелатель короля, 
что поставленные имъ епаехопы рухопохожены безъ 


веннаго нарушеня гражданскихл, в кервовныхь зако- 
новъ и что они отнюдь не возмущеють народъ, какъ 


это разглашаютъь уныты. Это, сочиневе намедленыю вы- 


звало ушятовъ на упорную полемику. За нее взялось 
(') Менйсаца шозшнове:, стр. 68—75. — 
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виленское утятское братство, которое отъ самаго ва 
чала своего появленя было въ сичьы®йшей оппоэятия 
съ православныиъ. Оно издахо съ своей стороны еочт- 
нене подъ загламемъ: „ЗозуНа у’ша“. Главный нред- 
мегъ его—9это прежия же обвиненя правоелавныхь въ 
измвн® отечеству, въ тайвыхь еношеняхъ ихъ съ ту- 
рецкимъ правительствомъ. Главными измнииками вы- 
ставляются въ немъ митрополить Вореций и Смотриц- 
&Й. Со стороны православныхъ, въ опровержене сихъ 
клеветъ, издано новое сочинете—„Офгопа УУТегсеНеу“. 
Въ немъ Мелет Смотрицюй опровергаеть обвиненя, 
взнесенныя унятами на него и Ворецкаго и вопреви 
ревнителямъ уни доказываеть законность зависимости 
западно-русской церкви оть нонетантиногольекаго иа- 
траарха. На этомъ дьло не остановилось. Въ томъ же 
1621 году унятекое братство написано противъ право- 
славнаго братства брошюру. наполненную самыми кол- 
кими и несправедливыми упреками, озаглавивъ ее: 
„4% Фо ДакопшКо\м Мопазега Сегкуйе 8. Пиесва“. За 
нею въ скоромъ времени явилось другое утятекое ©о- 
чинене: „Ехатеп Офгопу“. Оба эти сочиненя были вы- 
званы вторымъ изданемъь „У’егЙсаЦеу“ и „ОБгопа“ и 
главнымъ своимъ предметомъ им®ютъ прежн1я же ун1- 
ятекя обвиненя противъ новопосвященныхъ епископовъ 
и еще противъ свято-духовскихъ монаховъ, которые 
взялись письменно защищать возстановлене изстной 
высшей 1ерархи. То и другое сочинене было опровер- 
гнуто православными: противъ перваго СмотрицеЙ на- 
писать „Вепсйиз р1зт и$7стурНууусй“, въ которомъ о 
лицахь, писавшихь этоть „[13, отзывается, какъ о 
людяхъ не добросов®стныхъ; въ концв сочиненя Смо- 
трицюй помвстилъ въ видь прибавхешя такъ называе- 
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мый „Аррепфх па Ёкатеп ОЪгову“. Въ немъ, какъ и 
во вовхъ предыдущихъь своихъ .сочиневяхъ, онъ ста- 
реется доказать, вопреки обвинешю ушятовъ. что чрезъ 
поставлеше Феохавомъ западно-русскихъ епископовъ ни- 
сколько не нарушено право патроиатства, принадлежа- 
щее королю, что король. какъ прежде такъ и теперь, 
имзетъ право дарить каждому епископу и отнимать у каж- 
даго изъ нихъ бенефищи, и что напротивъ степень епи- 
снопская и духовные права съ нею соединенныя стоять 
въ совершенной независимости оть королевской власти. 

Когда такимъ образомъ виленское православное брат- 
етво вело литературную полемику съ ушятовимтъ 38 
права православной церкви въ ЛитвВ. внЪшнее поло- 
жене православныхъ въ государствВ нисколько не улхуч- 
шалось: притязательность на церковныя права со сто- 
ровы ушатскихъ властей и холодное разнодупие поль- 
скаго правительства къ благосостоянию православнаго 
народа доводили этотъ несчастный народъ до крайняго 
унижетя, а иногда даже до ожесточеня противъ при- 
т%енителей. Достаточно припомнить народное волненше, 
которое обнаружилось въ Витебск въ 1623 году и 
щертвою котораго сдвлалея тамошний утшятсьйЙ арх1- 
епископъ [оасахатъ Кунцевичъ, неумолимый гонитель 
православныхь бВдоруссовъ. Общая везмъ православ- 
нымъ бдствая ие миновали и виленскаго братства. ко- 
‚ торое въ лиц своего старосты Лаврентя Древинскаго 
представизо въ 1630 г. на варшавскй старостинсыйЙ судъ 
протестацю ({), въ которой жаловалось на расхищене 
унятами братскаго имущества и воролевскихь привих- 
хег, пожалованныхъ ему, а также из. разные обиды 
в притёсненя православному народу. 

{') Акт. Зепал. Реосв. Т. 1.с7р. 854. 


— 613 — 


Конецъ всЪмъ отямъ бдетавамъ западно-русскикъ 
православныхъ положенъ былъ смертно Сигизмунда Ш, 
который во все продолжене своего 44 лВтняго царство- 
ван1я быль вЪрнымъ другомъ 1езуитовъ и нб-кругомъ 
своего государства, такъ что историкъ, обозрЪвая его 
царствован!е, могь сказать: Це? 20а ре шт есо, 8 
ро@йесапё} ууодпу гей пб]? Пе жагпа ве2804 па ргкузя- 
Тозс? (Сколько посл него осталось зла отъ поджигаемой 
имъ борьбы религозной! Сколько сВмянъ несоглеся въ 
будущемъ!) (:). 

Въ 1632 году на польсый престожъь избранъ былъ 
Владиелавъ ГУ, бывпий кандидатомъ на московское цар- 
ство. Православные ободрились. На сеймВ, созванномъ 
для избраня короля. явились послами со стороны пра- 
вославныхъ: архимандрить Петръ Могила, посланный 
туда престар®лымъ митрополитомьъ Исмею Копин- 
скимъ (*), члены разныхъ западно-русскихь братствъ 
и въ частности виленскаго православнаго братства (2). 
ПослЬднее чрезъ своихъ пословъ представило на сеймъ 
печатное собранме вевхъ когда либо полученныхь имъ 
и всёмъ православнымъ западно-русскимъ народомъ ко- 
ролевскихъ грамотъ и привиллегй подъ названшемъ „Эу- 
порз!13“ и предложило его на раземотрвн!е сейма. На- 
дежды православныхъ сбылись. Новый король согла- 
сился на отобране у ув1ятовъ незаконно отнятыхъ ими 
православныхъ епархй и церквей съ ихь имуществами. 
Голосъ православныхь пословъ такъ быль силенъ на 
сеймВ, что и умятскй митрополитъ Рутеюй не въ си- 
лахъ былъ отклонить этого подрыва уни. Вообще весь 

(') МИво. Кгазх. Т. 1. стр. 351. 

(*) Опис. Кев. СоФ. соб. стр. 167. 

13) 5, 00рз!8 въ предисловм м Зирретепши Зупораёв. 
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кожъ дЬйствШ сейма вакъ мельзя хучше бхагоцраятство- 
велъ правоснавнымъ, каюъ это покезываетъ составлен- 
ное виленскимъ братствомъ „доррющепний Зупорз!з“, въ 
которомъ изложены дВйстья празославныхь посховъ на 
сейм. Виленское братство тажже не оставлено было 
на сеймВ безъ внишаня. Между сеймовыми рВщетями 
относительно правосхавныхъ ееть статья, въ которой 
козволчется не-унитамъ докончить начатую церковь Свя- 
таго Духа въ Вильн® и прекратить о ней судопроизвод- 
ство (=), которое поднято было Сигизмундомъ Ш-мъ вско- 
р% нося поетавленш патраркомъ Оеофаномъ право- 
славныхь епиекоповъ для западно-русской церкви (®). 

Саяздующий 1638-й гокъ быжъ еще болфе счастливъ 
дян виленекаго празославнаго братства, — мо овъ есть 
и пост®дн!Й гохъ, къ которому относятся историческе 
памятники, касающуюся виленсдаго православнаго брат- 
ства. Въ втомъ году бралство получило отъ Вхадисла- 
ва [№ грамоту, въ которой утверждались всЪ братская 
учрежденля: кола, типогравя и госмитали, и кромЪ того 
предоставляхись вФдёню братства, &ромв виленскаго 
монастыря Святаго Духе, сафдуюцие монастыри — св. 
апостохь Петра я Навла въ Минск%, Вевейсвй, Цепер- 
сюй, Сновскй, Купятицкй и др., & само братство 
ограждалось отъ везхъ злоупотребжен1й со стороны су: 
довъ и притязан@ со стороны частныхь дицъ (*); и та- 
кимъ образомъ въ самомъ началь парствовая этого 
короля оно получало уже гаранттю будущихъ своийтъ 
ДЪИств:Й на пользу западно-русской церкви. 

(*) Опис. Юев. Со. Соб. 167. 


(*) Витеб. губ. вЪд. 1858 г. № 98, 
(5) Собр. Вил. грам. ч. П, № 43. 
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РУбСВОВ ПРАВОСЛАВНОВ ДУХОВЕНСТВО, 


ОБВИНЕНЯ ПРОТИВЪ ВЕГО 


{ ЕГО ЦИВИЛИЗАТОРСКАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ: 
СОВРЕМЕННЫЯ ЗАМЬТКИ. 


СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ Е БОСлЭДЬЯЯ (*). 


Общественныя м дитературныя яедещя посмьднит з0д065; педавно 

воеввиця модный возгрьшя на духовенство; переворот вё в08- 
зрьвятё и причины ео; содержанв нашей послъдней статьи о духо- 
венствь и во ‘цибилизиторской дъятельнооти.— Положете дутовенства 
относительно правительства: суждевя 0б5 этомё дитературнаю ор- 
на московской духовной аквдемм; нашт замючаня о вредных сльд- 
ствезях5 подобнаю подоженн—ддн духовенства м ео быта.— Положеше 
духовенства относительно общества: есть дм общество для сельсказо 
духовенства? дувовенство уюздныхё юродовз, малочисаенность уьздназю 
общества м отношеве кз нему духовенства; сношешя между членами 
сама духовенство и обстоятельства, умекымаюитя польз) 015 отниге 
сношенй; отношеще образованнало общества столичных и зубернските 
30р0дов5 кё духовенству, —пюсподотво в5 средь отюю общества модных 
воззрън на церковь м дутовенство; холодность к5 мнтересамё впры 
65 самомё духовенствъ и обьясневе происхожденя ея; необтодимость 
леремьныть духовенству гарактерё своей дъятедьности. —- Положеве 
духовенства относительно простаю народа: ттсная связь духовенства 
65 мародомё; внутреннее основаще отой связи; внъииил обстоятельства, 
поддерживаюиия связь духовенства сё простымё народом5; постоянное, 
часто безсознательное цивилизующее вияте духовенства на простой 
народ5; мьшаетё ди этому вияшю и в5 какой мтъръ семинарсков вос- 
питаще; количество образуемых в5 семинартят5 дицё превышает за- 
яро0с5 на ных, — слъдетвая этою; трудности пастырсказо служевя в 
селах м услуш дмцё, несущих это служеще ‚ отечественному прозрес- 


(*} См. первыя статьи въ Хр. Чт. 1868 г. въ №№ 3 ив. 
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су; надежды на облечене вё будущем трудностей —всльдствзе освобож- 
денгя крестьян м итъ образованля; школы для проста народа, заве- 
денныя м заводимыя духовенством: уменьшается ли заслуга духовен- 
ства отв тоо, что оно завею школы по предписанйю своею начальст- 
ва.— Мньше «Современной Шътописи» и ры о переживаемом отече- 
ством5 эпохь: чего духовенство вв такую эпоху должно ожидать ож 
правительства и отё дитературы, ч ъ ему больше всею предстоит 
сдълать вв пользу народназо блазоденствя. 


Ч... такой истины. которой кто нибудь не отри- 
цалъ бы; н%зтъ такого добраго человзка. котораго кто 
нибудь не ругалъ бы; нЪтъ такой нелфпости, которой 
кто нибудь не считалъь бы настоящей истиной, и нЪтъ 
пошлаго человзка, который бы не имзлъ поклонниковъ 
и почитателей. Все это въ порядкЪ челов ческой при- 
роды —конечной и способной заблуждаться и оптибаться. 
и въ порядкВ жизни человЪ ческой съ начала до конца 
мра. Но бываютъ времена. когда только любимыя, 4«- 
лЪемыя, льстяцая затаеннымъ думамъ и наклонностям '. 
большинства, мысли считаются за истину. когда из- 
вЪстныя антипати вместо разсудка и точнаго опыта 
заправляютъ печатнымъ и устнымъ судомъ о людяхъ и 
ихъ двлахъ, когда люди одинъ передъ другимъ ста- 
раются отличиться въ непомврной похвалЪ однихъ и 
въ озлобленномъ порицан1и кругихъ. Люди въ этомъ 
случаВ теряютъ, такъ сказать. свою личность, свое от- 
двльное сознамте., живуть общею жизню. уносятся ея 
порывами и тонуть въ ея водоворотЪ; голова и сердце 
бываютъ у всЪхъ какъ будто общя. Много нужно сз- 
мостоятельности мышлен1я, много нужно твердости воли 
и убЪжденй, чтобы среди этой суматохи найтись и во 
время остановиться, когда всЪз бЪгутъ куда-то, и ушед- 
ппе впередъ хвастаются своими успзхами, а оставииеся 
назади изо веВзхъ силъ догоняють и готовы затоптать 
человзка. ставшаго имъ поперегъ дороги и рёшивша- 


а 61 = 


гося модумать. б®жать ему дальше или остановиться я 
отдохнуть... 

Ве эти обция мысли пришли намъ въ голову, когда мы 
оглянухись на близкое прошлое и представихи себ страш- 
ную суматоху въ общественной и литературной жизни 
посхвднихь годовъ. Никогда столько нелвпостей не вы- 
давалось и не принималось за непреложныя истины, 
никогда клевета не встр№чала такого общаго довзрая, 
никогда самыя святыя истины не находили такъ мало 
защитниковъ, никогда судъ о людяхъ и икъ дЪлахъ ие 
бывалъ такъ одностороненъ и несправедливъ. Согдас- 
нымъ хоромъ пЪзлись хвалебныя пЪсни молодому поко- 
15ню и его будущности: съ особеннымъ постоянствомъ, 
какъ будто получая за это жалованье. восторгались вся- 
кой строчкой заморскаю оракуда, замвнившаго—было 
для извЪетнаго класса читателей евангеме своимъ звон- 
кимъ Колокол0мъ; подъ его управлешемъ — распЪвали 
его же арии. ругая ВЗру. Церковь. бракъ, собственность, 
существующий образъ правлен1я. Самые защитники того 
или другаго учрежден!я. которыхъ на защиту вызывало 
ихъ офФИиШальное положен!е. какъ-то особенно мягко и 
нЪжно опровергали обвинитедей и не охотно вступались 
за то, чему схужатъ; случалось такъ же. что къ защитв 
противъ извЪстныхъ нападений они сами, чтобы не от- 
стать отъ своихъ обвинителей, присоединяли нЪсколько 
новыхъ обвиненй защищаемой стороны. такъ что ихъ 
противники не знали, кто передъ ними— друзья или враги, 
и охотно хвалили передовыя —прогрессивныя тенденщя 
въ самыхъ врагахь своихъ. Странное было время; мало 
было смЪльчаковъ, выступавшихъ съ крзикимъ сло- 
вомъ убъжденя противъ модныхъ мыслей, съ словомь 
неохобрени и сожеаля—къ заблужденямъ кричавшей 

Ч. П. Отд. Ш. #4 
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толпы; этИ достойныя хица забрызгивалиеь травыю кле- 
ветъ, ихъ семейный бытъ выдавался на позор мфу. 
имъ грозили даже палками. Оуматоха ужегавсь иаш уле- 
гается. воздухъ становится чище, теперь робяе ота- 
новятся сыблыми, а бывхые повторяють учеши, реб 
высказывавийяся прежде и ечитавиияея озстеёыний. 
Перёвороть бысеръ. Но для этого Иереворота нушиыы 
бы4и страшные пожары, нужно было вынаружитье 6630- 
бразию многихъ истинъ, считавнихся за акеомы. Нодьао- 
вавшаяся привизлемею на общйя похвалы молодежь Нод- 
вёргается уже порицанямъ ве только въ обществ®, ао 
и въ литературв. которая прежде такъ сяВно хваджала 
все въ ней; и даже.—какъ все измвнчиво на ©8848! — 
ант с ко40кол5, сзывавийй все молодое ина р®заю 
всего стараго въ Росаи. на звонъ которвго. точяе 
солдаты на барабанный бой тревоги. тысячи бЪжали 
безъ оглядки. даже самъ пономарь и состояшае ара 
немъ звонари. звонивппе въ этотт, колоколъ. подверг- 
лись печатному осуждентю. названы безчетнымы и въ 
приговор дано имъ лишь право. сь обычнымь въ по- 
добныхъ случаяхъ русскимъ милосердмемъ. дяя изб%- 
жан!я казни. обозвать себя помъшанными. О чюдяхъ. сво- 
ими опасными занятями возбуждавшихь н%когда сочув: 
стве въ обществ, теперь лишь сожалвютъ, вакъ о 
жертвахъ обмана со стороны разныхъ интригановъ. # 
какь о сл®пыхъ орумяхъ въ рукахъ генерала ©тз ре 
воющи. стоящаго вн выстр®ловъ, мужественно вре- 
ливающаго чужую кровь и призывающего новыя мае- 
сы для этого безцвльнаго кровопролит!я. Пожары пе- 
тербургсюе своимъ дымомъ прогнали отъ русежахь 
толовъ наносную чуму револющи и уметвеинаго оду- 
рзн1я. Они прозр®ли и выздоров®ли для суда н 
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своими прежними авторитетами. дли боле безириотрает- 
наго различеюня честнаго писателя отъ ведорнаго горо- 
руна, клеветы отъ истины. 

Когда мы писади свои первыя стельи въ защиту ду- 
ховенства. общественное мн®н!е. ма скольно оно выра- 
жалось въ литературВ. было въ самой сильной степени 
возбуждено противъ него. Тогда таюе нелвные изв%- 
ты, какъ „Одна мзз Касть“ г. Шотровскаго, принима- 
лись безъ повзрки и считались за безъаппелхащонный 
приговоръ суда присяжныхъ. Тогда, идя посхвдователь- 
но. матерлалистическо-сощалистическе органы нашей 
журнажистики доводили общественную мыедль до худо 
екрытаго подъ строками заключен1я. что духовенство ие 
только наше отечественное. но вообще куховенство, 
какъ Елессъ служителей взры и совершителей таинствъ 
и богослуженя, составляеть для настоящаго времени 
анахронизмъ. что это одинъ изъ остатковъ суевёрной 
темной стороны. что это сосломе рЪшительно без- 
полезно, потому что высшихъ религозныхъ интерев- 
совъ у человзка н%№ть. мало этого. оно вредно усиз- 
хамъ прогресса, потому что оно своимъ ученемъ липть 
омрачаеть умы народа. Тогда духовенство. какъ гово- 
рятъ ученые. отвергалось литературою 5 принцииюь, ш 
православные священники. будь они чисты. какъ анге- 
лы, учены, какъ самый учензйпий изъ русскихъ пуб- 
хицистовъ. проповздывавшихъ подобныя ученя, честны 
на столько, на сколько можно быть челов ку честнымъ. 
все такы выходили сосховемъ лишнимъ, и должны бы- 
ли бы итти или въ каменьщики. ила въ пивовары, по- 
тому что они тогда все таки были бы полезн%е. Споръ 
защитниковъ духовенства съ противниками и пораца. 


техамы переходихъ прямо изъ области частиаго спора, 
44. 
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изъ 3а.частвыхъ о обвиненй, въ область. спора . между 
двумн школами:. Философ ш . матерлалистичеекой и спи- 
ритуалистической, атеистической. и теистической. Но 
по особеннымтъ. обстоятельствамъ. русскаго печатнаго 
схова литература ната не ставила этихъ вопросовъ о 
духовемствв такъ прямо и.р№зко. накъ того требуетъь 
послздовательная логика. Матер!алисты не договари- 
вали своихъ послЗдвихъ выводовъ касательно куховен- 
ства. публика была довольна енисходительностю - ихъ 
и ихъ непосхвдовательность принимала за. гуманность 
м терпимость: защитники духовенства опровергали то. 
что прямо говорилось о духовенствв дожнаго или преу- 
величеннаго, какъ бы боясь выставить наружу посх®дн 
выводъ модной Философ и вооружиться противъ ея. на- 
чалъ. необходимо ведшихъ къ такому выводу. Мюди им\- 
ютгъ удивительную способность обманывать самихъ себя. 
Они принимаютъ и рукоплещутъ началамъ. и пятятся на- 
задъ, лишь только увидятъ честный и откровенный вы- 
водъ воъхъ слЪдетьЙ изъ этихъ началъ. Сощахистичееня 
и матер1алистическия начала проповздывахись.и принима- 
хись за послВдее результаты общечеловЪческаго раз- 
вит1я: но какъ скоро „Молодая Россгя“— посхвдняи изъ 
прокламацй —честно и прямодушно досказалась до по- 
сязднихъ выводовъ. необходимо сяЪдовавшихъ изъ на- 
чалъ, какъ послЪдовалъь отливъ сочувстая къ самымъ 
началамъ. Церковь и ВЪра, & съ ними и духовенство 
давно уже отвергались въ принцип®, и никта ижъ са- 
мыхъ ревностныхъ и изъ самыхь проницательныхъ за-_ 
Щитниковъ ихъ не возвысилъ голоса противъ такого. 
отвержен!я: но когда послёднее издвше подпольныхъь 
типограхскихъь станковъ сказало, что Бога иЪтгъ, что 


Взра и Церковь не нужны, общество отшатиужось в 
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сперва какъ то робко. а потомъ чфмъ дальше. т®мъ 
смвиъе заговорило за Бога, за Церковь. за духовен- 
ство. Самые рьяные тогда присмирфли, нЪкоторые. 
прежде изъ-подъ-тишка издВвавицеся надъ Взрой, Цер- 
ковю и духовенствомъ, журналы вдругъ перемВнили 
тонъ, робюме защитвики сдёлались смВлыми, — День и 
Домашняя Беевда какъ будто передали свой духъ везмъ 
журналажъ. Въ первой стать® мы выразили убЪждене, 
что „какъ всякое направлене начинаетъ уже переста- 
вать въ жизия, какъ скоро оно сознается Философскимъ 
манеромъ и возводится въ теорю. такъ точно будетъ 
И СЪ 4Фи2000%ей метеймахистической (!:), что стоитъ 
толъко этой ФилосоФши досказаться до посхзднихЪ за- 
ключенй, подразумВваемыхь этой теорей, какъ кре- 
дитъ къ ней упадетьъ“ (*). Наши надежды исполнились. 
И Моходая Росая, бывшая теоретическимъ торжествомъ 
сощалистическо-матерлалистичеекой Филосов1и, на прак- 
тикв послужила къ ниспроверженю ея ученй, потому 
что прокламащя не остановилась на полдорогв. 
Межку второй нашей статьей и настоящей прошло 
не много времени, а между тВмъ миогмя побужденля, 
прежде водившия нашимъ перомъ, уже потеряли совре- 
менность и силу. Прежде мы говорили протшвъ нев%- 
жества озлобленныхь враговъ касательно духовенства. 
теперь должны говорить иногда противъ невЪжества 
услуждивыхь друзей. Прежде мы защищались и борь- 
ба давала одушевлеше, теперь будемъ лишь холодно 
излагать похожене духовенства. его настоящ! бытъ, 
его совершенства и недостатки. чтобы понить совре- 


(’) Жрист. Чтен. 4868 г. хевр. стр. 281. 
(2) Тамъ же стр. 364. 
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менное его значене въ цивилизащи русской, причины 
уменьшения значеня въ извЪстныхь слояхъ общества и 
опредълить главное мЪето его цивилизаторской дВятель- 
ности. 


=——— ыы 


Каково положеше русскаго духовенства относительно 
правительства? Прекрасныя строки глубокаго понима- 
юя положена куховенства относительно правительства 
находимъь мы въ Георемята святывь отцевь (г). „Ког- 


‘да Петръ первый издахь уназъ, запрещающий монаху 


держать у себя въ кельи перо и чернила; когда тотъ 
же государь указомъ повехёлъ,* чтобы духовный отедъ 
открывахлъь уголовному сляЪдователю гр%хи, сказанные 
на исповфди: дуковенство должно было почувствовать, 
что государственная власть отбелЪ етановитея между 
имъ и народомъ. что она беретъь на себя иеключитель- 
ное руководительство народною мысмю и старается 
разрушить ту связь духовныхъ отношенй, то взаимное 
довзрле, какое было между паствой и пастырями. Ду- 
ховенство понядо, что дйствовать своимъ духовимыъ 
виянемъ для него отсел№ не безопасно“. 

„Когда посявдоввло отняте церковныхъ имущеетвъь 
(ие одишхъ крестьянъ, но и земель) и за отнятые руб- 
ли духовенство вовнатраждено было грошами; иногда 
пробрьтеше новыхъ имуществъ для церкви намфрен- 
но было обетавлено разными вагрухненями: когда надь 
оставшимися имущестВами контроль вее бохве и боле 
усиливалсея, распоряжеше ими все боле и болВе цен- 
трализовалось; ков часть перковныхъ имуществъ ста- 
ла употребляться на потребу не чисто церковную: ду- 


(1) 3 квижка 1862 г. 
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ховенство должно было почувствовать. что и у с06б. 
ственныхъ средствъ оно не хозяинъ, а только пристав- 
никъ: 470 ово не можеть отоелв ни задумать назначе- 
ня своимъ средствамъ. ни тьмъ менЪе ручаться. что 
первоначальное назначене устоить долгое время. Ду- 
ховенетво поняло. что отселв властно оно безъ всякой 
пожзхи пригласить пожертвователя развВ только на 
нозлащене церковной крыши или возведеме ограды; 
бегь увзреяыостя впрочемъ. что крыша и ограда на- 
всегда сохранять свое назначете., ("). 

„Котда духовеметво видитъ, что законодательство сна- 
чала можеть быть намфренно. а за тЪмъ и безсозиа- 
тельно. схЪдуя старому порядку. съ обидной поскВдова- 
тельностю проводить таное правило: „духовное лице 
правослевнаго испов®деня за свое служеюне не должно 
быть нич®мъ вознаграждаемо. либо должно получать 
вознаграждете несравненно меньше, чёмъ лица свЪ®т- | 
соке или духовные. ио не православные, стояцае на 
твкъ же самыхь должностяхь“ (2): къ какому занлюче- 
ню должно приходить духовенство? Къ тому безъ во- 
мнВня, что оно есть сосломе. намЪренио униженное, 
на воторое сама государетвенная вжасть смотритъ съ 


————ы—ы—ы—ыы—ыы—ы—ы—е—»----—- 


{#) «ры двукратномъ сокращени часля монастырей, в%которые ифъ |. 
чихъ, напримЪръ, бызи обращевы въ казармы и другЦл вовсе вё пер 
ковныя здан!я». 

(®*) «Нужно сравнить только: солержаве прохессоровъ и учителей въ 
дхуховныкь аквдешитхь м семиваряхь съ содержащемъ увиверсяатетскаль 
проФессоровъ и гимвазическихъ учителей, содержаше православныхъ 
духовво-учебныхъ заведенй вообще съ содержаншемъ подобныхъ за- 
веден{# католическихь; жалованье православныхь свящевииновъ прёы 
полкахь м жалованье лютеравскикъ пасторовъ има тЪкъ же самыхъ 
доажностяхъ. Стоитъ обратить внимаше м.ва то, что законоучитеню 
вездЪ полагается жалованье меныше, чфыъ прочныъ ваетавнякамъ и 
ФО Же эМведещи @& Нроч.и 


— 
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презр®шемъ, и единственно за то, что оно взри\фе дру- 
гихь осталось священнымь началамъ своей родины. 
Какой же посхв того ждать увёрениости ихи одушевие- 
тя въ двйестняхь?“ 

„Происходитъ ли духовное движете въ народь, за- 
конь велитъ ставить сейчасъ между духовенствомъ и 
народомъ полицейскую власть, съ обязанностпо обад- 
наго надзора и съ обязанноствю не мензе обиднаго со- 
дВйствя. Устраиваеть ли само правительстве среди 
народа школу, оно назначаеть туда законоучителя, но 
въ рядь съ другими ставить его въ позожене чинов- 
ника. подвергнутаго всвмъ мелочнымъ Формальностямъ 
администрации. Самую домашнюю шткозу, куда кресть- 
яне и мВщане добровольно отдаютъ кётей, куховное 
аицо. привуждено таить оть правительства: ибо зежонъ 
требуетъ, чтобы о каждой шкохв былъ подаваемъ от- 
четъ, & отчеть предпохлагаеть ревизю и вмВизательст- 
во. Не достаточно ли одиъхъ этихъ причинъ, чвобы 
сдЪхать духовенство т8мъ, чВыъ оно есть къ сожахф- 
но теперь? А именно: сосломемъ запуганнымь. но 
вм8ств жаднымъ и завистливымъ. униженнымъ, но пря- 
тязательнымъ, а®нивымъ и равнодушнымъ къ своему 
высшему призван. и вслЪдстне того и не весьма бе- 
зукоризненнымъ въ образЪ жизни“. 

›Й однако изъ везхь еословй просвъщенныхъ и но- 
чупросв5щенныхъ, наше духовенство. каково оно ни 
есть, есть сила наибохве хравизтельная въ государствф. 
И однако, не смотря на вс неблагопраятныя обетоя- 
тельства, духовная связь между имъ и народомъ не ра- 
зорван®. Но чтобы укрВнить эту связь, нужно нод: 
иять, ободрить, поощрить духовенство. Стоитъ осмот- 
р®ться вокругъ себя, что сдВлано уже и тешерь при 
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данношь вообще изкоторомъ прооторё обществевнымъ 
силамъ. Не смотря на всф толки, раздающуеся въ свт- 
ской литератур о необходимости народнаго образова- 
н1я; не смотря на воскресныя школы, открываемыя съ 
такими торжественными кликами; чрезъ вс6 ото, въ 
‘сущиости, дВльнаго достигнуто очель не много. и усер- 
де нашего общества, сначала казавшеевея столь горя- 
чимъ. видимо хладветъ. А между тёмъ духовенство счи- 
таеть своихь учениковъ уже сотнями тысячъ, и безъ 
шума продолжаеть свое дВло учительства, ие имя ма- 
терлальныхь средствъ, и накобно сказать правду, не 
ветрфчая ни малМнихъ нризнаковъ общеетвеннаго ео- 
чуветв!я. Занонокательетво обязано всми силами епое- 
ов шествовать этому благому движению“. Оквичивая эту 
довольно длинную выдержку. сдЪлаемъ еще нзежолько 
зажвчан о положени духовенетва относительно пра- 
вительства. Трудно представить сослов, ноторое не 
омотря на то, что ему ввЪрены самые высшие интере- 
сы, было бы больше принижено администращей въ сво- | 
емъ отвошеши ‘къ друтимъ соелошямъ. Съ крестьянами 

оно не можеть быть самостоятельно ни въ своихъ дВЯ- 

стняхъ, ни въ евоемъ поучети: оно колжно поддвлы- 

ваться подъ ихъ внусъ. подъ ихъ суевЪрая, подъь ихъ 

дурныя привычки, потому что оть нихъь оно. получает 

средетва своего. содержаня. Священникъ. напримВръ, 

хотвль бы, чтобы крестьяне соблюдали святость вос- | 
кресныхь и праздничныхь дней, а ихъ гонить пом»-. 
щикъ на барщину или за ягодами въ хётнюю пору. | 
Отъ скашеть две-три слова о томъ. что праздничный | 
день долженъ быть посвищенъ Богу, слова его дойкутъ 
до помщика. и священника Формально обвиняютъ въ. 
воэбуждети крестьянъ къ неповиновеню. Стаметь ли. 


‘ 


оть вооружеться противъ пъянетва. ‘его сперва засиа- 
тельствами, потомъ доносами останавииваютъ питейвные 
агенты. У священника ебть вемля. есть семья; арихо- 
жане и рады были бы помочь ему убрать хльбъ иай 
скосить сВно, да у нихъ три дня занято помфщичьей 
работой, и три своей. Священнану оетвехся прваднич- 
ный день у прихожанъ и онъ собираетъ ва молоку му- 
жиковъ именно въ праздничный день, богоуродному 
препровождению вотораго онъ обязанъ быль бы и ©20- 
вотъ и дВхомъ поучать свонхъ паеомыхъ, и однакойъь 
вмнужденъ поучать противному. А прездникм деревен- 
сме! Свольно они представляють если не неотразимыхъ, 
то очень сильныгъ и потому извинительныхь иснузне- 
3 дан причта. Это хождене со святой водой мимо ко- 
роводовъ. орляномъ, другихъ разизаго рода игръ. мимо 
нучь выпившихь мужиковъ. сопровождающееся безот- 
вязными умаливатями со стороны хозяевъ— особенно за- 
жуточныхь— выпить и закусить: сколько здесь бывветь 
сшвеои святаго съ грязнымъ. сколько молодыхъ инепью- 
щихъ ничего священниновъ и причетнивовъ были вы- 
нуждены колвнопревлояеиными мольбами прихожанъ въ = 
первый разъ вэать въ руни сосуды съ зельемъ. впо- 
сяъистьи ставшимъ для нихь потребностью, причаною 
неисправноетей, нерадьия о овоемъ двяЬ. зеглушетя | 
виуса къ чтеню и образованию себя. и некомещь при- 
чиною ототавленя оть м%®ота. А между тьмъ упорно 
отназыватъея -оть крестьянскихъ угощенй. самыжъ ра- 
душныхь и самыхъ неотвязчивыхъ, считается прихожа- 
нами за проявлеше гордоети въ священиик® и причт. 
оттеинивающей икъ оть священносаужителей. Кто взвф- 
сигъ вез этм оботоятедъетве, въ наникъ поставдено бы- 
+0 духовеяётво къ помфщикамъ и друтимъ ночадьотв]- 
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юзнимъ хинемъ, не исключая бурмистревъ., старость и 
писарей. и къ народу: тотъ затрудыится бросить ка- 
мень. осужденя одинаково какъ въ робкахо и уступчи- 
ваго. такь и въ нетрезваго священнослужителя. Тесно 
имъ было отвсюду и грязно около. Мудрено ди, что 
слово святой правды и кроткаго обличеная смолкао сре- 
ди духовенства. и что ифвоторые, хоть и не значитель- 
ные по количеству. экземпляры духовенства страдаютъ 
изкоторыми бол№знями, происходящими отъ нечистой 
опружающей ихъь атмосееры. 

Стасненное тажими обстоятрльствами, духовенство въ 
странномъ поховежм находится къ обществу т. е. къ 
болве или менЪе образовеннымъ клаесамъ русскаго на- 
рода. Для большинства руескаго духовенства, именно 
для всего оельекего духовенетва, общество не существу- 
етъ, или почти не существуеть. Оно живеть и дайству- 
етъ среди безграмотнаго, совершенно необразованнаго 
народа. Въ радкихъ мВстахъ живуть помфщики, а еще 
боле рздме случаи, чтобы помфиики онизошли до 
того. чтобы принять м8стнаго священнике. о дмаконь 
и дъьячкахь ужъ и ие говоримтъ. — въ свое общество. 
Образованные болве иди мене анна яваяются въ де- 
ревняхъ мелькомъ. то я& сёдотвя. то профздомъ. Ме- 
жду тёмъ у священниковъ есть и созньютея интеревы 
духовные и общеетвенные;: между тВыъ имъ, какъ вся- 
кому образовавиому человзку. необжодимъ обрезовян- 
ный кругъ, въ которомъ бы оши могаи ирислужатьса 
къ пояяпямъ и воззриямъ другихъ дипъ м нодфхить- 
ся своими думами. Боле или менфе частыя сповмешя 
съ лицами обрезеваиными каучныи бы итъ бфаршей иди 
меньшей изящиости обхожденя, чистот® резговорнаго 
заыка. опрятиести въ одржде. раззиважа бы пругь ижъ 
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в033р%Й, не хавая уснуть мысли и потеряхься веяко- 
му стремленшю къ самоусовершенствованно и самообра- 
зованю. Духовенство часто обвиняютъ въ грубости ма- 
неръ, въ небпрятности, въ взануганной робости: но, 
спрашиваемъ, вЪдь оти блага не прирождены, я рая- 
виваются окружающей средой? — Ёто можетъ смягчить 
манеры сельскаго духовенства, научить его—вести се- 
бя съ приличнымъ достоинствомъ и евободою, когда 
всей жизни его суждено проходить въ сношежяхъ съ 
грубыми, запуганными и грязными крестьянами? А ме- 
жду тёмъ въ причтахь земфтно по воюху хотя 6безсо- 
знательное уважен!е къ ббльшей пивилизаши, къ ббль- 
шей образованности: священники, даконы и причетии- 
ки съ удовольствтемъ знаномятся и съ радуппемъ при- 
нимаютъ офицеровъ, которымъ приходитея ирвартяро- 
вать по близости, фелдоебелей, писарей поавовыхъ; от- 
тоякнутые и презираемые ном Зщиками. они `окотво 
знакомятся съ дворецкими, еъ хакеями ихъ, уважая въ 
вихъ ббльшую выдержку вн®шнихъ менеръ и болье 
чистые костюмы. Не скроемъ. нногда именно эти сая- 
зи съ нполуобразованными лицами ведуть кь большему 
огрубзы!ю духовенства: но чтожу, дВлать. когда лица, 
стояпйя болве высоко въ отношения къ усвоенно нло- 
довъ цивилизащи. или живутъ калеко. или хоть близ- 
ко, но держать себя далеко отъ духовенетва!... 

Въ нашихъ узздныхь городахъ полошенте’ духовен- 
отва относительно общества изм®няетея не много. 0б- 
щество собственно и здвсь существуеть въ очевь ог- 
раниченномъ кохичествв. Городаич1й, исправникъ. де- 
сятокъ чиновниковъ, два три инвалидиыхъь офицера, де- 
сятка два купцовъ: воть весь составъ общества у%3х- 
наго города для пяти—двадцеаты священииковнъ: да еще 
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чить, если есть учихища. въ город®. `Но лида на- 
чальствующ!я, лица болье или мензе достаточныя, точ- 
но также, какъ въ деревняхъ помфщики, держать св- 
бя и въ увздныхъ городахъ на благородной дистанция 
отъ духовенства, и допускаютъ до себя раза два-три въ 
годъ въ большие праздники для служеня молебновъ, и 
по поводу семейныхъ событ!Й —для крестинъ, похоронъ 
и т. д. Купцы и мыщане—тв охотнЪе поддерживаютъ 
сношешя съ священниками и охотне вступаютъ въ 
бод%е. или мензе частыя сношеня съ своимъ духовен- 
ствомъ, Городское духовенство не получаетъ жалованья, 
и содержится пожертвован!ями за требоисправлен!я. А 
надобно сказать правду, что, какъ ни скудно содержа- 
не уБзкнаго городскаго духовенства, — все-таки оно со- 
бирается главнымъ—да почти что исалючительнымъ— 
образомъ съ мыщанъ и купцовъ. Очень естественно 
священнику сближаться съ тёми. которые даютъ ему 
средства содержан!я себя и своего семейства. Предостав- 
лнемъ всЪмъ обвинителямъ духовенства — посудить са- 
мимъ. на сколько благопритетвуеть городскому уззд- 
ному духовенству — облагородить свои вн®шня манеры 
и внутрений свой духовный строй —общество узздныхъ 
городовъ, котораго одна половина отшатывается отъ 
него сама и ничёмъ почти не заставляеть сближаться 
съ нею, а другая, — будучи большею частю ниже ду- 
ховенства по образованю, можетъ лишь принижать его 
—т%ыъ больше, чВымъ чаще и тЪенЪфе оно станетъ съ 
нею сближатъея. | 

И то и другое духовенство — и сельское и город- 
ское — отдаленное оть возвышающихь и цивилизую- 
щихъ вмяншШ общества, кто знаетъ, какъ далеко мог- 
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56 бы заходить на пути  одичаня, если-бы оно. хоть 
не Часто. не сходилось съ членами же своего соеховя— 
0 на приходскихъ праздникахъ, то на семейныхь тор- 
жествахъ своихъ. Равные. вообще говоря, по образо- 
вантю, съ одинаковыми призваюями дБятельнбети, еъ 
оХИНаковыми воспоминанями о своихь школьныхь й 
АВТекихь годахъ—они съ удовольствемъ проводятъ вре- 
мя вызетв, и могли-бы и съ большею пользою с©оби- 
раться другъ къ другу, если бы стороннее. бохве ци- 
вилизованное и облагороженное—общество своимъ вля- 
емъ возвысило и облагородило ихъ вкусъ къ лучнимъ 
удовольствямьъ, всли бы постоянное презрзне выс- 
шихгь къ икъ званию не охлаждало ихъ ревности и ува- 
жешя &ъ прямымъ своимъ занятямъ. 

Отношеше духовенства губернекихъ и столичныхъ го- 
родовъ къ м®8стнымъ образованнымъ хюдямъ страдаетъ 
отъ другихъ причинъ. Въ первой стать своей мы уже 
указали эти причины, когда рёшали вопросъ: „откуда 
и какъ образовалось въ’ образованномъ русском ©о- 
слови то пренебрежеше, часто переходящее въ болве 
сильное и положительное чувство къ церкви и куховен- 
ству—въ ненависть” Мы указали тамъ, что изчиная съ 
Петра Великаго ч®мъ дальше. т®мъ все сильнЪе и ост 
ре становилось пренебрежене къ духовенству, что 
сначала это было безсознательнымъ рабскимъ подрежа- 
немъ презр®ню западныхъ вародовъ къ ихъ духевен- 
&тву. потомъ оно стало презр®темъ основаннымшъ на 
началахъ Французской энциклопедической хихосовии, 
_ презрвшемъ богатыхъ и незавиеимыхь хицъ иъ 6%х- 
вымъ и пресмыкающимся, наконецъ стало презр®темъ. 
основаннымъ на принимаемой модною матералистиче- 
свою ФОолобофею за несомн®нную той истиив, что в$- 
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ра еборъ суевёр, а куховенство—темлая, омралеле- 
ная народное еознаше, каста. Въ такомь положения 
находятся или но ярайней мърЪ нвеколько ишфоящевъ шо 
зажъ етояжи миот1е изъ образованныхв людей обществ 
тубернекжит и отоличныхь тородовъ въ Вёрз. Церква 
и духовенству. Тогда не р®двооть было услышать от 
молфдаго ученаго. равеуждающего и решающего ве ва- 
кумываясь самые сложные вопросы изюстранной и внуч- 
ренцей политики, что для него. вакъ дан Бёккая, не 
понЯно, какъ это умные люди могуть еще поетупать 
въ кухжовное соелове, когда @течественный — обще 
отвенный прогрессъ такъ нуждается въ образовам- 
нмхъ дФателяхъ, что чЬмъ влужить панихиды, да 
молебны, ха проповВдывать иетины ила изввстныя ио- 
пононъ ®Вка, или столь же безполезныя, кажъ рВшеню 
вопреса о происхождении Руси и о Ярослввль  свребрь, 
хучше бы духовенству для блага общества сдвлахться 
эемленанцами. каменотесами. духовно учебныя заведе- 
ня закрыть или присоединить къ евЪътекимъ, а изъ свт ‹ 
екикъ изгнать преподаване взры. Дивная быда пора 
сутщеетвованю которой наши потомни въ ХХ отолвои 
еъ трудомъ новзрятъ!... А между тьмь вовременное ио- 
коаЪн!е признавало полную закониость подобиыкь воз- 
вр®тй на духовенство, между тВмъ чиело недоброже- 
хотехой ого раело въ быстрой прогреесш, между тёмъ 
икольвикъ., едва выучивиййся читать, признаком © 
ей яеотсталости считаль не слушать иекцй мю Зако- 
ну Вожю, поиздёваться вадъ грамомъ и святывама, 
рупнуть ‚„яопа“ и „семинариста“, между т®фмъ зражда 
и презр№е къ духовенству изъ свфтекихь образован- 
ныхъ кружковъ проникали въ самов дукевное соеложме 
—въ мододыхъ наставниновь и моледыкъ учениковъ и 
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вели ихъ къ полному  самоосужденцю себя и къ безу- 
сховному. удивленю. къ свфтскимъ учебнымъ заведен- 
ямъ и къ свЪтеБой наук, между тЬмъ предъ отимъ на- 
тискомъ извнВ -предъь этой измЪной внутри себя. ду- 
ховныя лица. имзвиия въ самомъ своемъ призвави по- 
бужденя. въ своемъ положении возможность-отражаль 
илеветы и нападеня, смолкли или изрздка и то кекъ- 
то .уБлончиво и особенно ласково проговаривали н\- 
сколько алюхогетическихь сентенцй, и зеегда считали 
своимъ долгомъ и въ обществВ и въ печати нацасть на 
емвхлую и мужественную статью за взру и духовенство. 
Фактъ замЪчательный, и на немъ не машаетъ остано- 
виться. Откуда это равнодушие въ отечественномъ ду- 
ховенствв къ интересам Взры. надь которою руга- 
лись, къ своимъ собственнымъ интересамъ, тзено и не 
резрывно связаннымъ съ ВЗрою и общественнымъ ува- 
_жещемъ къ иней? Отъ чего это западное духовенство от- 
хичается такою энерпею въ подобныхъ дВлахъ, отъ че- 
го, напримВръ, не смотря на вопли и протесты обще- 
ственнаго мн®я, Французское духовенство такъ крзо- 
ко защищаетъ папу, —отъ чего оно такъ упорно мог- 
л0. не давать одному знаменитВйшему гебраисту Ренз- 
ну занять исто профессора въ СоЦеде 4е Егацсе, по- 
тому только, что онъ рашоналисть, отъ чего Шенжель 
и богословская партя въ Гейдельбергв оказались до- 
вольно энергичными для того, чтобы начать борьбу съ 
популярнёйшимьъ прохессоромъ университета Куно Фи- 
шеромъ изъ-за его противурелимознаго направхешя и 
изгнать его; оть чего напр. англйске эссейсты не 
только вызвали противъ себя новую отрасль литера- 
туры — въ Ангии, но ихь еще позвали въ СоигЕ оГ 
‚АгсВ и предали суду? Оть чего. наконець и у насъ въ 
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былое время противъ возникавшихь ересей и расколовъ 

духовенство—менъзе образованное—выставляло тотчасъ 

же Димитр:я Ростовскаго., Никона. Питирима? Вопросъ, 

по нашему уб®жденю, важный и жизненный. Рьшен!е 

его можеть быть выведено историческимъ путемъ. У 

насъ съ того времени, какъ утвердилось прочное пра- 

вительство. говоря прямве—со временъ Петра Ведикаго, 

все, что прежде управлялось само собою, что не вхо- 
дило въ кругъ общаго государственнаго управденля, хо- 
тя и не враждовало съ нимъ. было введено подъ строгую 
Форму единоисточнаго управлен1я. Духовенство подпахо 
этой общей участи и. съ уничтожешемъ патрларщества, 
получило во внЪшней сторон жизни своей характеръ 
какъ бы чиновничесяй и, оставаясь самостоятельнымъ 
собственно въ дВлахъ ВЪры. въ распоряжении визшни- 
ми своими дЪйствями подпало одинаково со всбми дру- 
гими сословями контролю государства... Повитое разно- 
образными привиллегями. защищаемое законами, оно 
стало просто чиновниками вздомства православнаго ис- 
повзданя и, болЪе или мензе исправно отбывал свои пря- 
мыя — такъ сказать чиновничьи— обязанности, спокой- 
но задремало. увБренное. что есть кому защищать его, 
и протирало глаза и начинало сонливо дЪйствовать тогда 
дишь, когда посылался къ нему тотъ или другой указъ, 
разсуждая очень здраво. что безъ указа оно ничего не 
иметъ права предпринять. Съ Петра Великаго по насто- 
ящее время см%нилось уже по крайней мзрВ пять поко- 
лЪн1Й священнослужителей: новое направлене все боль- 
ше и больше въздалось въ каждое слВдующее покол%- 
н1е, а правительство, умножая своихъ чиновниковъ, ва-| 
чиная съ губернаторовъ и кончая сотекими и становы-’ 


ми, все больше и больше ставило надсмотрщиковъ за, # 
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двятельностию духовенства въ вид впрочемъ сохЪйство- 
вателей и охранителей интересовъ православной Цер- 
кви. Подобные помощники, кром того, что убивали до- 
взренность народа къ своимъ пастырямъ, самихЪ пас- 
тырей дфлали не предпруимчивыми. лЪнивыми, какими- 
то машинами безъ духа и энерпи. Предиримчивый рас- 
кольничЙ большакь, не вспомоществуемый ни исправ- 
никомъ, ни становымъ, и именно потому. что онъ дВЙ- 
ствовалъ безъ внЪшняго гряжданскаго полномоч1я. во- 
преки ему, но во имя Христово, значилъь въ глазахъ 
народа больше, чВмъ священникъ господствующей пер- 
кви съ правомъ, въ случаВ. если неискусныя его вра- 
зумленя (для искуства и дЪйственности вразумлен!Й то- 
же нуженъ воспитанный исторлею и развитый упраж- 
`ненемъ навыкъ!) не вразумляли совратившихся, — при- 
гласить полицейскую власть для вразумлен!я. Только въ 
настоящее время наше духовенство начинаетъ пробуж- 
даться, хотя тоже большею частю по правительствен- 
нымъ распоряженямъ; —иначе впрочемъ и быть не мо- 
жетъ,—мы уже такъ привыкли къ нимъ и скоро от- 
выкнуть отъ вВковой привычки для самостоятельной ду- 
ховной дзятельности трудно.-—Духовенству дано было 
правительствомъ н3сколько примЗровъ того, какимъ 
вредомъ и какими опасностями для него могутъ со- 
провождаться утомительное бдвте противъ враговъ 
православной Церкви и непрошеная ревность по Вз- 
р». Отъ эпохи самостоятельной дВятельности духовен- 
ства перешло въ эпоху Петровскую и послв-петров- 
скую несколько самостоятельныхъ характеровъ. напо- 
минавшихъ собою Никона. Таковы папримёръ были 
Стефанъ ЯворскЙ, другъ его Эеофилактъ Лопатинсвй 
и Арсемшй Машевичъ. Они были виноваты лишь въ 
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томъ, что на дЪло Вёры и Церкви и на свое служете 
не смотрВли. какъ только на Форму и чиновничью служ- 
бу, а крзпко принимали въ сердцу интересы право- 
славя и дьйствовали, какъ повелёвали имъ ихъ убЪж- 
деная. Исторая (') Камня Впры, написаннаго противъ 
протестантовъ Стеханомъ Яворскимъ, или такъ назы- 
ваемое Рьииьловское „Льло, съ пытками, разстрижен1ями 
и ссылками въ Сибирь, и истор1я отобрангя церковныть 
"муществь (”) хоть кого могли вразумить, что опасно 
выступать съ искренней защитой взроучен1я-ли то или „ 
практическихь интересовъ Церкви православной, хоть и 
господствующей. — противъ даже „еретичествующихъ“ 
лютеровъ и кальвиновъ. опасно бЪФднымъ вопить, что 
имъ Феть нечего будетъ. не на что будетъ содержать 
свои школы, если отберутъ имя. Правительство пра- 
вославное, подъ диктовку и по настоянямъ бывшихъ у 
него на службВ нЪмцевъ и русскихъ вельможъ, изм%- 
нившихЪ святоотеческимъ предазмямъ, гнало самыхъ 
добросов®стныхъ защитниковъ православия и пользъ пра- 
вославной Церкви. ВеЪ видЪли, что отселЪ не безопас- 
но „право править“ слово истины, а лучше держаться 
въ сторонз. или ничего не говорить и нес писать. или 
говорить и писать краснорзчиво положимъ, но о пред- 
метахъ археолопи, или объ истинахъ самыхъ общихъ 
и для вевхъ безобидныхъ, не касаясь современныхъ тре- 
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('} Для озпакомлешя съ этой печальной «Историей» рекомевдуезь 
изеафдован!я г. Н. Чистовича, напечатанныя имъ въ Странник® (1864 
г.) и въ Православномь Обозрфни (1862 г. 2 №), а потомъ отдфльны- 
ми брошюрами подъ загзавемь: Рюшиловское Дьло—Матерзалы дая 
неторфи перво! половины ХУШ орка. 

(3) Новыя данвыя о пострадавшемт, но поводу отобрашя иерковныхтъ 
имуществъ ростовскомъ архепископ8 Арсен МащевичЪ и вообще объ (, 


о гобраши церк. ихфий цапечатаны въ газетЪ ‚День (см. №№ 153 и 16). 
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бованй жизни. Уроки молчан1я даваемы были духовен- 
ству не одной только тайной коицелярей: лица кухов- 
ныя — сельсме священники за частую получали подоб- 
ные же уроки—не соваться въ жизнь со святыми ис- 
тинами Ввры—отъ помвщиковъ и отъ низшихъ судеб- 
ныхь инстанций. Архивы консисторй и у%зздныхъ и 
земскихъ судовъ—полны указаний на страдальцевъ сво- 
ихъ убъжден! среди духовенства; многе друме случаи 
живутъ лишь въ предан1и народномъ. Въ пору полнаго 
господства вр$ёпостнаго права помВщикъ могъ. сколько 
угодно. оскорблять священника, могъ побить его—без- 
наказанно, при мах зйшемъ сопротивлени. могъ. ничВмъ 
не рискуя, настрочить жалобу на священника самъ или 
заставить ее написать своихъ крестьянъ. обязавъ икъ 
на слБдетви показать противъ обвиняемаго. Вошюнпия 
несправедливости духовенство видЪхо около, терплю 
само. и подь давленемъ со всВхъ сторонъ., подъ дав- 
лешемъ своей б%дности, своей беззащитности (бЪдный— 
всегда болве или мензе беззащитенъ!) въ страхВ ос- 
таться безъ куска хлВба—сомкнуло свои уста для про- 
возвзетя правды и истины; между т8мъ вынужден- 
ное бездВйстне стало уже привычкой для него. оно 
потеряло энермю и сдвлалось равнодушнымъ. Съ 
19-го хевразя положено основаше новому порядку ве- 
щей. дающему сельскому духовенству большую свобо- 
ду дЪйствЙ среди своихъ прихожанъ: но никакая ад- 
министративная мфра не въ силахъ вдругъ преобразо- 
вать людей. перем%нить ихъ привычки, сложивпляся 
подъ долговременнымъ давленемъ неблагопраятныхъ об- 
стоятельствъ. И вотъ запуганное, упавшее въ духЪ ду- 
ховенство наше встрВтилось лицомь къ лицу съ но- 
выми врагами — либералами, явившимися довольно дав- 
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но въ руссномъ обществ®. но увеличившимиея въ 
чисхь и получившими большую смзлость въ послвВд- 
не годы въ схБдетые уменьшеня цензурныхъ стро- 
гостей и вслвдстне развит1я подпольной хитературы. 
Равнодушными глазами оно посмотрвло и на этотъ 
новый походъ на него—на ватагу новыхъ рыцарей тев- 
тонсказо ордени. несшихъ въ русскую практику самыя 
неебыточныя н®мецюя теорли. ноторыя не рьшаются 
прилагать къ дЬлу на месть ихъ происхожденя. Ему 
предписывали молодые законодатели уничтожете, а 
оно, привыкшее уже къ разнаго рода оскорблешамъ и 
несправедливостямъ. и въ надеждз на всезащищающую 
его власть, и ухомъ не вело; довольно не двусмыслен- 
но говорили объ нелвпости взры. таинствъ. чудесъ, 
смЗялись надъ догматами, и хоть бы одинтъ голосъ пе- 
чатно раздалея изъ среды духовенства. Эта слабая д®- 
ятельность его въ настоящихъ обстоятельствахъ не имз- 
за дурныхъь посл®дствЙ; но пора наконецъ намъ по- 
нять. что есть вещи, которыхъ не усмотритъь никакая 
власть и которыхъ не слвдуеть защищать влаетю и 
насилемъ. что противъ знаня и идей нужно бороться 
знанемъ же и идеями. противъ усиливающагося невз- 
ря — возетавать съ твердымъ убёждетемъ и съ без- 
страшнымъ обличенемъ неосновательности доводовъ не- 
вёрая, что есть мнная, которыя получаютъ силу пото- 
му только. что они пропускаются безъ вниман1я тёми. 
кого касаются, что необличенный въ своемъ фанатизм 
и невЪжеств®, но наказанный властт. невзрующий ли- 
бералъ можетъ показаться для своей парти и для сво- 
ихь соумышленниковъ мученикомъ и страдальцемъ, что 
это посл®днее явлёше. таиъ часто повтеравитееся у 
расколькиковв старообрядцевь. можетъ одиваково повто- 
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ряться и на нашихъ расколеникахь -— новообрлоцахо или 
на новыхъ либералахъ. Мы съ истинною радостио чи- 
тали „Голосъ Московекаго евященнослужителя“ каса- 
тельно усиленныхъ моленй церкви объ отвращеня 
бъдъ. грозящихъ православному отечеству. и глубоко 
пожалЪли, что неистовая брань Свъточа противъ му- 
жественнаго служителя Христова осталась безъ отвфта 
въ духовныхъ журналахъ. Пора пользоваться и намъ. 
ио для добра. тою часттю свободы слова. которою поль- 
зуется русская печать, и мужественной, энергичной за- 
щитой Взры и Церкви напомнить эпоху самостоятель- 
ной жизни духовенства, — за нами стоять Гермогенъ. Па- 
лицынъ, Никонъ., съ ихъ мужественнымъ жехланемъ 
добра Церкви и отечеетву. Чмъ чаще и отважн%е на- 
паден1я на Вфру и Церковь. тёмъ бодретвеннЪе. муже- 
ственизе и стойче должны быть защитники. И если по- 
слЪ основательныхъ и кроткихъ вразумлеюй пастыр- 
скимъ словомъ останутся еще въ нашемъ образован- 
номъ обществ враги ВЗры и Церкви: тогда вы може- 
те повторить слова Спасителя: никто же из нить по- 
:ибе, токмо сынъ позибельный, да сбудется писавше. 


Положен1е духовенства среди народа, разумЪемъ про- 
стаго, самое знаменательное. Цивилизаторское вмяне 
его на простой народъь особенно обширно и сильно. 
Друпя сословя русскаго общества находятся подъ очень 
сложными цивилизующими влянями, иноземными и рус- 
скими; ихъ выспия. руководящия. нравственныя правила 
могуть устанавливаться и просвзтяяться отъ частыхь 
сношенй съ образованными людьми, отъ занят наукой. 
читературой, поэзей:; и, какъ: показываютъ примзры 
“посхзднихь я%тъ., образованныя с0словя могутъ даже 
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намзренно и упорно противиться внушен1ямъ Церкви 
и презирать ея уставы. С№верная Пчела въ одной изъ 
передовыхъ своихъ статей высказала странное воззрз- 
н1е на духовенство, что оно „солидарно съ обществомъ 
м не иметь ни какой солидарности съ народомъ.“ По 
нашему искреннему убЪжденю слВдовало бы сказать, 
и было бы болве справедливо сказать, на оборотъ — 
именно, что духовенство несравненно солидарнзе съ на- 
родомъ, чёмъ съ обществомъ. Общество наше со време- 
ни Преобразователя много прошло степеней развитя. 
много испытало перем$нъ въ покроз платьевъ, въ при- 
ческВ волосъ, въ воззрВтяхъ эстетическихъ, ФилосоФ- 
скихъ, релипозныхъ, сощальныхъ, экономическихъ: & 
народъ оставался одинъ и тоть же, не брилъ онъ бо- 
родъ, не зналтъ., падаетъ ли классицизмъ въ борьбЪ съ 
романтизмомъ, не слВдилъ за послюдними словами науки 
и не зналъ, хранцузске ли энциклопедисты лучипе Фи- 
лосоФы, или ихъ смЪнили уже Гегель съ Бюхнеромъ. Въ 
визшней и внутренней жизни — т. е. въ своихъ выс- 
шихъ стремлетяхъ и чаян!яхъ — русскй народъ МХ 
столЪтя таковъ же, каковъ онъ быль въ первые годы 
царетвованя Петра Великаго; вмВстВ съ духовенст- 
вомъ онъ постоянно оставался при своихъ православ- 
ныхъ воззрьняхъ въ ту самую пору, когда въ образо- 
ванномъ классов все преемственно измВнялось и замз- 
‚нялось одно другимъ. Народъ съ духовенетвомъ во глз- 
вз стояльъ—безмолвнымъ тори среди господства нашихъ _ 
русскихъ виговъ и радикаловъ. Вотъ почему духовен- 
ство, не смотря на вс неблагопрлятныя обстоятель-! 
етва, не разорвало связи съ народомъ, какъ разорвали 
связь съ нимъ друпя образованныя сословля: народъ и 
духовенство соединены между. собою вЪрованями свои- 
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ми. и эта евязь-—вмЪетЪ съ распространетемъ образо- 
вашя въ народв — еще больше укрЪпится. Въ посх$д- 
нюю пору наша литература стала очень усердно хло- 
потать о соединении образованныхъ людей съ народомъ. 
Ничто не соединить образованнаго человЪка съ наро- 
домъ. отпусти онъ хоть по колвно бороду и одЪнься 
въ крестьянскй зипунъ, если онъ не соединится съ на- 
родомъ въ области духа, въ области вЪзры православ- 
ной, и наоборотъ. викакя друмя отступлен1я не по- 
рвутъ окончательно связи между образованными сосхо- 
вями и народомъ, если эта внутренн®йшая связь не 
будетъ порвана. Это доказываетъ духовенство. Такую 
именно мысль проводить С»верная Пчела въ схвдую- 
щихь своихъ соображен1яхъ: „возмемся“. говоритъ она. 
„за двло соединен1я съ народомъ, будемъ хлопотать объ 
охранен!и и возвышении его челов ческихъь правъ и 0 
приближен!и его къ идеалу человЪческаго совершен- 
ства. У народа идеалъ этотъ готовъ — это Хриетосъ. 
не помянувши имени котораго крестьянинъ не зало- 
житъ сошника и не съфетъ краюхи своего черстваго 
хл№ба. Пусть каждый честный челов къ ведетъ народъ 
по мЪрв своихъ силъ къ этому идевлу и самъ идетъ 
по тому же пути съ разумомъ во лбу и незлобемъ въ 
сердцз. На этой дорогз есть пунктъ, на которомъ не- 
премВнно послфдуетъ соединене съ народомъ всвхъ до- 
брыхъ людей. А кто пойдетъ иной дорогой. —ну чтожъ. 
худая трава изъ поля вонъ“ (!). Во Христ% и Хрис- 
томъ—чрезъ Его святую Церковь духовенство связано 
съ народомъ. и изъ-за Христа и святой Церкви оно 
отказывается имЪть солидарность съ образованными 
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(1; Св». Пч. 1862 г № 292. 
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сослов1ями, и тотчасъ же возстановитъ ее съ ними, но 
не иначе. какъ во имя и во славу Христа Спасителя. 

Но не одни эти внутренне интересы связываютъ ду- 
ховенство и народъ. Солидарность укр®пляется между 
ними одинаковостю внёшнихъ условЙ ихъ жизни. Гд® 
и съ ввмъ обращается большинство православнаго ду- 
ховенства? — Въ деревняхъ -- съ простымъ народомъ. 
Какь мы уже выше сказали, образованныя сословя 
наши свысока и презрительно посматриваютъ на духо- 
венство и изр®дка. только въ офФитальныхъ случаяхъ, 
вступаютъ съ нимъ въ сношения; въ нёкоторыхъ м3с- 
тахъ. напримвръ въ большей части сежь и деревевь, 
у духовныхъ не бываетъ вблизи ни одного образован- 
наго челов ка. Вся ихъ жизнь проходитъ среди проста- 
го народа, и радости и несчастя посл®дняго, въ род® 
освобожден!я крестьянъ, пожаровъ, неурожаевъ. по 
солидарности ихъ матерлальныхъ интересовъ, отражают- 
ся на духовенствв. Общественный праздникъ. общеет- 
венное предпряте., общественное бЪдстые у народа не 
обходятся безъ духовенства. Мы не скажемъ неправды, 
если скажемъ. что духовенство знакомЪе вс№хъ другихъ 
сословй съ духомъ народнымъ, что оно противъ воли 
должно участвовать и въ недостаткахъ и въ совершен-. 
ствахъ русскаго народа. Пятилвтн\ сынъ священника. 
деревенскаго. дьячка или пономаря. первыя свой связи 
заводить съ крестьянскими мальчиками; съ ними онъ 
играетъ, они бываютъ первыми его друзьями; изъ насъ 
не много лицъ. которые воспитывались бы подобно 
Моусею при двор какого нибудь русскаго Фараона — 
въ роскоши, въ холВ и заперти; полная и постоянная 
связь дЪтей духовныхь ©ъ крестьянскимя продолжается 
до твхъ поръ, пока восьмихьтняго поповича или дьяч- 
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Бовича не посадитъ отецъ на телВгу и не отвезетъ его 
въ училище. И здЪеь въ узздномъ городв, кромЪ своей 
братьи —учениковъ, духовный мальчикъ заводитъ игры 
и знакомство съ ЬТЬМИ не помъщиковъ., не купцовъ, 
а съ дётьми солдатъ, мщанъ, у которыхъ или вблизи 
которыхъ ему приходится жить на квартир. На, свят- 
ки, на святую, на каникулы мальчикъ отправляется 
домой и снова У него начинаются игры и возобноваля- 
ются прежния сношеня съ старыми своими деревенски- 
ми друзьями и пр!ятелями; лётомъ вмфст№ съ ними 6б5- 
гаеть въ одной рубашкЪ, босикомъ, и уже въ послЬз- 
нихъ классахъ семинари, когда сверстники крестьян- 
ске переженятся, семинаристъ по неволВ рЪже преж- 
няго встрёчается съ ними. Самыя лётня будничиня 
занятия особенно дьяческихъ и пономарскихъ дЪтей бы- 
вають одинаковы съ занятиями крестьянскихъ мальчи- 
ковъ: ть и друге помогаютъ своимъ отцамъ въ поле- 
выхъ работахъ. Мы вов почти выходимъ изъ народа и 
снова, худо ли хорошо ли образовавшись, возвращаемся 
въ народъ, и имЪемъ полное право сказать. что луч- 
ше другихъ образованныхъ господъ знакомы намъ и 
радости и горе крестьянина. что заунывная пЗеня 
сильнзе хватаетъь насъ за сердце, что мы очень хоро- 
шо понимаемъ и грзхи и добрыя качества народа, что, 
словомъ, мы солидарнзе вохъ лицемёрно болвющихъ 
печальниковъ иароднаго счаст1я съ своимъ народомъ. 


Мы вов знаемъ, на чемъ рожь растетъ, и искренно со- 


жалземъ, когда лица, не знаюция этого, принимаются 
отыскивать для народа учителей грамотности и доказы- 
вать при этомъ, что духовенство ‘не годится для этого. 
что нужно поручить это.дВло или волостнымъ пиеарямъ. 


‘вли студентамъ университетовъ, или отставнымъ сезда- 
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тамъ, или же образовать учителей изъ проетаго же иа- 
рода. 

Возвращаемся къ нашей основной точкВ зр8ня. Мы 
выходимъ изъ деревень и селъ. и. окончивъ ©семипнар- 
ск! Й курсъ, снова возвращаемся священниками или д1а- 
конами въ села, & неокончивипе поступаютъ въ по- 
номари или дьячки. Мы не расположены видЪть и пред- 
ставлять весе семинарское образоваме наше прекрас- 
нымъ, много нужно бы въ немъ передвлать, преобра- 
зовать:; главнымъ образомъ и прежде всего нужно бы 
улучшить матеральный бытъ наставниковъ и учени- 
ковъ; но и въ настоящемъ, весьма неудовлетворитель- 
номъ, состоянши своемъ семинари больше университе- 
товъ и больше гимназй распространяютъ истинную 
цивилизащю по отечеству. хотя, можетъ быть, и не въ 
такой мёрЪ, какъ св\тскя учебныя и ученыя заведезля, 
содвйетвуютъ росту цивилизащи въ себЪф самой. За ис- 
ключенемь исправниковт» и етановыхъ до послЬдня- 
го времени деревни не видали образованныхь людей 
около себя. Все, что образован1е давало проето- 
людину, давалось ему чрезъ духовенство, воепиты- 
вающееся въ духовныхъ училищахъ. Въ евященвику 
или дьячку бЪжить крестьянинъ. чтобы написать пись- 
мо къ сыну. сданному въ солдаты, или ушедшему на 
столичныя заработки; къ нимъ же старушка кресть- 
янка сизшитъ, завернувъ въ тряпку письмо отъ сына, 
чтобы тв прочитали его. Священничесяй сынъ, при- 
ьхавиий на каникулы, разсказываетъь своимъ еверстни- 
камъ о чудесахъ городской образованности и о чуде- 
сахъ науки; о томъ, что молиая бываеть отъ электри- 
° чества,. что есть ‘лодки, Жадяшая безъ паруеовъ и ве- 
сеть. что сущеструетъ на .свзтЪ чугунка и что сто`ты- 
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сячъ пудовъ можеть вмсто лошадей везти паръ, что 
онъ видьлъ ружья о шести стволахъ, что хлЪбъ мо- 
жетъ родиться въ другихъ странахъ самъ соть, и со- 
общаетъ друпя подобныя диковинки знатя и цивили- 
защи. Священники же и дьячки — съ своими семей- 
ствами. съ своею обстановкою. изъ которыхъ пер- 
вые могли бы быть и желательно быхо бы, чтобы 
были болзе образованы, а послВдняя боле чиста и 
облэгорожена., — служатъ примврами подражаня. пред- 
ставляя крестьянамъ, высппе ихъ собетвенныхъ схВ- 
ды комфорта и удобствъ жизни; у нихъ крестьяне ви- 
дятъ боле удобныя техВги, самовары, болве удобныя 
вилы. грабли, боле чистыя комнаты. печку въ гумаз 
бозве безопаснаго устройства, у нихъ находятъ мяту 
я горчицу для простудившихся. слабительное для объ- 
®виихся, пластыри, капли и т. д. Не смотря на огра- 
ниченность преподаваня медицины въ семинаряхъ, се- 
минаристы новгородской напр. губерни въ 1853 году 
являлись по селамт посильными Фхельдшерами, леча мят- 
ными каплями, отумомъ, припарками, теплыми ваниа- 
ми заболввающихъ холерою крестьянъ. Это болЪе или 
мене наглядныя, такъ сказать, реальныя услуги семи- 
нар! и духовенства сельскаго цивилизащи простаго 
народа. Но кто возмется опредзлить то ираветвенное 
цивилизующее вл1ян1е, какое они имЪютъ на народъ, 
какъ совершители богослуженя, какъ духовные отцы, 
и хоть изрздка проновздники истинъ Христова учевы! 
Въ деревняхъ н»тъ книгъ. да и грамотныхъ мало бы- 
30 ДО послвдней поры; руссюе поэты, русеме худож- 
ники. руссме ученые пишутъ дая общества. да для 
своего взаимнаго удовольств1я: народъ не знаетъ ихъ: 
помфщики жили тоже большею часто въ стохицахъ и 
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городахъ, & живиие мъ деревннкъь жили для тото., что- 
бы самолично распорядиться чернымъ трудомъ кресть- 
янъ и ихъ временемъ, да собрать подати; становые и 
испразвники наззжеютъ, чтобы наказать и произвести 
сязиств1е; словомъ, для простаго народа цивилизующимъ 
мзстомъ, или, правильнее. мастомъ истиннаго просв ще- 
н1я и образоватя, служить храмъ — съ своимъ боле 
илы мене чистымъ убранствомъ. цивилизующими ди- 
цами— лица причта; Филосохю. поваю для него зам - 
няютъ проповздуемое священникомъ Христово учене, 
церковное богослужене, да дошедшая до него по на- 
слЪдству родимая заунывиая пеня, да мудрая праро- 
дительская поговорка. Нраветвенныя, умственныя и эс- 
тетичесмя силы простаго нашего народа вь своихъ 
выстихъ потребностахъ удовлетворяются почти исклю- 
чительно православиымъ духовенствомъ, и его подоже- 
н1е среди народа двлаетъ этотъ народъ при всемъ его 
невзжествв и безграмотности — народомъ недикимъ и 
въ своихъ высшихъ чаяюяхъ равнымъ высоко 0образо- 
ванному профессору любаго университета. Смотря съ 
этой точки зрЬюя на намВрен1я изкоторыхъ ретивыхъ 
цивилизаторовъ—облагодвтельствовать Роебю уничто- 
женемъ въ ней храмовъ и духовенства, мы поражаем- 
ся прежде всего полнымъ невзжествомъ подобныхъ гос- 
подъ относительно дЪйствительнаго положен1я дЪлЪ: 
вЪдь это значило бы не содЪйствовать иетинному про- 
грессу., а противодЪйствовать ему. и наши деревни об- 
ращать не въ цивилизованныя англ@екя селеня, & въ 
дике острова или внутрення части Африки, и въ са- 
моздскя тундры. ФилосоФ1я и наука истинныя могутъ 
еще въ нВкоторой мёрВ замВнять собою образован 
чрезъ релимю для избранныхъ своихъ: но что съ ни- 
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и празкникъ остаются для воспраятзя и воспитан въ 
себ% всего честнаго. святаго, возвышающаго и облаго- 
роживающего душу. Съ н%®которыхъ поръ вошло въ 
обычай— ругать стеченля народа ко святымъ м®стамъ. 
ругать поэтому поводу и духовенство. за то. что оно 
не вооружзется противъ подобныхъь странствоваюй в 
покровительствуетъь имъ. Но здВесь нужно было бы спро- 
сить: лучше ли или хуже. т. е. образованнЪе или не- 
вЪжественифе. нравственнзе или безнравственнье ста- 
новитея странникъ велфдстве посфщеюя той или дру- 
гой обители? Что путешествая снабжаютъ его новыми 
знанями, которыя онъ. придя домой, можетъ сообщить 
своимъ деревенскимъ жителямъ. это несомн$ино: но мы 
не думаемъ. чтобы истинно благочестивый странникъ 
сталь послЪ горячей молитвы къ тому или другому 
угоднику менфе нравственно-цивихизованнымъ. ВЪдь не 
ругаютъ же эти писатели лицъ. предпринимающихъ пу- 
тешествая по западной Европ8. напротивъ въ этихь пу- 
тешествяхъ видятъ средство къ ознакомлен1ю съ обыча- 
ями, знатями, словомъ, —съ цивилизащею запада; почему 
же бы съ этой точки зрёня— нашимъ цивилизаторамъ 
не взглянуть ва бяагочестивыя странствован1я нашихъ 
православныхъь соотечественниковъ. Юевъ и Новгородъ. 
Сершева Лавра и Воронежь для нашего простолюдина 
тоже м®ста высшей цивилизации, сравнительно съ его 
родной деревней, какъ Лондонъ, Берлинъ и Парижь 
сравнительно съ Петербургомъ, Москвой, тёмъ же ЁКле- 
вомъ или Новгородомъ — для богатыхъ и образован- 
ныхъ соотечественниковъ. Говорять еще, что оть мно- 
жества богомольцевъ страдаетъ народная экономя: ма- 
терзальный и близоруюйЙ взглядт» на блегосостояне на- 
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родное. даже на внзшнее довольство! Притомъ де по- 
зволено будетъ здВсь сказать, что благочеетивыя путе- 
шеств1я предпринимаются у насъ большею частю либо 
калЪками, либо людьми слабыми, либо стариками и ста- 
рухами — т. е. лицами больше потребляющими, чВмъЪ 
производящими. что, оставляя свои семьи, они дишь 0б- 
легчаютъ ихъ... 

Ругнуть мимоходомъ или въ нарочитой статьЪ семи- 
нарское образоване стало теперь столь же обыкновен- 
ною нотребностю пишущей брати, какъ похвалить м%- 
ру освобожденя крестьянъ, гласность или Шекспира. 
Но при всей недостаточности семинарскаго воспитаня, 
если имзть въ виду наше образованное сослове, для кото- 
раго по степени и направленно его развит!я дёйствитель- 
но нужны были бы или вкрадчивые католичесяе ксендзы 
или ученые англ!йсюе и германсме пасторы, —да и т®, 
пожалуй не удовлетворили бы и не дали взры современ- 
нымЪъ скептикамъ, —семинарское образован1е даетъ про- 
стому народу бол\е образованныхъ пастырей. чЪмъ ка- 
кихъ требуетъ уровень его собственнаго образовая. 
Къ чему священнику сельскому, какъ пастырю кресть- 
янъ., неумвющихъ читать по-русски, его латынь. его 
алгебра, его мнопя друпя знаня, къ чему его искус- 
ство располагать свои проповЗди по образцу Цицеро- 
на, Боссюета, Бурдалу, Лакордера, аббата Феликса, 
по правиламъ Квинтилмана, Бургля, Блэра, риторикъ 
Кошанскаго или Греча? Гдз имъ приложеше — этимъ 
знаямъ? Не правда ли, вЪдь это роскошь? Не правда 
ли, что въ семинарляхъ имЪютъ въ виду не столько 
приготовлене лицъ на служене священникомъ въ де- 
ревн%, сколько дарован1е обществу образованныхъ лич- 
ностей? Эхъ. гг. свътеке писатели! Вотъ тогда вы бу- 
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дете имфть право говорить о недостаточности семинар- 
скаго образоватя. когда въ евЪтекихъ уфздныхъ и при- 
кодскихъ вашихъ училищахъ будутъ учителями люди, 
но етепени знан!Й своихъ равняюцпеся ныншнимъ про- 
Фессорамъ вашихъ университетовъ; когда ваши учеб- 
ныя заведен!я распространять по всему народу, по 
селамъ и деревнямъ тв знаня и ту образованность, кБо- 
торыя доселЪ распространяются ими по привеллигиро- 
ваннымъ сословямъ. — когда въ захолустьяхъ вы раз- 
ставите своихъ., боле образованныхъ, ч8мъ наши се- 
минаристы. учителей простаго народа. - вотъ тогда и 
указывайте на семинарш. какъ на заведеня месоотв}т- 
ствующая своему назначеню. Но къ тому времени, спз- 
шимъ замътить, и семинарии улучшатся. А теперь, по- 
ва вы еще съ трудомъ замфщаете наставниками ка- 
ведры въ своихъ высшихъ учебныхь заведетяхъ. пока 
еще вы хоть напримёръ для философской каеедры бе- 
рете нашихъ же академическихъ или семинарскихъ на- 
ставниковъ и воспитанниковъ. и. отправляя сотни мо- 
лодыхъ людей въ заграничные университеты. чтобы 
тамъ ихъ приготовить къ профессорскимъ занятямъ, 
этимъ самымъ признаете недостаточность образовавя, 
получаемего въ отечественныхъ университетахъ, — по- 
годите бросать камни осуждемя въ духовное сослове, 
которое кромё того. что для своихъ цзлей имзетъ 
всегда достаточное количество образованныхъ лицъ. 
подставляетъ еще такихъ лицъ въ другя вздомства, Бо- 
торое даетъ первоначальное образоваше 300.000 дьтей 
неграмотныхъ милл1оновъ, которое заводить школы въ 
вызывающемь въ васъ сомнзме количеств 30.000, и 
все это совершаеть при крайней ограниченности ма- 
терзальныхъ средствъ, подъ пощечинами, которыми вы 
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его подчуете, среди недовЪр!я и полнЪйшаго безуча- 
ст1я образованнаго общества. Мы народъ бЪдный, на- 
родъ. загнанный, мы учимся и живемъ на мЪдныя день- 
ги: не обижайте же насъ, будьте справедливы къ намъ, 
бЪдняковъ грёшно вздь обижать! Вы шумите. мы д8- 
лаемъ; вамъ нуженъ профессоръ для университета, мы 
отдаемъ; вамь нужны учители для народныхъ школъ, — 
мы ихъ подетавили въ изумившемъ васъ количеств®: 
. гГдЪ же, въ чемъ же наша вина? Вы говорите. что мы 
должны быть образованнве. лучше; мы сами этого же- 
лаемъ болве конечно живо, чВмъ вы, но говоримъ, что 
наше прямое служене обществу и Церкви не требуетъ 
еще многихъ знанй. которыя мы имЗемъ. что у насъ 
больше кандидатовъ дая мФеть, чВмъ сколько мВетъ, 
что. словомъ сказать, имъя въ виду большинство насе- 
деня, образоваве наше и по степени его и по числу 
образуемыхь лиць возвышается надъ потребностями и 
запровомъ на него. 

И этой то неправильности запроса на семинарское 
образоване съ количествомь выпускаемыхъ изъ семи- 
нар!Й воспитанниковъ мы обязаны многими печальными 
явлен1ями среди насъ. Отецьъ—бвдный священникъ, еще 
болве бЪдный дьячокъ или пономарь. — мать вдова — 
проефирня. & иногда просто вдова съ пособемъ отъ 
попечительства рублей въ 5—10 — издерживаются, на- 
прягаютъ всЪ силы, чтобъ сынъ ихъ кончилъ курсъ 
въ семинари; лошадки, коровы продаются, допускается, 
сознаемся. яенесиная прибыль для этого. сынъ кончаетъ 
куреъ. и_—два три года. иногда больше. сидитъ у отца 
или матери безь мВста. томимый неизбЪжной скукою 
(какой бы образованный молодой человЪкъ не поску- 
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того, что знажъ. черствЗетъ и пошафетъ, и въ этомь 
видБ поступаетъ на первое священническое м$сто, взяв- 
ши иногда на свою шею нелюбимую старую жену, вор- 
чливую тещу. пару своячениць, и, къ довершен1ю счаст- 
ливой обстановки. во всемъ приходЪ не находя съ ЕБиЪ 
отвести душу, потому что въ глуши— среди простолю- 
диновъ —для человзка, даже по семинарски образован- 
наго, н»тъ общества. Безличныхь собесвдниковъ, без- 
молвнаго общества ---т. е. книгь нътъ, кромЪ богослу- 
жебныхъ. или такь мало. что ихъ можно перечесть вь 
двЪ недЪли. Выписывать не начто. Годъ назадъ фран- 
цузсюй спископъ Жакме укоралъ русскую церковь — 
т. с. духовенство въ томъ., что оно не занимается мис- 
сонерствомъ. Ць Фактамъ, указаннымъ протоереемъ 
Васильевымъ и угверждающимъ, что миссонерство есть 
и у нась, мы могли бы прибавить еще вотъ какое за- 
мзчан1. И обыкновенное священническое сельское м$- 
сто въ существъ дЪла есть еще чистая мисая у насъ. 
Семинаристъ двЪзиадцать и больше льть учится, посль 
нзеколькихь льтъ ожидавн1я получаетъ приходъ, неиз- 
вЪетный ему, приходъ, состоящий изъ безграмотнаго и 
вовсе необразованнаго населевшя, приходъ. въ который 
путь лежитъ чрезь дса или болота. приходъ раски- 
нувшийся иногда версть на 25, — чтобы начать здЪсь 
свое обзаведене съ перваго кола, ложки и горшка: что 
это какъ не миссия? Перезхаль изъ, Чивита-Векым. 
Неаполя. Лондона или изь Ливерпуля на ангаЙскомъ иди 
голландекомъ кораблВ на западный берегь Ахрики прз- 
во иногда бываетъ легче, чВмъ бЪдному новоопредф- 
ленному священнику н$околько разъ прозхать хоть 
напримёръ изъ Новгорода—въ Б%лозерскй пли Кири- 
ловеюй уБздъ: — одииъ разъ вь Новгородъ для подачи 
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прошеня, кругой разъ на м3зето для жевитьбы, третй 
разъ въ Новгородъ для посвящения и четвертый разъ об- 
ратно на мЪсто службы съ тёмъ, чтобы уже никогда не 
видать губернскаго города съ его удобствами и цивилиза- 
щей, съ тВмъ, чтобы раза три въ годъ, а иногда въ жизнь 
побывать въ узздномт» городЪ., и во всю жизнь остать- 
ся мирнымъ сельскимъ 1ереемъ въ глухомъ ифетв—ере- 
ди звврей, или среди людей похожихъ на звзрей: что 
это. какъ не миссёя?... Мы надЪемся. что съ одной сто- 
роны освобождение крестьянъ, а съ другой образоване 
ихъ. начатое духовенствомъ же, сдвлаютъ мензе скуч- 
ною, мене трудною жизнь деревенскаго священника. 
но вмзстЪ съ твмъ убЪждены. что долго - долго еще 
сельское духовенство будетъ стоять во главЪ дЪла рас- 
пространен1я цивилизаши по деревнямъ. не см8иен- 
ное другимь сосломемъ, что поколЪшя два или три 
минуютъ —прежде. чфмъ самоотверженныя усиля духо- 
венства создадутъ изъ сельскаго населеня — населене 
грамотное, образованное. съ которымъ будетъ возмо- 
женъ для него обмЪнъ мыслей и чувствъ. а главное— 
населеше безъ запарнаго презрЪня и недовврая къ ду- 
ховенству. - прежде. чёмъ улучшатся пути сообщенй 
въ приходахъ. поочистятся обиталища крестьянъ, поя- 
вятся въ деревняхъ книги. и наши пастухи, подобно 
шотландскимъ, вмфето плетен1я лаптей будутъ въ п- 
ляхъ читать листки газетъ. Но когда наступить эта 
желанная пора. тогда безъ сомнЪн1я болЪе справедливо 
самыя образованныя сословая отнесутся къ теперешне- 
му духовенству, не будутъ корить его невфжествомъ. 
когда оно и съ своими теперешними— конечно скудны- 
ми — знан1ями не знаетъ что дВлать въ деревнЪ; тогда 
скажутъ. кто положиль первыя прочныя основания оте- 
$6° 
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чественному истинному прогрессу: говорливые ли пиеа- 
тели второй половины ХХ вЪка, до спхъ поръ еще 
не могуше найти учителей для сельскихъ школъ, или 
бЪдное, загнанное. робког. и не хваставшееся своима 
ДВлами духовенство, за неимвтемъ другихъ учителей 
взявшееся учить народъ? Освободившись отъ пережива- 
емыхъ нами модныхъ симпатй и антипатй, будущий 
историкъ отечественной цивилизащи отдастъ должное 
нашей не шумной, но полезной дзятельности. и 6е3- 
взстная священническая дочь Евгения Василовская (’), 
съ 1822 года обучающая въ безвветной своей шкоз5 
письму и грамотз безвфетныхь крестьянскихъ дБтей. 
пожалуй будетъ тогда сочтена болзе прогрессивнымъ 
дЪятелемъ, чЪмъ знаменитый современный публицистъ. 
‘-расплывающийся въ ®разахъ о необходимости народиа- 
го образоварля.... 

На это скажутъ намъ. какъ и говорили не разъ; „не 
велика важность, что духовенство завело школы, пови- 
нуясь предписанямъ своего начальства; вотъ другое 
ДАЛО. еслибъ оно завело ихъ без предписанй. дойдя. 
какъ говорится „собственнымь умом“ до убъжденя въ 
необходимости школъ для народа; тогда бы и честь ему 
и слава. тогда бы и дЪло его было прочн%е.“ Не сму- 
щайся. духовенство. если до тебя дойдутъ подобные 
упреки. Не все то хорошо. что мы сами свободно прех- 
принимаемъ; и не все то дурно, что мы предпринима- 


(') Христ. Чт. 1862 г. Сентябрь. стр. 454. О пожертвованахкъь ду- 
ховенс:ва и ва народное образоване и о затрулневшШахъ, кавя прито- 
дится ему преололЪвать въ этомъ случа, можетъ дать повяте лдоне- 
сеше преосвященнаго Улатона, епископа Костромскаго. содержание 
которяго напечатано вь Хрисш. Чтеши — вь Сеитабрской же кавжкЪ 
(см. стр 451—163). 
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емъ по предписан!ю начальства. ЗдЪсь мы считаемъ не 
излишнимь привести н%»Ъеколько строкъ изъ свфтекаго 
писателя, взявшаго себ задачею опредьхить истинный 
либерализмъ: „Подло“, пишетъь г. Скарятинъ, „отету- 
пать отъ своихъ убЪжденй въ угоду сильному. но не 
малодушно ли посреди обетоятельствъ, которыя насъ 
окружаютъ. бЪгая за какою то странною популярно-. 
стю, молчать потому только. что воззрЪная наши схо- 
дятся съ воззрьнями сильнаго?“ Не малодушно ли, при- 
бавимъ. не стать за предписане начальства и за ис- 
полняющихъь его потому только. что это предписание 
начальства. & не прихоть тоапы или не модная пъЪеня 
литературы? Не малодушие ли. не лакейство ли со сто- 
роны честнаго человфка и гражданина похвалить. или 
по меньшей мЪрЪ смолчать, когда видишь, что толпа 
предлагаетъь требованая несправедливыя и нелБпыя, тре- 
бованя несогласныя съ вашими коренными убЪжденля- 
ми. а начальство требуетъ справедливости и равном р- 
ности? Въ комъ боише истиннаго либерализма. въ ла- 
кез ли прихотей толпы, или въ честномт. защитник и 
исполнитель добрыхь предписанй и законныхъ требо- 
ван! правительства? Ну воть хоть воскресныя школы, 
открытыя впрочемъ тоже по предписантю .- литературы. 
а не—начальства. открытыя свободно— молодыми про- 
грессистами. по началу собиравшимися для обученая въ 
‘изумившемъ везхъ количеств», кажись бы, должны бы- 
ли процвзтать и принести огромныя плоды, какъ учре- 
жденя свободныя, а между тЪмъ они чахли—чахли, н%- 
которыя послужили мЪетомъ для распространен1я уче. 
НШ о польз пожаровъ и теперь веЪ онЪ составяяютъ 
предметъ археоломи. и скептикъ историкъ можеть даже. 
усумниться, существовали ль онЪ на Руси когда нибудь, _ 
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по крайней м8рЪ, принесхи-ль они какую нибудь пользу. 
Н»ьтъ. —доброе двло и полезное предпрляте. ктобъ ихъ 
ни задумалъ, начальство ли, подчиненные хи, если оно 
попадется въ честныя руки и умнымъ и добрымъ хю- 
дямъ. не станетъ отъ того ни хуже ни ненадежнзе. Въ 
настоящемъ случа народныя сельсюя школы, по с©об- 
ствениому ли убфжден1ю духовенства заведены онЪ, по 
предписан!ю ли епарх!альнаго начальства. по Высочай- 
шему ли изволеню, но если онЪ увеличиваются въ ко- 
личеств$, увеличиваютъ количество учениковъ у себя, 
он значитъ ведутся честно и честно служатъ распро- 
страненю цивилизаши и образованя по нашему бтЪд- 
ному и нев%жественному простонародью. Мы скажемъ 
больше. Предписане даже было необходимо въ этомъ 
схуча\— и потому, что духовенство давно уже привык- 
х0 ДЪЙйствовать только по предписанямъ, и безъ нихъ 
не р®вшаться ничего предпринимать. чтобы не попасть 
въ бьду съ непрошеннымъ усертемъ на пользу общую. 
и — потому. что дЪло распространеня грамотности въ 
неродв долгое время встрЪчало препятствие въ крвпост- 
номъ прав8. по которому время и взрослыхъ и мало- 
лътнихЪ крестьянъ считалось собственностю помъщика. 
Школа отнимала бы конечно нЪсколько чернорабочихъ, 
хоть молодыхъ и слабыхъ, рукъ у помвщика. да пожа- 
луй могла бы еще научить эти руки писать просьбы 
и искать правды у власти противъ притЪененй пом1- 
щика. ПишущЙ оти зам®тки на примЪр8 своего отца— 
священника знаетъ, какъ невыгодно смотрзли бывшие 
помёщики на школы грамотности и на обучете въ 
них крестьянскихъ мальчиковъ. „Вы научите, батюшка. 
иисать ихъ, такъ тамъ и возись съ ними. на помВщЩи- 
ка’ же. напишутъь вляузу,“ говорить мвотный вдодёхецьъ 
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моему родителю. лЪтъ 20 назадъ заведшему въ своемъ 
дом школу для крестьянскихъ двтей. ПримЪръ этотъ 
не одинок, и отсовзтованье— конечно не было един- 
ственною м3рою, какую употребляли помфщики противъ 
школъ духовенства. — бывали м®ры и энергичн®е. Й 
нужны были иволя Государя и предписане епаржмаль- 
наго начальства, чтобы гарантировать духовенство въ 
дВаВ заведенмя имъ школъ для народа отъ притязаний 
помзщиковъ. или. в5рнЪзе, чтобы дать знать духовен- 
ству. что прежня притязан1я не имзютъ уже больше 
силы и духовенство безпрепятственно можетъ начать 
свои цивилизаторске подвиги по деревнямъ. И оно ихъ 
начало, предпраят!е его встрЪчено въ народз сочувет- 
в1емъ, оно продолжаетъ свое дзло безъ шуму, а дБло 
между тфмъ растетъ... И доколв литература ставитъ 
шумные вопросы о томъ. гдз взять учителей для про- 
стаго народа. какъ лучше устроить управлене сельскихъ 
школъ, нужно ли централизовать оное или н%тъ: одно 
покол%н1е крестьянъ будетъ уже обучено грамотности... 

Оставимъ однакожъ полемику и обратимся къ поло- 
жительной сторонЪ дЪла. Тысячел те кончилось: „росей- 
ское государство. читаемъ въ Современной Л%тописи (*"), 
совершило свое матерлальное развите. и отнын® уже 
надъ нашею жизнию не будетъ, какъ прежде. властво- 
вать одна—государственная необходимость; государство 


не будетъ уже исключительно занято заботами самосо- / 


хранен1я. Освободившись отъ труда собственнаго строе- 
н1я. въ жертву которому шли всв народныя силы, го- 
сударство получаеть теперь возможность исполнять свое 
выешее назначене и сторицею отплачивать за эти жерт- 


-——— ——— 


(') Соврем. Авгопись Русскаго Вфствика № 37, стр. 12—13. 


„``“. 
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вы заботливымъ устраненемъ всвхъ препятствй м за- 
труднен въ самостоятельномъ и плодотворномъ разви- 
ти народной жизни. Въ настоящее время требуется 
развит1е двятельной общественной жизни и личной энер- 
пи; все, что клонится къ этой цзли. все. что затроги- 
ваетъ тайники народной жизни. все. что вызываетъ и 
возбуждаетъ интересы. соединяющие людей. все это есть 
настоятельная необходимость нашей исторической жиз- 
ни. Плое тысячел те было необходимо для того. что- 
бы обезпечить и собрать русскую землю и устроить 
великое Россйское государство. Сколько усишй и тру- 
довъ. сколько крови. сколько наконецъ времени пошло 
на это дфло! Историческая судьба хотЪла. чтобы осво- 
божден!е крестьянъ было заключительнымъ актомъ ми- 
нувшаго тысячельшя. она хот®ла. чтобы ве тв тяж- 
к1я службы. которыхъ требовала государственная необ- 
ходимость. были сняты съ сословй одна за другою. и 
чтобы къ началу новой истори Русскаго государства 
вс старые счеты были покончены. Отныч во всей 
чистотв открывается для наст будущее. открывается 
новая историческая жизнь съ новыми трудами и новы- 
ми задачами“. Духовенство достаточно послужило въ 
поелВдне полтора вфка государетвенной сил\ф. оно по- 
теряло въ пользу тосударства свою самостоятельную 
дъятельность: оно безмолвно почти уступило свои им$- 
ня и ни однимъ дЪйствемъ не заслужило того. чтобы 
въ то время. когда друпя сословя получаютъ больший 
просторъ для своихъ дВйствЙ. на немъ лежали преж- 
н14 тягости. БезопаснЪе, чёмъ кому нибудь. можно доз- 
волить духовенству свободную дтятельность безъ обид- 
‘наго надзора. справедливзе. чфиъ кому пибудь. должно 
помочь улучшеню его матерлальнаго быта. Небольшой 
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просторъ. данный духовенству, уже приноситъ плоды: 
государство дЪлаетъ простой народъ свободнымъ, ду- 
ховенство старается сдЪлать--его грамотнымъ, —услу- 
га едва ли не большая для цивилизащи и благоденствя 
Росаи, чЪмъ освобождене крестьянъ отъ крпостной 
зависимости. Литература до сихъ поръ дйствуетъ толь- 
ко на очень незначительную часть отечественнаго на- 
селен1я: духовенство приготовляетъ ей въ будущихъ по- 
колвняхъ обширн®зйшее поле дЪятельности, равное по 
объему населентю Росаи. Пора же литератур —обра- 
щаться къ духовенству —безъ недов® ря и ненависти, & 
съ словами ободрешя и благодарности; пора. ей пере- 
стать видЪть въ духовенствЪ какую-то темную касту. 
когда духовенство солидарнве везхъ ст, миллионами рус- 
скаго народа и принимаетъ д®ятельное участе въ его 
просв цени. пора перестать видЪть во всякомъ духов- 
номъ обскуранта. регрессиета; истинное проевъщене 
правильный прогресеъ не меньше. чЪмъ для другихъ, 
вожделвнны для духовенства, и, на сколько то и дру- 
гой утверждены въ отечествВ. они утверждены и ут- 
верждаются при прямомъ участи духовенства. 

Газета „День“. къ истинной радости всзхъ благомы- 
слящихъ людей возобновившая свое честное и разум- 
ное служенле отечественному прогрессу. въ одной изъ 
передовыхъ статей своихъ, сдВлала слВдующую. на нашьъ 
взглядъ, весьма справедливую оц\фику посл®днихъ со- 
бытШ. „Какъ созерцан1е природы успокоиваетъ матежъ 
личныхъ страстей человЪка и настроиваетъ его духъ 
въ согласный ладъ съ общимъ хоромъ природы. — такъ 
и созерцаве величаваго образа руескаго народа. его 
внутренней прочной работы и непрестаннаго тайнодтй- 
стыя его могущественныхъ историческихъь силъ.— такое. 
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созерцане смиряетъ бунтъ личнаго эгоизма. поднима- 
етъ духъ. разширяетъ сердце. вводитъ сго въ общене 
жизни съ миллонами жизней и съ жизню всего испо- 
линскаго народнаго организма. Ступайте въ глубь Рос- 
аи, прогулайтесь по столбовымъ и проселочнымтъ до- 
рогамъ. —загляните въ села. слободы и деревни, при- 
стушайтееь къ народнымъ бесфдамъ и толкамъ—и вамъ 
станетъ стыдно и совзетно. вы покраснзете за самого 
себя, вспомнивъ, съ какою важносттю относились вы БЪ 
явленямит вашей общественной жизпи. величая ихъ 
громкимъ именемъ „событй“. какое значене прикавали 
вы всей этой суетз и тревогф. всему этому мишурно- 
му блеску и треску. Какъ поблёднвютъ пугавпие васъ 
призраки. какъ напрасны покажутся страхи и опасно- 
сти, какими жалкими. наивными пигмеями окажутся 
грозные рефхорматоры!... Грозные призраки переворо- 
товъ и потрясен1й явятся не болфе, какъ суетливымъ 
движен1емъ муравьиныхъ кочекъ на поверхности незыб- 
лемаго материка!... ТВмъ выше цвнимъ мы всякое про- 
явлен1е жизни самого народа. Въ эти два года народъ 
выросъ и продолжаетъ расти. какъ богатырь вЪ скваз- 
ЕВ. не по днямъ, а по часамъ, не съ болВзненною то- 
ропливоетью. а со всею прочностю богатырекаго здо- 
ровья. Его движене совершается во 0ч1ю; въ воздух 
слыптится и явственно раздается его не спъшная. важ- 
ная историческая поступь. Поэтому ни преждевремен- 
ная старость нашего передоваго общества. ни тв симп- 
томы зр%&лости. которыми мы иногда вехличаемся, при- 
нимая бездушный эклектизмъ за мудрость и неспособ- 
ность взрить за трезвую безстрастность.—все это ни- 
сколько не смущаетъь насъ. въ виду самобытнаго по- 
ступательнаго движеня русскаго народа. совершающа- 
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гося въ направлении, не рёдко обратномъ движен!ю на- 
шего. такъ называемаго образованнаго общества, не- 
зявисимо отъ нашего прогресса и подъ вмянемтъ инаго 
просвзтительнаго начала. Наша молодая Россая не та, 
которая сидитз на скамьять университетовь и казенно- 
учебныхь заведений, —а та, которая в5 деревнять и селагть, 
послушная историческому инстинкту). жадно учится зра- 
мотю совсею свюжестью молодыть пробужденныхеё силь ('). 
Итакъ, по мнёню „Дня“. задатки будущаго благоден- 
ств1я отечества не въ образованномъ такъ называемомъ 
обществ, а въ простомъ народЪ, „независимомъ отъ 
нашего прогресса“. —въ той „жадности, съ какою онъ 
въ деревняхъ и селахъ учится грамот“ у православна- 
го отечественнаго духовенства, — въ его самобытномъ 
поступательномъ движени. совершаемомъ подъ просвз- 
тительнымъ влянемъ православной Церкви. Смотря съ 
этой точки зря на отечественный прогресеъ, мы см?- 
ло можемъ сказать. что православное духовенство. про- 
свъщающее и обучающее народъ. оказываетъ самыя 
прочныя услуги отечественной цивилизати и дЬлу на- 
роднаго развития. 


О. —————ы—-——_——— 


(') Девь № 35. 


ПОЪЗДКА ВЪ ВИОУЯИЮ. 
[. 


Если великая Азя есть колыбель народовъ, то Ма- 
лая Азя могла бъ быть названа ихъ школою илн по 
крайней мЪрВ палестрою. Переполненная памятниками 
минувшаго. пресыценная такъ сказать историческою 
жизн!ю. она манить кт, себЪ пыгливаго изслЬдователя, 
какъ нянька манитъ дитя. тайнымн помаванями. смысхь 
коихъ имъ хорошо извфстент, хотя и мало вразумите- 
ленъ. Смотря изъ Константинополя на ‘малоазШеыя 
горы, какъ-бы видишь ихть многозваменательное ки- 
ван1е тебЪ. ласкающее и раздражающее нетерпЪливую 
мысль, какъ бы слышишь ихъ тихЙ и призЪтливый 
зазывъ къ себЪ. на который противъ воли откжикаешься 
радостнымъ трепетомъ. Кого увлекаетъ даже геогра- 
Фическал карта, тому трудно удержаться отъ искуси- 
тельнаго помысла странствовать, при виДВ самыхъ м3Зетъ. 
о которыхъ говорить геограея. Но какъ странствовать 
въ Турщи. и притомъ Аз1атской, — челов®ку. не при- 
вычному и нерасположенному къ верховой №3дЪ. съ зло- 
вЪщимъ именемъ Москоеа — въ р%®зко выдающемся одЪя- 
ни. весьма мало радующемъ сердце магометанина? Чтобы 
не вдругъ пуститься въ открытое море. рьшено было 
сперва поплавать по заливу. Мы положили сначала 
заглянуть въ сосвднюю Вивиню. 
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Восточная оконечность Йропондиты (Мармарнаго морй) 
вдается въ малоазйскЙ материкъ двумя длинными’ за- 
хивами, какъ бы хвостами: Никомидщекямь и Кскимз. 
И тотъ‘и другой названы‘ по имени лежащихь въ гзу- 
бин `йхъ городовъ (*). НикомидйсюЙ видЪнъ изъ`Кон- 
ставтйнополя. Его можно бы далеко обнимать взоромъ, 
если’ бы` куйа ПЛринцелы.гь острозовь не заставляла боль- 
шей части его вобою. `Ежедневйо можно ‘видфть б%гу- 
пий по нему пароходъ. поддерживающ постоянное 
сношене ` между Доклитановою и Константиновою 670- 
лицами. Отсюда бы ‘слЗдовало намъ начать своё“ обо- 
зрьн!е Малой Ази, ради полмаго удобства пути. Но 
удобство это и было причиною. что ИНикомия остав- 
лена пока до другаго времени. — Кей заливъ за- 
крытъ отъ Константинополя даинною и` возвышённою 
косою Виоунйскою. сливающеюся ‘перспективно съ юж- 
нымъ берегомъ Пропонтиды.`Два раза въ недЪзлю’ и его 
воды разсЪкаетъ и дымитъ’ пароходъ. обходя его ‘не- 
многя пристани. Онъ`поддерживаеть сообщене новой 
столицы турецкой еъ старою. т. е. Бруссою. Я ‘ве разъ 
провожаль его изъ оконъ глазами за’ мысъ’ „{орцовый 
(Серай — Бурну). за’ св. Софйю, за’ мечеть Ахмеда `и 
далзе. далЪе въ море. пока, онъ скрывался за’ гохубымъ 
мысомъ Шосидочовым. Къ дорогв я приготовлялъь себя 
заранзе. вычитывая старыя и новыя описатя Виогнёц, 
высматривая геогразичесвя карты ея. и`даже выеду- 
шивая разные разсказы бывальцевъ, недостатка въ коихь 
не могло быть. Когда такимъ образомъ съ моей стороны 
все, или весьма многое было готово. ожидалось ука- 


- =. --- 


(') ПослВли впрочемъ теперь большею част!ю вазывается по имени 
другой пристани: Мунданья, а въ старину носмаъ имя третьяго, те- 
перь уже ве существующаго, города: Аетамо. 
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заще ногоды да свободы. Первая явилась съ апр®демъ. 
вторвя — съ Паехою. 

Во вторникъ на свзтлой недваь 10 апрля мы от- 
правидись въ путь, въ числь 6 человъкъ, четырехъь 
русекихъ и двухъ грековъ. Большинство численное 
было такимъ образомь на сторонв славянской стихи. 
На ея же сторон и внЪшняя, матерлальная сила. Но 
внутренняя сила. движущая пружина позздки. была на 
сторонЪ властвующей стижи Востока. Одинъ изъ гре- 
ковъ быть ученый прохессоръ. историкъ и математидъ 
(въ слВдетвые чего—ваштъ путеводитель и казначей), а 
другой — поваръ. о значени коего излишне говорить. 
Пароходъ стоялъ у моста. соёдиняющаго онь-н045 (лгс2- 
Пера) съ городомъ—этого регуматш шоЪЙе Константи- 
нополя. —его пульеа. Способному и досужему наблюда- 
телю нравовъ достаточно провесть на мосту одинъ девь. 
чтобы написать цвлый томъ замЪтокъ о жизни этого 
историческаго перекрестка частей свЪта. Часа похжтора 
и намъ пришлось неволею заняться наблюденлями. Мы 
пришли на пароходъ слишкомъ рано. Уже не одна ты- 
сяча турокъ, грековъ, армянъ. евреевъ. болгаръ, хран- 
ковъ, руссовъ, пераянъ, негровъ, татаръ и горцевъ 
промелькнули передъ глазами нашими, и не одинъ па- 
роходъ. свистя и шумя. отошелъ онъ моста то въ Бос- 
Форъ, то къ островамъ. то по Золотому Рогу, биткомъ 
набитый народомъ, какъ раздался первый свистъ на наз- 
шемъ пароход», увЪдомлявний всвхъ, кому вЪдать слВ- 
довало. что черезъ полчаса идемъ и мы. Быстро стали 
прибывать къ намъ спутники. р%®Ьдко кто съ сакъ-войя- 
жемъ, а больше!о частлю съ мьшками., корзинами, сун- 
дуками. сверчеными постелями и даже домашними жи- 
вотными. Цна за м№сто на палуб была 60 бумаж- 


ныхь шастровъ (кайме), а внутри парохода— 100 шаст- 
ровъ. Для веБхъ присханей залива она была одна и 
таже. Съ четвертымъ свисткомъ, пароходъ отдВуиася 
отъ моста, и мы понеслись подъ ствны Визиипац. По- 
лубасносховный Вгза ихи Византъ, кто бы онъ ни былъ, 
достоинъ славы. доставшейся имени его. за одно то, 
что съумЪлъ выбраль для заселеюя мЪсто. которому 
трудно отыскать подобное въ м!рЪ. Но красоты неза-. 
вистной природы, доставийяея разъ въ исключительный 
удвлъ самолюбиваго человзка. какъ все. чему ва- 
сается тяжелая рука его, угодили въ тюрму. Ихъ нужно 
было заключить въ каку:, нибудь ограду. чтобы отра- 
зить столько извзстный, и столько ненавистный земноро- 
дному. силлогизмъ: что твое. го общее; а что общее, то 
мое.Потребовались потому для Византш стВны, для утв- 
шеня называемыя блокаменными. въ самомь же дьлВ 
только выбфленныя и то только снаружи. Въ древеля 
времена стёнными постройками не забавлялись. какъ 
иногда бывало въ средне вЪка. Византая славилась ст%- 
нами. Фидлить Македонсюй ие могъ взять ихъ. Сейти- 
м Северь три года стоядъ подъ ними, и едва смогь 
овладВть городомъ. Въ отмщеюе онъ срыль ихъ; но 
еще прежде. Гонстантина Византая уже опять была съ 
стёнеми. ОнЪ изчезли потомъ въ стёнахъь Констаним- 
ноноля, доведенныхъ въ течене многихъ взковъ до чу- 
довищныхъ размВровъ стзнъ вавилонскихъ (г). Обфгая 


('; Позатгаютъ, что прежле всего на иъстЬ нынфшаяго города было 
селенше: „Диго. Ви’ лалъ ему свое пыв, которому суждено было прёоб- 
р+сть такую огромную знаменитость. Каракалла, возстановиви ий сры- 
тое огцемъ Византово, даль ему имя Антоши иам Антонины не пе- 
режившее повидимому императора. Вь грет! разъ перемъиилъ имя го- 
роду Ковставтивъ. Цятое имя: Новазо Рима осталось за гороломъ 
в» одвихъ книгахъ. Шестое: Истамбуль передфдаво изъ греческихъ 
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изъ, пароходъ давалъ намъ случай высмотрВть всю ихъ 
праморскую часть. Но совершенно напрасный трудь 
былъ бы взяться рВшать. чтд въ нихъ къ какому вре- 
мени относится. НесомнЪнно по крайней мЪрЪ. что съ па- 
рохода этого сдьяать нельзя. По привычкв къ тивичес- 
кому: завтра, я доселВ не удосужился дла археологи- 
ческаго обозрьтя Конетантинополя. 

Громадный городъ слился въ одну дымную похосу 
какъ бы вспаханной, и заросшей всякимъ былемъ, зем- 
ли, р№зко отдфлявшейся отъ поморя Оракйскаго. ПДрим- 
цевы острова также остались позади насъ, и слились 
въ одинъ синШ холмъ, едва различавиййся по цвЪту 
отъ дальнаго побережья никомидйскаго. Мы неслись 
прямо на югь въ упоръ горамъ, закрывавшимъ оть 
насъ другой заливъ Мармора ('). Съ самаго утра небо 
было пасмурное. Когда мы выбрались въ море. насъ 
всгрВтилъ холодный вЪтеръ, нежданный въ апрВхв мз- 
сяц. 60-тастровые пассажиры жались другъ въ другу, 
и искали спасения у трубы. Только посл№ полудня небо 
начало расчищаться, и солнце прихласкало насъ лучемъ 
своимъ. Мы близились къ кос ВиеунШекой (“). До 
зеленыхъ, но неоживленныхь, скатовъ ея было. по по- 
словиц®, рукой подать. Глаза гуляли по прибережнымъ 
кустамъ, маня за собою праздное воображене. Зная. 
куда способно забресть послВднее, я предпочехь дать 
работу первымъ. 


СЛОВЪ: 466 тйу 06 (а ше изъ: Константинополь. какъ можво бы по- 
думать). 

{’) Греки называють Мармарное море: д Мзораейх. 

(2) Мы варочво улерживзаемъ въ переводв собственвыхт, нмеяъ Гре- 
ческихъ и © му. Надфемся, что ви одлинъ мсторикъ, археолог м хи- 
аоаогъ де пожелаетъ изгнаня ихъ изь адфанаята. 
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„А въ задедь соиредъвьны Лафчаюнамь Вигны. По- 
пытаемся и до нихъ добраться. Йбо такой порядойъ и 
гавое дудене чрединеываеть мамь природа мёсть. Ви- 
ога съ востока ограничизають Нифхшоны и Марандгны 
м ифкоторые изъ Длимяжакнихь, съ офвере —Ножттфекое 
море огъ впадвшя Сенииуя дю устья, итф у Визвати я 
Хадкидона, въ запада Уфюпоимюя, а къ югу: Мгсзя я 
даБЪ называемая иуитярженная бргии, называемая таже 
«Эа-чисвононкою. Розгренивить прекёлы Фио’иоез, Фриюоз, 
„Мгсавз, % тожже и фонов, что юколо Ёгзика, Идо 
нос и Туюевь трудно. Че Вжотыя была прежде обште- 
лищемъ мусовъ, объ этомъ свидвтельствуетъ \Суглакоз 
Жириниещь. Нереименовелись же Мусы Виеунами отъ 
поседившихоя здЪеь Фраковь, и именно @гновх и Вивг- 
нов.“ Вотъ что нередаеть о Виоунш старыхъ временъ 
Свлебинь. Въ ‘видв дичиой догадки, онъ прибавляетъ, 
что прежде вуновъ и виеуновъ туже страну заселя- 
ли аще друме ораки. по имени веергки. Наконецъь онъ 
утверждаетъ, что и самые мусы суть поселевцы ераковъ 
или такъ мазываемыхь нынВ (т. е. во время Страбона) 
мисовр (1). Выходить тавимъ оброзомъ, что старожилы Ви- 
омаци.быви мусы, а мусы суть ораки. Неродописане дрез- 
ности юредотавляетъ хаосъ иэвветй нестройныхъ и год- 
ныхЪ для какого угодно построен!я. Любимая система 
древнихъ писателей греческихъ объяснять все поседе- 
нями и переселенлями, принаровлена Страбономъ и 
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(*) увы мазо-за оке пишутся чревъ у — иузо;, а мисы излир@юще 
зерезь .0--«Мо‹с0{. Изъ зольнаго ини мевольнаго сившеня тфхгь ш дру- 
кихъ выходить бочьшея историческая пузавица. Страбонъ одезноже 
блапожраятотеуеть сему сыътевто. Ойстаятельвтво это между ирочвыъ 
можеть ‚момтверщдеть дрезлоеть произношемя у какъ о. вами 80 ирай- 
мей мЪрЪ подобвымъ образомъ. 

Ч. |. Отд Ш. & 
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иъ Виеуни. Тамъ. ГАВ система эта отказывается идти 
далве, дВло возвращается къ ораквмь я пеласамъ, этимъ. 
навЪру принимаемымъ, аборигенамъ Архипелага. Если 
бы при передачВ столькихъ именъ народныхъ. Страбонъ 
потрудился сообщить намъ хоть каюя нибудь сввхбния 
9 языкв того или другаго современнаго ему народа. 
онъ бы оказалъ потомству безцвиную убхугу. Теперь 
изолвлователю не остается ничего дВлать. какъ только 
ловить собственныя имена лицъ и мзетъ. встр№чаемыя 
у древнихъ историковъ ‘и геограФовъ. и по нимъ отыс- 
киветь тамъ и сямъ схёды нынЪшинято заселеня Ев- 
ропы (*). 

Исторя застаеть Виеун!ю царствомъ. Когда Востокъ 
превратился въ Македонскую монарх!ю. въ ея составь 
вошла и Виоушя въ 328 г. до Рождества Христова. 
при царв Зглет»ь. Но по смерти сего Зг (или если угох- 
но: Жу-)пета. Никомифь [ сбросижь чуждое иго въ 
281 г. ПоелЪднй изъ царей. Никоммф Ш уступилъ 
землю римлянамт въ 75 г. до Р. Х. До \ вз- 
ка Виеуня составляла нераздвльную область рим- 
ской импели. Въ этомъ вВЕВ она раздвлена была на 
собственно Виегигю (западную) и Гоморгаду (восточную). 
Кром того извЪстно дВлене Виеуви (конечно-запад- 
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(') Я шсказъ у Страбона чего нибудь звучашаго по славянекы въ Ви- 
Фуни, во не отыскаль. За то въ сосъдней съ нею Газлапии (приасво- 
иваемой эенограхически французами) чашелтъ народ тодетобогить (т6>-- 
$05'9'/40') или толсетовоевь иан накопецъь толстобоевь. Страбовь раздя- 
чаетъ тамъ три народа: трокмде;, толстобозить и тектоса:о65. ВсЪ ови 
говорили одвямъ и тъмъ же языкомъ, собирались дая упразлещя об- 
щественными двлами вь мъсто; Дринёиеть. Правитель верховный вз- 
зывалел Диготар5 или Бого—0д4атарв. У толстобогихт. были даЪ кр%- 
воств: Бблумонх и [1050н6. №В. А что т6мсо—толстый, тому ирииЪръ 
аъ древие греческомъ слов: $0ми045—додтй, средао-греческиеть: №(р:<- 
5.—вЪыцы м ново-греческомъ: ’1#тх—Яате. 
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8 
ной) ша первую и сторую. Съ УШ эбна Ваеуша 
стала подвергаться набфгамъ ордъ великой Азш, въ Х] 
—быда главною чаетшю сельджуцкаго царства: Румз, а 
въ ХУ вошла въ составъ Тушм. 

Обогнувъ мысъ /осидоновь (Возъ-Вурну), мы вошля 
въ заливъ Киски. мензе вдающся въ материвъ. чём 
его сосВдъ, хотя вазавипйся не мене его обширнымъ. 
Пароходъ взялъ направлеше на юго-востонъ мъ невы- 
сокой ц®пи горъ. изъ за которыхъ вставала бЪлая гро-. 
мада Олимпа, доетойная соперница Олимпа Македонска- 
го. Я. уже не однократно. съ помошию телескопа, гу- 
лязъ по вершинамъ его изъ Константинополя, напрае- 
но отыскивая на нихь какого нибудь изъ 30 бывшихь 
монастырей. Знакомство мое съ иимъ не помъшало ми 
снова подивиться его величию, хотя не могу сказать: и 
краеот®. Громадь его не достаетъ верхушки. Въ этомъ 
отвошен именитая гора похожа на славный ме мЪ- 
нфе ея Иарнассь. Именитость впрочемъ малоазйскваго 
Олимпа случайная. На подобную ему славу можеть 
имъть притязане еще не одинъ. извзетный въ древно- 
сти. Олимпъ. Въ то время какъ истинный Охимиъ до- 
сихЪ норъ еще продолжаетъ называться Элимбо. ве® 
друге Олимпы уже извЪетны подъ другими именами. 
Мус!ск носитъ имя горы Монага (Кешитшь-дагъ). 

По мёрЪ приближеня вашего къ берегу. стали раз- 
личаться по приморью скученныя села. бурыми пятна- 
ми рисовави!яся посереди окружающей зелени. Одинъ 
изъ бывальцевъ м%Ъстъ сихъ разсказывалъь намъ, каиЪ 
какое село называется. сколько въ немъ жителей, церк- 
вей. мечетей. училищь и пр. (:). Наибольшимъ изъ нихъ 


('} Начавая отъ мыса Бозь, оми идутъ въ саБлующемъ порадкЪ по 
окряияЪ:; Армумлу—имЪетъ около 200 домовъ албанцевъ и 20 доховъ 
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вовазебь вз4е Трл/4я Млы Фримза, славное банвишюгь 
зугь нВкотка шонастыремъ, давать Шержи двух га. 
мужей Слефона (8® иарть) а „ку (27 кекабра). Въ 
другомъ селеши Эдезмижь ((Агувеб) м до еихь поръ ёуще- 
етвуютгьъ три (нустьюыме) мовестыря. Въ одно 95ъ 
нихъ, скесювають, есь пересекая гробница съ наданасью, 
призыввилпая хюбовнательныйь въ изолВдокаыаю ('). Въ 
вел® Сил есть древмяя церковь Архистратига №ихан- 
ле времени Незеохоговь, ‘сохранившаяся вебъйа #юро- 
ню. Фанораму берега съ ‘правой руки зимыхелгь йебевь- 
ной островь: Авид-жамкось. На шемъ также ееть кри- 
етюнокее селеню. ‘Оно приведлежить къ 'масожидийской 
отаркза. Ве же побережиыя села велива—-къ ирмуоской. 
Одень Ядсь принвдлемитъ лаюеикий етории. Въ граж- 
двнекомъ отношети Муцдольк и И юсь собтавиають вре- 
доточте 'вкруюовь (Каз&), закиючиющихь въ себ иеж- 
дый но 13 пожфдомыхь селъ и деревень. 

Около ‘2-къ чабовъ мы остановились у пристани муж- 
дашиеной. Чароходъ высадиль насъ на слёлу, т. е. им- 
рой дербвжаный плоть, высунуюйийсн на эичимемь- 
нее равстойше отъ берега въ море. Передъ шезиа ‘бы 
большое село. 'вее сплошь керевяняое, съ берегь дале- 
ко не припиндное, хотя и украшенное ‘садами. Со сха- 
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хрестанемикъ, КИипаклея — 304. чурещкыкь, «Риспмкли--80 В. тудрец- 
кихъ, Нартлы—4® д. тур., Карацал5—25 д. гур. Буюкль-кум ль — 100 
д. тур. (К\ос5), Элезмы (Курсумлу) 60 д. тур. и 140 хр., Неохдри (Бур- 
гёзъ) 40 д. ‘тур. 30 хр. (Мундан' я), Сигаи 30 я. тур. 10 —хр. Трьл- 
дя—30 д. турецкикъ и 500 праставокихъь. Въ ‘сезъ посгыдаешь есть 
эзашиское м первоначальное (взаимнаго обучевя) училища. Въ СиглЪ 
только первонильное. 

{*) 'Съ имевемь: Элагыы Ззивываотся память крабруаго довыуа Улар:”- 
на, въ 1308 г. предводившаго злЬсь изродомъ протиеъ турковъ, м тФиъ 
заслужиешего овалу патрарштю ‘и 'миность перокую (Пим. том. 3. 
ки. 7). Пробнища, въреятпо,—ичп. Имюци.юма 'Колафата. 
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лы нЪтъ другой ророги. кромВ8 ведущей въ таможню — 
едишствевное здане, напоминающее городъ. Ошо пре- 
р®зывается во всю ширину свою сведеннщыъ арною 
проходомъ. въ которомъ и остановили ваеь мытери, съ 
врикомъ и шумомъ напавипе на вещи наши, но ока» 
завиЧеея болве грозными, чфымъ страшными. По взу- 
треннюю сторону вороть мы увидЪли длинный рядъ 
ос*рланиыхъ хотадей и муловъ. Начажись переговоры 
съ волтони и суружями — шумные и скучные, пов- 
чивипеся т®мъ, что мы заплатили но два икоеёрья (бу- 
мажки въ 20 шаетровъ` за лоцедь до Бруесш, чтб ©о- 
ставляеть. по теперешнему курсу конетаитинонольскому , 
24 петинныхь (металличеекихь) шастра или окохо 125 
поп. еер. Раздвлавитись ось этою заботою, мы отдохну’ 
ти въ чьемъ-то саду на мягкой трав® подъ тёшю шел. 
ковицы, гдз „гиды напти сообщили намъ нЪсколько 
свЗАВЫЙ о мВт, а мы ивестиымъ жителямъ, емотр®в- 
штимъ на насъ изъ за воротъ. показали свой скуесюй 
аппетить, видзиный, конечно. предками ихъ уже и 
прежде, а именно за 1600 лЪтъ передъ симъ. Скувы были 
зд%сь во второй набфгъ свой на Малую Азю, преходя изъ 
Кто въ Прусу. Судя по тому, чт6 они одъдали съ Ми- 
кеею и Никомидею. возвращаясь во евояси, можно ие 
сомнФваться, что и Апдёлия (тогдашняя Мунданья) ио- 
пытала на 0ебз тяжелую руку раоходившихося земля- 
новъ, в®рныхъ степной привычкв жечь и палить вое. 
чего нельзя взять съ 6обою. | 

На м»ъет». гдь мы неходилиеь, въ отвродавя вре 
мена быхь городь Мир.Мя, названный такъ ихв отъ Мир 
яя. вождя к’'лофонцевь или отъ Мирлы амазонки. Объ ис- 
торической жизни ИМгрлёи ничего неизвьстно. Географъ 
Менекратс сообщилъ только къ свёдвню вежему, что 
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на высотахъ около Муржми жилъ народъ ализдны, см\- 
шиваемые иногда древними съ имазонами. Только пос- 
твдняя страница темной истори мурлийской осв®щена 
предъ нами довольно ярко. Филивяз \ (сынъ Димитри 
и отецъ Дерсея) срыль Муряю (вмЪстЪ съ В10) до 0с- 
нованя. и землю подариль Лрусю Зиь. Зиав (а по 
н®которымъ сынъ его Никомидь) выстроилъь вновь го- 
° родъ, и назваль его. въ честь жены своей Апамы. Аяа- 
лей. Подъ симъ именемъ городъ былъ изввстенъ и да- 
же славенъ. Оно пережило трете назван!е Азрипнова по- 
сежешя. данное мЪсту пра Августв въ честь Марка 4+ 
риппы. КАкъ и когд& вмзето Анами стала извЪстна Мун 
данья (сх Молтжих и Мотонх—по гречески. МоидэшаЫ— 
по оранцузскимъ картамъ. Модата по Гаммеру). не из- 
вЪестно (:). Въ христанскя времена здЪсь была митро- 
поля. Въ Огепз СВг!зНавиз указываются 13 армереевъ 
апамйскихъ: Оеофиль (или Оеосевй), Евлея (400 г. 
по Р. Х.). Филипяь. Коллиникь (448), Марк (536). 
Оеопемптз (692). Евстритёи (787). Евламтия (869), Па- 
ввл5, Софровмй (819). Георий (1146), Исаакий (1166) и 
безъименный нЪкто. упоминаемый въ граматв папы Гри- 
гор1я Х, при императорз Михвилв Палеологв. Изъ ак- 
товъ патр1архата константинопольскаго видно. что въ 
1318 г. апамйская каеедра была присоединена въ прус- 
ской. Памятникомъ минувшей значительности м%Ъста 
служать нынвшия немалочисленныя церкви ея (7 при- 
ходскихъ и 5 безприходныхъ}. хотя всв новой построй- 
ви и ничьмъ не замЪчательныя. Въ городь до 200 кдо- 
мовъ мусульманских и до 500 гристанскихъ. Число 


ве ры оо Пати оон оо нь. 


{“) На каталапской картф (ХИ — ХМ в.; па этошъ мЪстф означена 
эристань ВБозыхь5. 
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всвхъ жителей должно быть потому далеко ниже цио-. 
ры указываемой въ Пуецовоыге шиуегзеь фЫзииге © 
Че Сеобгарые (20,000). Хриспане имъютъ первоначаль- 
ную школу. 

На предложене осмотрзть геродъ обществомь данъ 
былъ отвзтъ отрицательный. Некогда было заняться 
этимь. До Бруссы было 6 часовъ дороги; а надобно 
было добраться до нея засвЪтло. Изъ двухъ дорогъ, ука. 
занныхъ намъ агоятомъ, мы выбрали длинизйшую на. 
томъ основаши. что. кратчайшая проходитъ м%Ъетами. 
затопленными водою. Отправились часа въ три. Бхали. 
сначала берегомъ залива прямо на востокъ. а потомъ. 
взяли вправо. и стали подниматься на горы по мягкой 
и тучной землЪ, покрытой богатою растительностию, 
преимущественно же шелковичными деревьями и вино- 
градомъ. Часа черезъ два достигли переваза горы, увзн- 
чавннаго при пути ханомъ или коФейнею или карвудь- 
нею— здашемъ. похожимъ на все это. Спъшившись. мы 
провели нзсколько минутъ подъ сВню убогаго приюта. 
исполняя странническ долгъ и частю разминая оде- 
ревенЪвиия ноги. Кругомъ хана степь безлЗеная и весь- 
ма, небогатая видами. Одинъ только. стоявш впереди 
насъ олицетворенной зимою. и такъ праятно противо- 
рЪчивпий окружающей зелени, Олимиг вывупёлъ гор- 
нюю пустыню великолВоною игрою свЪзта въ безчислен- 
ныхъ складкахъ своего громаднаго покрывала — оран- 
жевыхъ, розовыхъ, х1озетовыхъ, лазуревыхъ. черныхъ. 
На этотъ неввсомый брильянтъ устремились мы, ожи- 
вленные откыхомъ, по едва замЪтной наклонности. Вско: 
р%. при поворотз за послВднюю возвышенность. откры- 
лась передъ нами славная долина брусская, идущая па- 
раллельно Мармарному морю съ востока на западъ да- 
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лено въ глубь древней Муст до голубой цвпи горъ, за 
которой начинаются историчесыя равнивы Троянская. 
Западаютщее солнце обливало ее Фихимъ вечернимъ свЪ- 
томъ, столько чарующей красоты придающимъ самому 
невидному М#ету! Скизать ли, Что образъ рая Бозйя— 
поелвдняя грань идеализаши йприроды— видвлен душ% 
сквозь дивную роёкошь котины? Но рай непритязатель- 
ное сердце чаото встрЪЧаетъ И тамъ, гд8 н8ётъ ничего, 
иромЪ радующей обезавовки жизни, вь коей природа 
нв принимёё?ь ни мал%Йшоего участя. Наши сктвы. 
ебли Не первые. то И не НоёлВдюе, опустошавипе до- 
хину эту, въроя?но другой имфли взглядь на нее. Ото- 
бравъ у жителей ея все, что им#20 цзиу, они спвшв- 
ли возвратиться вЪ свой степи при-дунайстя иди при- 
дн®провстя, ГдВ для нихъ безь сомнёюя было болЪе 
похожаго на рай, чВмъ здЪсь. Рьчь о раь зашла туть 
потому, ч\0 кого # ни распрамтивать прежде о Врус- 
68. огь вбвхъ слышать одивъ и тот же отзывъ о до- 
лин® брусской: „это рай“. До истиннаго рая ей впро- 
чемъ далеко. Изъ рая исходили четыре огроми®йпия 
р®ки. А но брусской Долин® течетъ одна малая р%№ч- 
#а, которую вотще одио живое воображене уподобля- 
егь вивЪ, иввинающейся тыелЧью серебряныхъ кожецъ 
по зеженому ковру ('). Вода есть душа пейзажа, слы- 
халь н. Гдь нВтЪь ни моря, ии 03ера, ни р®ки, таиъ 
поняте рея ненрихожимо. ВНрочемь йзь этого не схБ- 
дуетЪъ, что долина бруссвая безвохна. Напротивъ это од- 
Но изъ бамыкь ннажныхв мВегь Мазой Азш. Можетъь 
быть въ мизоввихъ ея, У озер» Алоллою и и Маньяса, она 
дайствительно удовабеворнель уАыь пониныъ, кака. 


——-—ы——ы—ы=ыы-- —————- 


(\) М Бай» 4е Втоцвве. (. А. Вешага. 1842. раб. 63. 
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изгнанная изъ рая сладости, мыель можеть составлять 
о немъ по глубоко напечатлнному въ сердцз образцу. 
Городъ б№лЪлъ своими мечетями ва носогорз влёво 
отъ дороги нашей. Онъ разброеазъь на большое про- 
странетво, и видимо заключаеть въ себв большую на- 
селенность. Мы спустились въ глубь долины, дважды 
перее®кли быстрый Вилуфарз въ противоноложныхъ од- 
но другому теченяхъ. вспомнили (кому это казалось 
занимательнымъ) о лицв. именемъ коего названа р%ч- 
ка, и стали подниматься къ городу въ двойномъ мракЪ 
ночи и густаго лВса. Первое, съ ч8мъ мы встрВтихиеь 
въ первопрестольной столнцв оттоманекой, была толиа, 
евреевъ, шумно возвращавшихся изъ за города, гдз 
они праздновали послВди!Й день своей пасхи. Куда ни 
пойдешь, вездв васъ ветр®типт,, отомивиияся вътви 
доброй Маслины, уступивиия м%сто свое прививкамз ди- 
кой! Разметавшая васъ по всему лицу земли, Рука сн.11- 
на, по Апостолу., паки почуьтити васъ. Если вы не ду- 
маете о томъ. потому что думать безполезно. то мы не 
можемъ забыть сего, зная, что забвеше гр®шно. Для 
того. чтобы испечь хлёбъ. требуется закваска стараго 
печенья; иначе выйдеть опрЪенокъ. Человчество на- 
его времеви видимо склоняется сердцемъ къ ебтествен- 
ной, прюсной ФормЪ жизни, отвращаясь заквашивающей 
примзеи. Васъ, старыя народности, съ праотеческимъ 
порядкомъ жизни, съ живымъ чувствомъ божества, съ 
дЪтекою вЗрою и юношескою любовно, приберегаетъ м- 
роправительплый Промыслъ для вливатя по временамъ 
въ новое сизшен!е, грузно падающее на дно сосуда и 
упорно пристающее къ нему — въ уважете тото. что 
это падете и приставан1е естественно я сообразно съ 
законами нр®енаго бытя. Но когда же вы прицёпитесь 


— 674 — 


всЪ, добромасличныя отрасли? „[ондеже ислолнеше язы- 
ков внидетз, говорить Апостодъ. Долго ждать Церкви 
Божей возврата отпавшаго Израиля. Языки ве только 
не входятъ въ исполненле цЪлаго. но напротивъ ущер- 
блаютъ и то, что близилось н%8когда къ полноть. Пе- 
чальное доказательство тому хоть таже Брусса и вся 
Виеувшя и вся Малая Аз1я. бывиия нЪкогка всецъло 
христ1анскими. и ставийя теперь въ свою очередь при- 
вивками отломившимися. Сколько разъ ни приражаешься 
мысяю къ безотрадному явлению магометанства, утвер- 
дившагося на м5стахъ христланскихъ, всегда получа- 
ешь ошеломляющ ударъ. Невольно повторяешь съ 
Апостоломъ заключительныя слова его бесъды о таин- 
ственной МаслинЪ: о злубина боатестеви и премудрости и 
разума Бомлая’ Яко пеиспытани судове №0, и нецгсаи- 
довани пупие Е ло! 

Чуть мы въёхали на главную улицу города и огла- 
сиди тишину ея стукомъ копытъ животныхъ. Бь намъ 
адресованъ былъ со стороны живой и страстный во- 
просъ: „по чемъ лира?“ т. е. какая цЪна звонкой моне- 
т на константинопольской биржь. Не смотря на смерт- 
ное истомден1е. такой житейскйЙ привзтъ намъ города 
развеселилъ насъ. Вопросъ былъ сдьяанъ по гречески. 
Пасха такимъ образомъ не имфла той силы надъ хри- 
станиномъ. какую оказывала надъ евреемъ! Еврей. счи- 
таемый синонимомъ кошелька. иЪль и веселилея подь 
ваяюемъ высокихь предан религпи, а грекъ, пото- 
мокь Мильт!ада и Аристотеля и ученикъ Златоуста. сче- 
тами и итогами заявляеть свое сочувстве величайшему 
празднику своей Церкви? Не странно ли это? — Поблуж- 
давши по улицамъ и закоулкаиъ въ намВреми отыс- 
кать какую-то кому-то извВстную квартиру, отличаю- 
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щуюся удобствомъ. и напрасно потревоживъ спокой- 
стве н%Феволькихъ домовъ. мы остановились въ НЫ 
4е Егапсе. Громкое имя на столько не соотвзтствовало 
убогому заведешю. что даже, при неспособности моей 
дЪлать каюмя бы то ни было ооображен1я. это бросилось 
въ газа мнЪ. НезамЪнимое пите отчизны, пригото- 
вленное на олимпийской водВ. собрало во едино разби- 
тые члены т№ла. но не придало имъ потребной для ум- 
ственной работы кр№иости. Я тяготился и рчью и мы- 
слю и какимъ бы то ни было дЪхомъ. Возможность 
заснуть привзтетвована была какъ счасте; и я немед- 
ленно воспользовалея ею при шумВ, звонЪ и остросло- 
в1и вечерней трапезы спутниковъ. Проснулея въ глу- 
бокой тишиив ночи. нарушаемой однимь журчавемъ 
потоковъ, нееущихся по наклоннымъ удицамъ города 
съ сосвднихь высотъ. Въ окно свёзтиль ущербленный 
мъеяцъ... МнЪ пришла на мысль залюфя нашего слав- 
наго путешественника—палоиника. бывшаго также въ 
Бруссв на исходв м\Ъсяца и замфчавшаго въ этомъ об- 
стоятельств знаменю ущербденной и истощенной дер- 
жавы Османа. символизируемой м}8сяцемъ. Совпадеше 
конечно не разительное, потому что можеть повторять- 
ся множество разъ въ году. но все же сильное вызвать 
изъ души. настроенной поотически. гармоническй от- 
звужъ. Жаль только при этомъ, что во 1-хъ археоло- 
г1я ва столько же уступаетъ ущербленный м8сацъ Тур- 
ши. на сколько и Византии. слЪдовательно когда зна- 
менуется имъ ущербъ Ислама, естественно долженъ зна- 
меноваться и—Византи. а въ этомъ едва ли можно отыс- 
кать что нибудь достойное воодушевления; во 2-хъ, аст- 
рономя. вопреки поэми., свидвтельствуетъ, что и во 
время возрастаня и утвержденмя Османовой державы 
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мвоятРь также тоетоянно ущерблялся, и вомечне могъ 
бы затруднить тогдешняго пос®Фтителя Брубсы въ ©е0- 
ставлени благихъ аллюз. Груетно и такъ отъь явле- 
н1я Османовой столицы въ отеческой Вивунш. Мще груст- 
нзе., когда въ виду неотразимаго Фактв. хочешь укрыть- 
ся мыесмю за призрачную заллюзю. Ущербляетея маго- 
метанство, это конечно не подлежигь еомн®н!о. Но 
в®дь ущербляется не охвю магометаястве. Узербляет- 
ся и хриепанство въ своей Фхорм8-——Перкви, въ своей 
жизни —ВзрЪ, въ своей еихБ—молитв%®. И то и другое 
подв\вает одинъ и тотъ же разрушительный духъ, 
духь матери, скажемъ мы, вовсе не думая играть ежо- 
вами. Мн измятно одно мое странствовате въ обще- 
ств челов%къ 15 христманъ, больтею чаетшо право- 
славныхъ. и отолькихъ же мусульманъ. Въ течене мно- 
гихъ дней я ни разу не видъхь, чтобы кто иибудь изъ 
хриепанъ помолижея Богу, или хо7я сдЪлалъ крестное 
знамен!е. А мусульмане 5 разъ въ сутии непрем®нно 
совершали краткую. но восредоточенную, молитву ко- 
л%нопреклонную, не смотря на вев неухобетва нути и 
видимые пересуды (чтобъ не сказать: масмвшии} натр- 
ных®. „Фарисейство“! сказаль’ мн тогда, помню, одинъ 
изъ нашихъ ультрамытарей, иивая головою въ оторону 
на разостланный коврикъ съ смиренною Фигурою ара- 
ба, шептавшаго молитву и клавшаго поклоны. Н№тъ! 
Знамене „ущербающаго м8сяца“ сложн%е и мудренфе, 
можетт быть, чЪмъ сколько объясняетъ его та ии дру- 
гая прЛятная аллюзя. Предки наши, во славу христан- 
ства, вВнчали храмы вой крестомъ., утвержденньтиь ма 
полумесяц. Но за то креетъ-то евмый приковывали 
цзпями къ церкви... Пропгу снисхожден! и за мою ал- 
хюзНо. Она была дЪломъ просовковъ. Не бохФе находя 
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усповоеня духу среды таианы мочыой, окодьло и модь 
оу митеаьнымъ шумомъ дая. я мови упрыльоя 
внаоть, а засмуль снова. 

(роди, 41 апртия. Но Сграбему Пруса ложить ша, Одим- 
мъ мисиеномь, на греницв фриз и лмисо, Выстрее- 
ыв выоучыйскимъь царемъ Прусемз ('), именем коего 
м маввена. Соьрейенную <ебЪ Прусу осторежный гео- 
графъ мазывазть городомь ›„съ херопими законами“ 
(гу: иечивуи). Въ то время она уже была поль рамскимъ 
владычесявомь. Ни при римлянехь, ни при визави щих 
она ше пользовалась даме второстейевнымь внаненюмь, 
ые бызшьй никогда областнымъ вородемъ. Баизесть Йц- 
кеи и Шикоми_и слывила, ве въ х%нь. Поввлене цевей 
стедины на БосоорЪ сововмъ закрыхо ев политичеоки. 
Ню оне ммВ® другое, внутреннее и непрекодажщее, ана- 
чен1е. — Ея‘ цваичельныя воды двчели ве дечебнинею Ком- 
стантинополя. Императоры не разъ послыцали городъ. 
ища Въ немъ пюс0б1я отъ недуговъ. ЗдЪеь брали геря- 
ч4я ванны „Аркадги, Оводора, жена Юстишанове и слав. 
нам Шрнни съ сыномъ, которому здВеь умысжиле ие- 
зальный жребй. Сюде пр!взжалъ печальный Ёонсимы- 
линз ‚Базринородный въ 958 г. дан жеченая болфе прав- 
ственнаго. нежеди ‘Физического. Онъ искалъ у отведь- 
никовъ аййшйодихь сонувствя, молатвъй дулиепойез- 
ныхь ‘бееёдь. Лётонисець разсиазывееть, '&150 один 
изъ игуменовъ чамошнихь мовастырей (^) юказаскь ири 


„„фыфийь = = 


(1) Монорышь имь.Двукъ? Сурабонъ товиритъ: тьмь,'вокорый, мовзаль 
съ Ёрвзом5, по пи тотъ, ни другой пе могав воевать съ Крезомъ, жив- 
щшимъ вл» УГ в. до Р. Х. Итакъ иди ошибся знаменитыМ географъ, 
мл ©2050: Хибео ось очниска. Плиний узвряетъ, чмо Нруеу эвфроиль Ян- 
нибаль во время гостьбы своей у Прус$л (Страб. гл. 56%. Нлит. ки. 
У. гл. 32). 

(®) Муч. Аенногена. 
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этомъ царю собственноручную замфтку отца его, въ 
которой Премудрый товорихъ. что въ томъ самомъ мо- 
настырв игуменъ Петрь предрекъ ему рождете сына. 
о которомъ также предсказалъ. что оиъ передъ смер- 
тю посЪтить мовастырь. Царь ве возмутился духомъ 
отъ такого открыт!я; ибо чуветвовалъ, что доживаетъ 
послЪднюе дни. Страшный Андроликь Комлинь таиже по- 
свтиль городъ, но вмЪето водъ упилея кровно жителей. 
’ Въ христванемя времена въ Прусв была паеедра ми- 
трополита. Рядъ пруескихъ 1ерарховъ начинается еще 
прежде Никейскаго еобора. Первымъ въ ряду ихъ почи- 
таетоя священномученикъ Александр». о которомъ иро- 
м® имени не извЪетно ничего. Память его. по гре- 
ческимъ м%®сяцесловажь. 9 1юня. За нимъ долженкъ схь- 
довать Патрими. также священномученикъ, пострадав- 
ий, какь надобно думать. при Д1юклитанв; ибо въ 
жити его (греческомъ) приводатся повторенныя имъ 
саова ев. мученика /Шонёя. пострадавнаго при Децщеф. 
Георий. засфкавиий на Никейскомъ 1 соборз. Гимовей. 
также священномученикъ. пострадавийй при Южаю, 
Вестаези (381), Петр» (431). Стефииз :459), деоктисть 
(553), Политроми (680). бебобирь (187), Никита (819), 
Петрик (?). Чевз (1232). Неофит» (прежде поваръ имп. 
Анкроника ПЦ). Николай (1315). Неофгть (1580), Хрг- 
сане (1642). Клименть (1644). Гавриль (1656 бывший 
патрархъ вселенсий). Ларееши (1660, потомъ патр- 
архъ вселенскй). Неофгтг (17..). Агрилль (1121), Вом- 
стантий (1860).—Въ спискВ епархй коистантинополь- 
скаго патрархата, приписываемомъ имп. „.4ьеу Мудрому, 
нётъ прусской епарми ('). Въ Андрониковомз списЕВ. подъ 

(') Говорю ва основащы одмого рукописваго номима хадкшиской 


училищной бибжотеки, въ коемъ приводится каталогъ епарх! в, извъст- 
ный подъ именемъ „Львова. 
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чиехомъ 19 сказано: „Пруса изь 100-Ё степени низ (9 )- 
ведена на 20-ю*. Туже 1ерархическую степень прус- 
ская каоедра удерживаетъ за собою досея® (!). Митро- 
полить пруссюй носилъ титло еязарга Виогюи. тогда 
какЪъ халкидонокй, никомидйскй и вищейскй ишеву- 
ются экзерхами 666й Визунш. — Кром упомянутыхъ 
трехъ евященномучениковъ. Прус® принадлежать еще 
три святыхъ имени: Акакзя., Менандра и Помена—пре- 
свигеровъ прусекихъ, постредавыихъь вмЪФетв съ св. 
Патрикемъ. Не чуждо ея также и имн великаго под- 
вижника /овнникл, жившаго н%»которое время гд%-то 
возхв Прусы.—„на горз прусентетвй“., нанъ говорат- 
ся въ жити его. и несомнвино бывавшаго здЪеь по ео- 
свлетву много разъ. Еще болзе близко Прусв имя пре- 
подобнаго Аестратия чухотворца, коего монастырь иа- 
зываемый: 4346р0вз (199 \ужову) былъ если не въ са- 
мой Прусз. то весьма близко ея. Пусть во слВдъ свя- 
тымъ. какъ за свЪтомъ тЪнь. пройдеть черезъ память 
нашу еще одно имя. пресловутое въ лВтописяхь цер- 
ковныхъ—патр!арха [оанла Векка, здВсь проживавшахго 
въ ссылив съ яиверя 1283 по май или 1юнь 1284 годв— 
въ воздаяие своего не столько можетъ быть предвтель- 
ства, сколько человзкоугодничества. 

Съ Х вк Пруса стала еБлоняться подъ иго ино- 
вфрное. Въ 924 г. поел годичной осады ее взядъ (ей- 
$фед-девлеть, срывиий ствны ея до основатя. Итегмтге 
4е ГОмею (стр. 502), упомянувъ о семъ. одиноко схо- 
эжщемъ въ истори. событзи. прасовокупляетъ. что ед 


(1) Около 1880 г. прусская спархм дана была въ эаоЪдызаше пи- 
иейскому митрополиту ва всю жизнь его. ради того, что та одва ве 
въ состояыи уже была содержать своего архфрев. Ас. Раг. Сова, 
СССХСИЕ, 
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нимъ изъ послвдстийЙ кресговыхъ лоходовь быдло воз- 
вращенае Бруссы визаниуйскимъ императорамъ. СаЪдо- 
вадо бы потому предположить, что съ 924 до 1097 г. 
по арайней мёрв Брусса ме принадлежала бое имнерши. 
Между твиъ мы видвли, что въ 959 г. зе мосъщеаль 
Константинь УП. какъ свой городь. ВброязнВе., ято 
завоеватель немедлевно по разорещи породе удалился 
изъ него, не могшя держаться нь немъь. Схувы города 
быми выстроены вновь м по видимому кр®пче прежняко. 
Вь 1482 г. ихъ отчастя снова разрущилъ ‘уже свой 
завоеватель Андуонивь 1 Комниць, изливпий надъ горо- 
домЪ столько жестокостей, что `Сейхед-девлетожы долк- 
ны были казаться мидостю. Вь ХГУ въкь Османь три 
раза бевуспьшно осаждаль городъ. Почти подъ самыми 
ствнами его ‘были выстроемы двЪ крвзпости, изъ комхъ 
чурки въ течен1е 10 льть постоянно берпокомди осаж- 
денныхъ. Оотавленвый самому себё, городъ мужесхвен- 
но боролся съ азатокою ордою; во послЪ взятя тур- 
вами горней крфпости: Адрфелы, для него не остазось 
надежды къ спасенно. Императоръ прислалъь приказате 
сдаться. 30-ю тысячами червонцевъ купаене было право 
евободнаго выхода изъ города воБыъ, кто можелаеть. 
Постыдной памяти га. 5 Носифь, ревегатъ, любимедъ 
и песобщикъ Османа, провель гарнизонъ и жителей до 
Кайской приотани ('). Ве эго происходило въ 1345 г. 
Ввсть о взжии Врусоы застала Османа на смертному 
одр®. Слева дфиа этого достелась сыну ‘его, Орхазу, ко- 
торый, по занщанно очца, сдЪлаль ивъ Брувсы сто- 


({) Другой ренегатъ, Эеремосв-бей, па светьбу БаНезида нпразоль вь 
Бруссу и педаричъ Мураду 1 109 шальяиковт, и иъеонень отмёваей 
красоты изъ своего племени. 'Кэждая жертва гиусной свенухлана ии\- 
да кромЪ того въ рукахть своихь богатые подарки повобрачиитъ. 
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лицу своей державы. Въ этомъ вачествв городь еете- 
ственно привлекать къ себв всеобщее виимане. и по- 
лезное и вредное для него. Знакомецъ нашъ Тамерлаяь, 
посл% Анкирекой битвы, выжегь Бруссу въ 1377 г. 
Мазометь Г выстроилъ снова. Въ 1413 г. еще разъ ее 
взялъ и разграбилъь султанъ иконйскй. Съ обращен!- 
емъ Бруссы въ областный городъ турецкой империи, 
кончились и ея слава и ея б%детыя. Съ тЪхъ поръ ее 
опустошали одни пожары и землетрясешя. Въ Брусев 
царетвовали 4 султана: Орхан (1325—1359), Мураде 1 
({—1389). Бацезыдв Г (—1403) и Ивометь 1 (—1421). 
Мурад П хотя ветупилъ на престохь еще въ Бруссв, 
но жаль и умеръ въ Адр:анопол®. 

Кончивъ эту балластовую работу своихъ путевыхъ 
замвтокъ, я съ тревогою побмотрвхь на сЪрое небо, 
вспрыснувшее уже на разсвзтВ легкимъ дождемъ землю, 
и грозившее помЪзшать нашему обозрён!ю города. На 
домашнемъ совътв р8ёшено было идти прежде всего въ 
знаменитыя бани, чтобы первое впечатлВне на насъ 
Бруссы получено было оттуда, откуда идетъ слава ея. 
Да и въ археологическомъ отношенши бани эти пред- 
метъ первостепенный. Проззжая мимо ихъ вчера, я ус- 
ивлъ различить вблизи ихъ портикъ съ колоннами, ко- 
торыя на воетоив обыкновенно считаютъ за собою три 
возраста: языческй, триспгансмй и мазометанскй. До- 
вольно для меня, если он окажутся и хриспаненаго 
происхожденя. Сочинитель книги: [ез Ваз 4е Вгоиззе 
передаеть мЪстное повзрье, что въ Вруссв везхъ бань 
около 3.000. Это конечно своего рода: „сорокъ соро- 
ковъ“. Общественныхь бань съ горячею минеральною 
водою онъ же полагаеть 18 — 20. Ему, изучившему 


Врусеу во вевхъ подробностяхъ, можно бы, не колеб- 
Ч. П. Отд. Ш. &8 
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ля6ь между двумя числами. указать точную и опредБ- 
хенную циеру. но вм®ото нея онъ обозначить только 
число всвхъ горячихъ ключей Бруссы. Ихъ 7. Мы от- 
правились къ самому славному изъ нихъ: Июююртлу 
(сврный). Овъ находится къ сВверу отъ горока, на 
полчаса разстояня отъ гостинницы. По хорог® мы ви- 
дли мечеть Мурада П съ окружающими ее надгробными 
часовиями. но не им®ли стольно аюбопытстве., чтобы 
раземотрёть ее въ подробности. Посхв константино- 
польскихъ мечетей брусокмя кажутся ничтожными. Это 
относительно ихъ зодчества. Чтоже касаетея до ить 
историческаго значеня. то вс№ эти Байезиды и Мурады 
мн кажутся такими болВзненными нароетами на исто- 
раи востока, что чЬмъ мензе видишь ихъ, твмъ яснфе 
ставовится видъше. Заманчивая шамять ар (Мары) 
Гюневиы, княжны сербской, нивязываемая мечети Му- 
рада. не могла расположеть насъ веглянуть на гробъ 
мнимой матери Маомета завоевателя. Божфе нежели 
сомнительно ея почиватме въ одномъ изъ тюльбе мече- 
ти. Магометъ ЦП разогналъ гаремъ отца своего, и Мар» 
отвелъь мЪето для жительства въ Македови близь Аеон- 
ской горы, гдВ она. взроятно. и окончила жизнь въ по)- 
вигахъ добродвтели. Едва ли она могла пожежать сама. 
или другой кто пожелаль бы погребсти останки ея 
возхв бывшаго мужа (:). Можетъ быть это иная княх- 
на сербская — дочь Лазаря, бывшая въ замужетев за. 
Байезидомъ (*). 


(') «ЕШе герозе сомте с|геНевое № соб 4е 368 епГашз её 40 вез пута!е 
408 |е шах! чие \юотЬБеаи 4ез Таш». 1ез Ваша 4е Вговаве. рад. 75. 
«Дъти м соперницы» конечно игра воображешя. На тоже похожа в 
«великолЪовая гробница. 


(*) См. Дюканжа: ЕавмШае ВузарИа. р. 360. Гетафте (Нёмопе & 
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ИЛюкюртлу разивляется на большой и малыё. Прежде на- 
званя эти выражали сущиость квла. Теперь большой по 
виду уступаеть малому. При миномъ выстроенъ длинный 
двуэтажный домъ съ обширнымъ дворомъ и садикомъ. 
Здесь останавливаются на дате ивсяцы недужные. по 
крайней мврз— тв, коимъ затруднителенъ переходъ иди 
переззхь изъ города сюда. Мы осмотръли внутреннее 
устройство заведеня. Ключь такъ горячъ. что невозможно 
держать руки въ водВ. Паръ не жжеть. какъ въ нашихъ 
баняхъ. но резслабляеть въ одну минуту. и какъ бы ду- 
шить. Охотники остались мыться въ банв. Я предпо- 
челъ археологическую прогулку по окрестности. Прус- 
ся воды извЪстны были въ глубокой древности (!), и 
безъ сомнътя имвли при себЪ постройки. Я искадъ 
ся\довъ ихъ въ Кюкюртлу. Точно нЪсколькихъ боль- 
птихъ. правильно тесаныхъ камней и двЪ-три капите- 
ли мраморныя, валявипяся на двор№ заведеня. сви- 
дЪтельствовали о бытноети туть ветарину большаго 
зкан1я. ВКотда. я разематриваль скудные памятники 
минувшаго. ко мнЪ подошелъь одинъ поселянинъ съ 
запяскою. прося прочитать. что въ ней написано. 
Выли неписаны слова: “Лус: Излобиос. Оказавъ эту 
услугу неграмотному туземцу. я вознегражденъ былъ за 
то извветемъ отъ него. что именемъ, пропиезннымъ 
въ запискВ. называется то изето. на которомъ мы сто- 
яли. Я былъ весьма утВшенъ этимъ неожиданнымъ от- 
крытемъ. Именами святыхъ обыкновенно называются 
на воетокВ церкви, посвящениыя святымъ. (Святый Ша- 


РЕтрте 4е Тигциые р. 98) говоритъ, что Муралъ 1 быдъ женать ва 
киажеЪ сербской, а по Гаммеру — боагарской. 

‚ :!) Было предаше, что въ сихъ водахь омылъ себя оть крови, без- 
вфетно погибшаго, друга Ила Геркулесъ, Сопбоцаюг Твеорцаш. р. 290. 


88° 
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трикф должно значить потому: храмъ св. Патрика. Я 
былъ такимъ образомъ на м®ств, гдВ существовахъ иЪ- 
когда храмъ св. Патримя, а храмъ быль конечно тамъ, 
гв пострадать священиомученикъ. Онъ замученъ быль 
въ прздъ въ Прусу для пользовашя водами проконсу- 
ла Виеунми Юлана (Юпя— по славянскому житно св. 
Патрищя). Изъ життя священномученика можно выво- 
дить. что судъ надъ нимъ происходилхъ здВсь при водахъ— 
конечно потому, что прохонсулъ здВсь имВлъ свое м3- 
стопребываюте. Правитель позваль предстоятеля христ!- 
анъ, и просить его объяснить, откуда и кто изводить 
на поверхность земную горячую воду. Онъ прибавиль, 
что, по его мизню, это двлаютъ боги Асклипей (эску- 
лапъ) и Сотир:я (спасене). Епискотъ утверждалъ, что 
ихъ изводить Слово Боже „воплотившееся и явивиютееся 
м!ру въ образВ Христа.“ Доказательства своего мизия 
проконсулъ конечно представить не могъ. Но отъ про- 
тивника онъ потребовалъ доказательствъ. Н»№еколько 
текстовъ св. Писания, сказанныхъ послвднимъ, естест- 
венно не убвдили его. Какой же могъ быть исходъ со- 
стязаня послв однихъ голословныхь утвержден? 063 
стороны должны были остаться при своихъ убЪжденяхъ. 


И въ самомъ дв. чтб могъ сдвлать бохЬе христанинъ. 
разсуждая съ невврнымъ? Высшимъ конечно внвушещемъ 
проконсуль наведенъ быль на мысль осмЪять всенарод- 


но поклонника Шисусова. Ты утверждаепть, сказахъ овъ_ 


Патрикшю, что Христомъ, & ве богами созданъ м!ръ. 


Посмотримъ же, избавить хи Онъ тебя отъ созданной 
имъ стихи. Святителя бросяли въ горячую воду. Но. 
противъ чаян!я, онъ не только не сварился, но еще 


почувствовалъ столько прохлады, что въ восторг отъ 
посъщеншя Бозмя началъ торжественно слевословить 
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Боге! Споръ разрьшился такимъ образомъ вполн®. Й 
могло ли быть иначе? Христанство чудесами насажде- 
но. чудесами возращено и чудесами стоитъ до сихъ 
поръ. Усише враговъ и лживыхъ доброжелателей его 
свести его съ чудесной почвы весьма понятно, но с0- 
вершенно напрасно. Ему нельзя сойти оттуда, какъ 
нельзя чувственному разсудку взойти туда. Но и къ чему 
это усиме сводить? Передъ взоромъ разсудка есть же 
одно вЪчное, и нич8мъ неотразимое, чудо—Богъ. А сей . 
Богъ и есть вина, сущность н сила Ввры нашей. Ло- 
гическая непослздовательность потому была бы возета- 
вать противъ чудеснаго въ дВйствяхъ божества. — Что 
же проконсулъ? Веллъ отевчь голову исповзднику 
Христову! 

Въ сосвдетвв съ банями Аюкюртлу существуетъ глу- 
хое и разваливающееся, почти квадратное, здане, све- 
денное куполомъ. Оно кладено изъ остатковъ прежде 
бывшихь построекъ, представляя въ стзнахъ своихъЪ 
снаружи см3сь мрамора, песчаника, ноздреватаго камня 
и кирпича. Къ сВверной, входной, стзнв его пристро- 
енъ четырехколонный портикъ. На капители одной изъ 
колониъ видзиъ сглаженный враждебною рукою врестъ, 
а на другой—какой-то цвзтокъ. Въ западномъ конц 
портика стоятъ двз полуразрушенныя гробницы, кда- 
дениыя изъ булыжника и вымазанныя снаружи глиной 
по общему обычаю турецкихъ надгробй. Внутренность 
здан1я занята такими же гробницами не одинаковыхъ 
размвровъ, разетавленными впоперегъ его при боковыхъ 
ствнахъ, 3 съ правой, и 5 — съ л№вой стороны. Все 
это запуствло снаружи и извнутрь. разеВлось, сыплет- 
ся, рушится... Я спросилъ въ сосвдней булочн®, какъ 
называется здаше. ОтвЪчали: тюдьбё. Но имзетъ ди 


< 
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этотъ тюльбе какое нибудь собственное имя, и не могъь 
дознаться. Можно бы не сомн®ваться. что на мВестЪ его 
стоялъ нЪкогда христавнсвнй храмъ, которому принадле- 
жали и означенныя выше 4 колояны. Самъ ж6 онъ. въ 
свою очередь, смёнилъ какой нибудь древнъйций храмъ 
языческй, можетъ быть, Аеклишевъ и Сотиршнъ. Боль- 
шой мраморъ, вложенный въ западную стВну зданля съ 
древнею надписью: ЕТОМК (20-ти хВтъ), доказываетъ, 
что за много вЪвовъ прежде магометанскихъ покойни- 
ковъ зд погребались—вЪроятио т®, кои искали спасе- 
ня отъ недуговъ въ ц®литедьныхь водахъ. 
Возвращаясь въ городъ. мы прошаи мимо шелкодВль- 
ной ‹ Фабрики, самаго болышаго здемя Бруссы посл 
большой мечети. Ради праздниковъ въ ней тогда не про- 
изводились работы. Видфли развалины другой фабри- 
ки. разрушенной землетрясешемъ 1855 г., при чемъ по- 
гибло десятка два или три б%дныхъ работницъ, все дВ- 
вицъ христанскихъ. Мы отыскали Митроно-ию. Она 
хотя стоитъ на большой улиц, но такъ застроена, что 
со внЪ вовсе ие примфтиа. Малый дворъ раздьляетъ 
собою три здан1я: церковь, армерейсяй домъ и учили- 
ще. Церковь во имя св. /[оаниа Бозослива новой пост- 
ройки (1802 г.), полукаменная. похудеревянная. доволь- 
но обширна. но весьма не взрачна. При томъ же зем- 
летрясене до того исказило ее, что во многихъ м8- 
стахъ она похожа на балаганъ. Грустное вцечатльне 
оставила она на душу. Я спЪшилъ уйти изъ нея, не 
прочитавъ даже велеглаголевой ктиторской замВтки. вы- 
сзченной на мраморной плит въ притвор%, и относя- 
щейся въ началу текущаго стодвтя. Преосвященн®й- 
шаго митрополита прусскаго Донстантил мы не заста- 
ли дома. Училище ради праздничиыхь дней было тэк- 
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же пуето. Не зная. что дВлель болЪе, мы пощли да- 
две. Узнавъ, что тутъ же не далеко квартируетъ за- 
точенный по опредвденно великой церкви. бывший на- 
стоятель болгарекой константинопольской церкви св. 
Стефава, еписвопъ Аларюиг, мы навЪстили его по ста- 
рому знекометву. Нашли изгнанника занимающагося 
турецкимъ языкомъ — отъ нечего дВлать. Сначала онъ 
былъ соеланъ гораздо глубже въ Малую Азш. Но пра- 
вительетво, снисходя къ его просьбЪ, перемЪстило его 
потомъ сюда. Ово же даеть ему и средства къ жизни. 
По виду. бывпий „священноначальникъ“ (') благодуше- 
ствуетъ. Увёрялъ насъ, что никогда въ жизни не про- 
водилъ времени въ такой тишинЪ духа. какъ теперь. 
Если и печалить его продолжающийся разладъ между 
его соплеменниками и греками; то по крайней мърЪ 
онъ имзетъ утвшене не сознавать себя боле ви дзя- 
телемъ, ни участникомъ его. 

Мы поднялись къ вышгороду, обнесенному стВнами, 
большею частю еще держащимися. Въ него ведутъ чет- 
веро воротъ. Мы шли главными, восточными, широки- 
ми и глубокими, сведенными аркою и выстроенными 
изъ большихъ. правильно сфченныхъ камней въ пере- 
межку сь мраморомъ, взятымъ изъ построекъ еще бо- 
же отделенной эпохи. По сторонамъ ихъ со внЪшней 
стороны вставлены большие камни съ греческими над- 
писями (одна внизъ верхомъ), заключающими въ се- 
бъЪ опредфълен!я городскаго начальства (Дёма) относи- 


(1) Чуждаясь вообще иноземщивы, и въ частности всего греческаго, 
патраоты бозгаре вазывеютъ свомхъ архереевъ свелщенноначальникомц, 
пастыреначальниками и началопастырями. ПосаЪдвее неудачно, но 
первыя два названя хороши, и могли бы быть приняты всфыи с4л- 
вянзми. 
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тельно нзкоторыхъ, ч8мъ-то отличивитихся, гражданъ. 
Въ одной читается: `О Айрос. 'АЗпусйоу ТециоЭ(воу...) пдута 
ха! праЁо(то...) т &риса. Въ другой: `О Айро. Диоубоит 
Васи доу хо ТиЭоу `АрхеАаоо хо Феоуёуту моем. Это 
значитъ. что авинянинъ Тимовей, Дюнисй Василидов, 
Титеоа Артелаевь и беозенз Дюнисевз рекомендуются па- 
мяти потомства бяагодарными современниками. На вы- 
сот одной изъ примыкающихъ совн$ къ воротам сти 
видится начало надписи христанскаго времени съ мо- 
нограммою имени Христова. Но несколько съ трудомъ 
различаемыхъ буквъ не даютъ никакого смысла. Въ кр8- 
пости мы осмотрвли сперва огромное здан!е бывшего 
училища турецкаго, разрушенное въ большей части 
землетрясен1емъ. Его два больше, на половину обру- 
шенные, купола страшно зяютъ своими безобразными 
отверст1ями. Общественныя зданя турокъ, обыкновен- 
но неприглядныя въ своемъ благосостоянии, дВлаются 
ужасными въ запустВни. Оть разрушающейся Турщи 
мы перешли къ разрушенной Византии, —къ Даулу-М№- 
настырь. Самое имя м%Ъста показываетъ, что тутъ былъ 
нЪкогда монастырь. Шпегатге ошибочно называетъ мЪ- 
сто: Даудё—монастырь, хотя не безъ основан1я, пови- 
димому. относитъ его къ послвднимъ взкамъ византй- 
ской имперш. Можетъ ‘быть, это тотъ самый монастырь 
Предтечи, который выстроила императрица Аила, же- 
на’ /оанна Ватаци Дука, славный разнообразнымъ искус- 
ствомъ мраморовъ ('). Еще не давно можно было ви- 
дъть церковь монастырскую, хотя и обращенную въ 
мечеть. Теперь ея уже нзтъ. На мВств ея стоитъ толь- 
ко что оконченная постройкою малая и неприглядная 


(*) Ерьгаешии8, стихи. 7900—7907. 


мечеть. Объ изчезнувшемъ зханти свидфтельствуеть мно- 
жество обломковъ мраморныхъ. взятыхъ изъ старой и 
невошедитихъ въ новую постройку. съ разнообразною 
р®зьбою церковнаго стиля и съ начерчеянымъ на од- 
номъ камнв словомъ: брет^. Теперь вс№ они сложены. . 
или лучше сказать, брошены за оградою мечети. Вну- 
три мечети: Даулу погребенъ завоеватель Бруссы 0р- 
хан. Его тюрбанъ и огромныя деревянныя четки о 
начала текущаго стол®тя вис№ли надъ гробомъ его. 
Отъ перваго и самая мечеть получила свое имя. Т%хо 
отца своего Османа (*), Орханъ похоронилъ вблизи пер- 
вой. обращенной имъ въ мечеть. церкви. Скромный 
осмиугольный тюльбе вмвщаеть въ себф прахь осно- 
вателя ныяз царствующей династии оттоманской. Мы 
прибыли въ Бруссу по горячимъ слФдамъ султана. 
Абдулз-Азись привезъ на гробъ своего предка уставлен- 
ный имъ орденъ: Османье. Возлагая это отлич!е на род- 
ную. и до него почти забытую. гробницу, его величество 
сказать. что онъ давно желалъь воздать этоть долтъ 
признательности своему славному родоначальнику. Ояъ 
приказалъ кромЪ того окружить гробъ серебряною р*- 
шеткою. и вообще зав®щалъ поддерживать славный 
памятникъ. Мы застали у тюльбе кучку народа и по- 
среди его астролябтю. Д%ло идетъ о размежеванти со- 
сЪдней земли. По видимому. имЪется въ виду оживлене 
вышгорода заселевлемъ. Едва ли это удастся. Сос®д- 
ство столькихъ развалинъ, не возстановимыхъ бохве, не 


———щ=———ы—-- — 


(+) Вадобно писать: Ооман. Свистяш!й звукъ © (Анг. №) принч- 
мается обыкновенио нев\®гласью з8 с: отчего изъ Оемава вышелъ Ос- 
манъ. Сузмудр!е, думаю. слВзало изъ Оемана Оттоманъ. А немудре 
вфкоторыхъ изъ напихъ готово выЪсто © цисать уже ф/ такъ что вм\- 
сто Оемава у пасъ выйдетъ Офманз | 
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благопрлятетвуеть мизни. Лучше бы зввадить еко вида- 
рисами. Могилы трехь сухтановъ-—завоевателей стоят 
этого символа неувядашя и тяжелаго благоухашя. Мы 
прошли черезъ чей-то огородъ къ одчой бащнЪ, око- 
панной рвомъ, и еоединяющейся съ кр®поотною пло- 
‚ щадью гнихымъ, деревяннымь подъемнымъ мостикомъ. 
Оттуда полюбовались видомъ Бруссы, утопавшей въ 
зелени возхъ цвЪтовъ отъ нВжно-жолтаго развивающих- 
ся дозъ виноградныхъ до пепельнаго нестарвющихъь 
меслинъ. Что въ этомъ видв есть нзиболье чарующее, 
природа ли сама. весна ли. миръ яи души, образы ди 
Фентазш, память ди чего нибудь другаго, похожего ша 
него, рышить трудно. Но чарующее было. Для меня и 
въ той мысли были чары, что зелень эта лежитъ повро- 
вомъ не исторической могилв двухь тысячехьтй, изъ 
коей любыя дица можешь вызывать по произволу, раз- 
стеавляя икъ, какъ античныя статуи, въ саду вообра- 

Спустившысь изъ крпости т8ми же сорокаявстнич- 
выми (*) воротами, мы направились къ большой мече- 
ты (Улуг-джами). Она одна напоминаетъ въ Бруссв 
великольпные храмы Константинополя. Обширна, строй- 
на и чиста. ЕЙ не доетаеть средоточнаго купола. ко- 
торый бы могь дать единство прочимъ 19 куполамтъ, 
чтобы ‘вполиЪ соперничать съ царскими мечетями сто- 
лины. Странно это отсутстые! Не ‘есть ли оно свидВ- 
тельство первоначальнаго устройства магометанскихъ 
храмовъ Аравш и Египта, имфвшихъ, можегь быть, 
видъ хана или монастыря. т. е. четыреугольника стВнъ 
со внутреннею при вихъ крытою гвллереею, куда сво- 


(') Кркз— ивндовенз. Отъ чего такое вазвав!е, веизвЪство. 
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бодно доходихъь чистый воздухъ. но не заходилъ паля- 
пой лучь солица? Мы удовольствовались т®мь, что за- 
глинули черезъ большую дверь мохитвеннаго тхена въ 
пустую внутренность его. занятую посерединз фонта- 
номъ и защищенную сверху проводочною еФтью. и 
обошли кругомъ его. Вода движетъь въ Бруесв мельни- 
цы и Фабрики, вода лечитъ недуги. вода по видимому 
поддерживаетъ и молитву. 

Утомленные возвратилиеь мы въ свою „отель“. Еще 
со вчерашняго вечера ведутся переговоры о подводъ въ 
Никею. Мунданйсюй агоятъ Васиии сверва изъявилъ 
было желане везти насъ и туда. но потомъ отказался 
подъ разными предлогами, и привелъ намъ суруджевъ 
турковъ. Тяжело показалось мыз это ноступлете въ 
ввизте иновёрцевъ; но знатощи дЪна говорили не без- 
покоиться. увзряли даже, что съ турками лучше вести 
вхо. Мы обЪдали. когда пришли трое подрядчиковъ. 
Двое изъ нихъ отличались отнрытыми, умными и цв*- 
тущими лицами, зати8вавшими совершенно сухой и хи- 
трый обликъ Куръ Васили. Мы довфрчиво отдались по- 
кровительству ихъ честныхъ и добрыхъ глазъ, говорив- 
шихЪ намъ въ пользу ихъ бодЪе, чВмъ вев ихъ (ве- 
многословныя впрочемъ) рёчи. Они договорились за 80 
двадцатокъ (') (1.600 шастровъ бумажныхъ) доставить 
наеъ въ Нижею, пробыть тамъ съ нами пятницу, и въ 
субботу вечеромъ привезть насъ въ А10. Положено бы- 
ло отправиться въ часъ. Между тВмъ митронолитъ нри 
слать своего „священнопропов дника“ съ изв щенемъ. 
что онъ дома, и можеть принять насъ, если мы поже- 


——-- < 


_(': 3 жэъ вихъ, какъ мы узнади 01065% достались Васизлю эа Фак- 
торство. | 
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лвемъ. Пришежъь также нав®стить насъ и начальникъ 
святогробскаго Метоха. Мы распрашивали почтенныхъ 
отцевъ объ олимпийских монастыряхъ; но ни тотъ ви 
другой, по новости своего пребыватшя въ БруссЪ. не 
могли сообщить намъ никакигь о томъ свЪАВНШ. Въ 
маз м}сяп® гора заселяется пастухами, самыми хучши- 
ми путеводителями по ней. Съ ними можно доискатьса 
всего, но отдаться въ руки ихъ не безопасно. 

Часа въ два все было готово къ отъфзду. Мы оста- 
вили старую столицу турецкую. довольные тёмъ. что 
видвли ее. Это второй по населеню городъь Малой Азш. 
Въ немъ, по свЪдВтямъ, сообщаемымъ на м%ств, есть 
до 8.000 домовъ турецкихъ. около 1000 армяискихъ. 
800 греческихъ. 400 еврейскихъ. 100 квтолическихъ и 
съ десятокъ протестантекихъ (‘’),— около 300 мечетей. 
3 православныя церкви. 3 греческихъ училища взаии- 
наго обученя и 2 вллинскихъ. около 60 хабрикъ и мно- 
жество магазиновъ и лавекъ. Это главный городъ эйя- 
лета тогоже имени, отъ котораго только недавно отдз- 
лилась Никомидя съ своимъ округомъ, раздвливъь съ 
нимъ снова славу Виеинской столицы. Къ прибытию 
суатана здВсь приготовлена была землед®льческая вы- 
ставка области. которую его величество разсматривалтъ съ 
большимъ любопытствомъ. Посвщене его ознаменова- 
л0сь по обычаю разкачею наградъ. а именно орденовъ 
и милостынныхъ денегъ; при чемъ не было обращаемо 
вниман1е на различе взры и ввроиспов дашя. Паша 
удостоился получить меджиде 2-Й степени, ® митропо- 


(*) Титегате увЪряетъ, что по переписи 1852 г. въ БруссЪ было 
73.000 жителей, между коими 11.000 армянъ м 600 грековъ. Ме легко 
рази%стить въ 800 домахъ 600 человЪкъ, разно какъ и въ 1.000 до- 
махъ 11.000 человЪкъ. 


лить —3-Й стенени. КромВ того много роздано было се- 
ребряныхъ медалей съ надписью: Брусса, на память пре- 
быватя здВсь султана. Вообще же впечатхвВн1е благо- 
прёятное оставила его позздка въ Виеуншю. Говорятъ, 
что онё будеть началомъ многихъ другихъ повздокъ 
его по импери, болзе продолжительныхъ, имъющихъь 
простираться до Палестины и Египта. 

Прекрасная погода напутствоваха насъ при вы зд изъ 
Бруссы, и не оставляла до самой ночи. Мы пересзва- 
хи дмагональю равнину, направляясь на сзверовостовъ 
къ грядв горъ: Датырлы. Черезъ два часа достигли се- 
лен!я: Кестель, расположеннаго на скат холма. вер- 
хушку котораго занимаетъ овалъ Ер$зпостныхъ стВиъ 
средневВковой постройки, теперь запустВлыхъ и слу- 
жащихь загономъ для овецъ. Полагать можно, что Де- 
стедь есть испорченное СазеЦат. Обогнувъ холмъ, мы 
взяли направлен!е прямо на востокъ, то несясь, то едва 
подвигаясь по другой долин, параллельной брусской, и, 
вЪрнзе., составляющей часть ея. Насъ отдВлялъ отъ нея 
не высовй хребетъ, заслонявиий отъ насъ Олимпъ, и 
отвращавпиий взоръ нашъ по неволВ къ противопохож- 
ной цвии горъ, которая все болве и болве загоражи- 
вала намъ дорогу, сходясь сь высотами, подь сваю 
коихъ мы Вхали. Долина сжималась. Мы поровнялись 
съ озеромъ, казавшимся совершенно чернымъ отъ от- 
раженя въ немъ прилежащихъ высоть Аатырды. Видь 
этой черной неподвижной массы не вызывалъ на весе- 
хость. На картахъ озеро называется: Дымь, т. е. птичь- 
имъ, а по мВетнымъ свфдвшямъ имя его: кым-кон-ма95- 
едь, т. е. озеро, на которомъ не садятся птицы. Отъ 
чего онз не садятся, и точно ли не садятся, напъ су- 
руджи не могъь дать намъ отвфта. Переезкши впада- 


— 694 — 


ющую въ озеро р®чку: Мехгремли, жы фтали поднимать- 
ся на высоту. оканчивающую протяжене долины съ 
востока. Мы поднялись уже значительно высоко, какъ 
зрёхище заходащаго солнца приковало къ себ% взоръ 
напть. Было нъчто чудно плВнительное въ этихъ, брыз- 
жущихъ изъ подъ земли, огнистыхъ лучахъ, обдавав- 
шихъ моремъ золота все необъятное протяжете равни- 
ны. Но то была одна минута. Лучъ погасъ, и черная 
нотховина дохнула сыро могилой. Скорзе отъ нея къ 
выюотамъ, еще подернутымъ багринцемъ отхет®вшей 
жизии! Но я съ ними будетъ тоже. Вее упокоится. и 
будетъ спать „до радостиаго утра.“ Душенъ ты и стра- 
шенъ покровъ смертный! 

Мы еще съ часъ времени Ъхали по горней пустын$. 
вдаваясь въ густ®вииЯ съ каждою минутою мракъ. Утом- 
нен1е ве раэъ уже рисовахо намъ впереди дороги очер- 
ки кровель ожидаемой деревни. Наконецъ совсвыъ стем- 
нвло. Я теряжь теривше, и начиваль ублажать того. 
кто не путешествуетъ. Суруджи на разспросы наши дз- 
валъ отвВты, сколько жаконическе, столько же и пиеи- 
ческ6. Омысль ихъ впрочемь быль ясенъ — рено или 
позуне дозивмъ. Выравительнве ихъ былъ, раздавиийся 
наконешь слёВа» хай собани. ВскорВ нжеланнея деревня 
обозначила езбя яркиьъ отнемъ, исходиыиимъ изъ рас- 
твореиной двери кома. Мы нажравахись прямо нъ нему, 
и епиились передъь кохейной, служащей вмЪстВ и за- 
важимь доможъ. Приотивтее насъ подъ крозъ свой. 
здакЦе состояло изхь одной, почты квадратной. комнаты. 
раздЪлениой на три иродолвьныя части, средиюю нро- 
ходную ив уровнЪ земли, и дв боковыя, возвышен- 
ный вадъ иервою боле, чёмъ на аршинъ, и зирокя 
столько, что можно улечься человёву поперегь ихъ. 
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Прямо противъ входа былъ очагъ. Об божовыя отВны 
почти сплошь состояли изъ оконъ. Устройство не за- 
тёйливое, но весьма пригодное для разбитаго и преут- 
ружденнаго странника. Коеейня была полна народу — 
все турковъ. Занявъ въ ней самое почетное мъето, мы 
показали обществу свой самоваръ. а общество угости- 
20 схухъ монголо-арабскою музыкою на какомъ-то пи- 
скливомъ инструмент®. Деревня называется Тимбос5. 
Жителей немного и всв—турки. 

Четвертокь, 12 апръля. Въ епхошный рядъь овонъ 
бъльвиий востокъ столько уже посылалъ свЪта, что труд- 
но было озабоченному духу не понять, что пора проснуть- 
ся. Отрясши немощь и лёноеть, мы встали, пропзвла 
пасхальную полунощницу къ немахому удивлен1ю вста- 
вавшихъ или еще спевшихъ турокъ. подкрзпилиесь опять 
чаемъ, и отправились въ длинный девятичасовый путь. 
На снёжной вершин® Олимпа уже играли багряные ху- 
чи, еще не видимато намь., солнца. ТонкЙ хододъ свз- 
жилъ т№ло и придавааъ душ бодрость, дерзавигую 
вызывать опасность линцемъ къ лицу. Было весело и 
торжественно. Это точио бымо „радостное утро.“ Отъ 
самой деревни начинается спускъ въ ущелье: Амзииед- 
жикг-бизавь. Оно идеть извилинами, и тянетея на пол- 
часа нествшнего пути. Не отличается оно особенною 
дикостио. но слыветь зловъщимъ. Весть м8стное распо- 
ряжень начальства не Ъздить по иему ночью. Ибо не 
бозхве, какъ за 12 дней передъь синъ, въ немъ проиво- 
има етычка солдать съ разбойниками. изъ ноихъ 4 
остадись на м%етв, а проче скрылись. Горькая при- 
права сладкому удовольетвыю нутешествовать. Пока мы 
Фхали этимъ безводиымъ яроливоме (богазъ-проливъ), 
намгь сурудии разеказагь намъ исторшо саавнаго въ 
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зхьшнемъ враз, современнаго намъ, разбойника Июрг- 
Юсуф (Курха Тосиха), убившаго въ течеше 4-хъ я»ть 
отъ 100 до 150 человзкъ, и однажды гдВ-то въ по- 
добномъ же ущельв перевязавшаго въ одну ночь 36 че- 
ловфкъ. М»®етомъ похожденй его былъ городокъ Бмлед- 
жикз. За голь передъ симъ онъ былъ пойманъ въ Би- 
леджикв въ кохейнВ. куда не р№дко приходилхъ отъь из- 
бытка самонадвянности. Увзряютъ. что онъ успзлъь 
награбить около 4-хъ милмоновъ шастровъ. Въ насто- 
ящее время содержится въ тюрмв. Уже бохве похови- 
ны награбленныхъ денегь объявилъ подъ пыткою. — 
Вызхавъ на широкую долину Енишерскую, нетериыи- 
вые всадники понеслись съ безумемъ удали, не всвмъ 
сподручной. Не довольно какъ будто однзхъ не пред- 
видвнныхъ опасностей дороги; хочется еще накликать 
бвду. Таковъ челов къ, ропщущй иногда на Промысхь! 
На поляхъ Виеунш впрочемъ изстари водилось такъ. 
Крестоносцы не только бились съ сарацинами, но еще 
заводили турниры, на которыхъ ломали конья и реб- 
ра.—Енишерскую долину можно бы считать продолже- 
нземъ Бруссной. Она также тянется съ запада, на ВОСТокЪ, 
имзя по сзверную сторону все тотъ же хребетъ Аа- 
тырлы, отдьяяющ ее отъ котловины никейскаго озе- 
ра, а по южную— отроги нескончаемаго Олимпа. Вели- 
колвпный видъ предетавляетъ цзпь снфжныхъ громадъ, 
начинающихся Олимпомъ, и уходящихъ глубоко въ Азию. 
можеть быть, до Амкиры, можеть быть, до Десари. Въ 
четырехъ мЪстахь она встаетъ надъ общимъ уровнемъ 
купами остроконечныхъ массъ, по видимому не уступа- 
ющихь Олимпу въ высот8. Къ сожалВню, при мив не 
было хорошей карты, чтобы угадать, какая масса къ 
какому м8сту Малой Ази принадлежитъ. Черезтъ два 


часа божащею насльо сифщеате путв мы дозхаяи до 
турелкай деревушки Чертакь. ® зю картамь 01445. 
Не хмогря ма ея махдовосележность и видимую бЁк- 
ность, эЪ неё есль узвавще. Сзатные и рЗаюе го- 
3068 доке вылетали до зремевамъ узъ-ва разбитой 
ошончаиы придорожней избы, раздарая слухь и вызы- 
вая прображеще къ представлевямъ другаго рода раз- 
ногозосиды, еще болзе вфрной экустяческой свободв 
природы. Черезъ подч8се дороги по товкому чугу, со- 
ставлявшему нЪколда хажъ бы заеть сосвдняго озера, 
мы прозхада черезь другую деревию бара, пересекая, 
какь у вчера, долину ддагонааьно. по маправлен!ю къ 
сверо-зостояу. Городъ флишеле (вавый городъ) остал- 
ся воразё отъ масъ. Юнъ понуль въ темной зелени са- 
дов, 5 въ общемъ видВ долины казался пятномъ на 
ней. Здьсь быша бервая столица Турции. Тутъ Жиль 
Осжаиь. Эдсюда онъ разорялъ Ввемнио, воюя Никею и 
Прусу. Здйеь. въ этой вохыбехли, еще легко бызо заду- 
шить христенству чудоваже, имёвшее причинить столь- 
ко д18 абразованному м!ру. Но не было ни умЪнья, 
ни мужества, ни охоты сдЪлать это. Крестоносцы опош- 
лили великое предпряте. Отезомленяая отовсюдными 
ударами, импер!я ванькой присвла къ погибельной ко- 
зыбеди, и стаза даснать и кормить дитя. И дитя вы- 
росло. Отвратимъ ваоръ отъ этого Новгорода съ его пе- 
чальнымъ полтысячелвтемъ! Мы дЪйствительно отвер- 
нудись отъ негр, и направились къ хребту Латырлы, 
за хоторымъ по расчету уже должно было оканчивать- 
ся никейское озеро, и сл№д.. намъ ве къ чему бызо 
уже подаваться болЪе на востокъ. Хребеть одвакоже 
не представлялъ никакого проззда черезъ него. Оче- 


видно, нужно было пересвчь его по вершин. Мы на- 
Ч. П. Отд. Ш. #9 
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прагизиеь къ самой высшей точкЪ его, имвшей  вяхъ 
свдла, и именующейся /амбуджакъ. Труденъ былъ подъ- 
емъ нашъ. Въ усталости присоединился палящ зной 
полудня. Желаше отдыха было всеобщее и какъ бы 
страстное. Каждый поворотъ дороги сулилъ вамъ де-. 
ревню и съ нею перепективу утвшенй. истинную цз- 
пу коихъ знаетъ только усталый путникъ. Мы пора- 
внваись паконецъ и съ „свдломъ.“ Несравненный видъ 
па Енишерскую долину и на снёжную цфпь малоаз- 
скихъ горъ могъ бы возпаградить труженика за тероз- 
не; но не кому было смотрЪть ва него. Взоры воЪхъ 
были устремлены впередъ. на кроющуюся за „сБдломъ“ 
деревню. Она называется: Ди.мбуджакь-дервенз (проходъ 
Намбуджакъ). Мы соъшились у кохейни. Первымъ д- 
ломъ нашимъ было идти взглянуть на озеро, украшен- 
ное звакомымъ именемъ Аскашя, хотя и неизвестно ка- 
кого. Видъ его поразительно хорошъ. Оно такъ велико, 
что кажется моремъ. Все обрамлено горами съ бога- 
тьйшею растительностио, и совершенно пустынно. На 
всей поверхности его мы не увидвли ни одного судна. 
ни даже лодки. А Никея? Гд8же Никеля? Ей мего въ 
восточномъ конц® озера. Я искалъ знаменитыхъ стЪнъ 
ея на примыкающихъ къ берегу высотахъ, воображах 
почему-то, что ова разбросана по косогору. подобно 
столькимъ другимъ древнимъ городамъ Греци. Стран- 
но. какъ составилось у меня такое предпозожеше. А. 
_Н. Муравьевъ, при всей наглядной подробности описа- 
ня Никеи, оставилъ читателя въ совершенномъ невф- 
дън!и относительно самаго простаго предмета — м%сто- 
положен!я ея ('). „Смотрите сюда,“ сказать мн ученый 


(') Мрипоминаются инф при этомъ многочисленный описашя храза 
‚св. Петра въ РимЪ. Прочитайте ихъ со всею пеподготовлевностио ио- 
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спутникъ. пргучивший взоръ свой къ чертежамъ геоме- 
три. „Вотъ этотъ прямолинейный узоръ краснаго цвз- 
та и долженъ быть Никея.“ Я посмотрВлъ въ зритель- 
вую трубку, и точно увидёлъ высок1я полуразрушен- 
ныя стзны со множествомъ башень, замыкаюця въ се- 
б№ огромный пустырь съ кучею зданШ въ сЪверово- 
сточномъ углу. Это была она—Никея блаженной и бла- 
жимой всвмъ христанствомъ памяти. Усладивши духъ 
видвн1емъ, столько желаннымъ, мы возвратились къ 
своему пристанищу, гдВ страннолю@бе и расчетъ со- 
брали съ деревни все, чВмъ можно было утьшиать мно- 
тостраствую плоть. 

Населене деревни все состоитъ изъ православныхъ 
христанъ грековъ, утратившихъ кь сожалвн!ю языкъ 
отцевъ своихъ. Говорять всв они по турецки, но мо- 
лятся по гречески. Въ селен1и считается около 80 домовъ- 
мазанокъ. Почти такого же вида и церковь во имя св. 
великомученика Геормя. Убожество ея крайнее. Для лю- 
бопытныхъ есть въ ней мраморная плита съ надписью 
языческаго времени: Еёбеуо; Мхуй хх Й узуй сло Мих 
Х2иое, и изображетемъ минуты смертнаго разлучевя, бо- 
лЪе или мене общимъ древнему м!ру грекоримекому. 
Другою, гораздо поздн8йшею. рукою высвчено на томъ 
же мрамор: Хросху2с;. АО 7. По всей въроятности, ка- 
мень этотъ перенесенъ сюда изъ Никеи. Село самое 
едва ли имЪло такую глубокую древность. Въ силу 


вичка въ полдобномъ д®4Ъ. Вы составыте попяте, что боковыя галае- 
рен сэбора всЪ заставлены памятниками папамь и лругимъ лицамь 40 
того, что и пройёты негдё. Межлу тБмъ памятинки поставлевы ири са- 
мыхъ стфиахкъ млм даже въ стфнахъ м галлерен остаются совершенно 
свободными. Таковъ оптическЙ законъ наблюденя! Чвмъ ясае ви. 
дишь одву какую нибудь часть предмета, тъмъ тускаВе кажутса осталь- 
выя, всего же бо4Ъе—т3, которыд стоятъ на первомё пааню. 
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мзстнаго предавя, оно даседилось выходцами изъ 4 
локы, которые первоизчально промылшдяли здфсь раз- 
боемъ, пользуясь удобною для того мвотностию, но по- 
томъ, оженивщись и обзаведшись хозайствомъ, пред- 
почли вести жизнь мирную. Съ 1846 г. у нихъ заве- 
дена уже и школа, характеризуемая назвавемъ общей. 
Въ ней обучаютъ дБтей греческому чтенио до Псалти- 
ри и Октоиху. Опеку надъ языкомъ здесь держитъ по- 
ка одно богослужеше. Волей или неволей изъ цер- 
квИи слова заходять и въ домы. Толпа народа, со- 
бравшаяся смотрзть на насъ, слушая нашу греческую 
р8чь. большею част!ю казалась понямающею ве, а самъ 
старый Каведжи и вять его говорили даже свободно рох- 
нымъ словомъ. Мы застали еще продолжающимся празд- 
никъ пасхи. Народъ веселился въ домахъ, или бездьё- 
ствовалъ, бродя по улицз. Впрочемъ, какъ намъ объ- 
яснили, не пасхЪ» ссбетвенно праздновали сегодня. в 
четвергу. По какому-то нелисанному уставу во мно- 
гихъ мВстахъ на восток три первые четверга поств 
пасхи считаютъ праздниками. А въ старину вмВсто 3-хъ 
праздновали 7. При этомъ естественно быдо намъ при- 
помнить странный праздникъ своего семика, не смотря 
на его худую славу, очевидно возникшаго на церков- 
ной почвв. Седьмый четвертокъ, девятая пятница, деся- 
тов воскресенье... откуда взялись этВ своевольныя при- 
красы къ тому, что безъ нихъ было бы еще прекраснве? 

Мы простились съ авлонитами, пожелавъ имъ возвра- 
тить утраченную р3чь своего племени, столько нужную 
Малой Азш. Спускъ съ горы былъ не менЪе труденъ. 
ч8мъ подъемъ. а несравненно боле опасенъ. Почти 
цвлый часъ мы употребили на это. За твмъ еще часа 
полтора Вхали прибрежною равниною, дыша ея густымъ. 
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болотнымъ воздухомъ, въ лВтнюю пору весьма нездо- 
ровымъ. Озеро слало намъ свой безчувственный ле- 
петь, — тотъ самый, которому внимали за вВки и за 
десятки взковъ пэредъ симъ македонцы, строивше Ни- 
кею, скгбы, жеги!е ее, византийцы, защищавипе, хре- 
стоносцы, осаждавийе, сарацгны, разрушавше Умолк- 
ли вс разноязычные клики. А неумолкающая стих!я 
продолжаеть говорить свою ческончаемую проповздь о 
суеть суетъ. Ея шумъ перемогь и бранные громы, и 
мирные лики, и ключь торжества, и вой печали, и ревъ 
звзрей, и стонъ жертвъ. Онъ че заглушилъ только ти- 
хаго и безетрастнато глагола божественной истины. Не 
только волны озера, но вс озера и моря. и земля и 
небо прейдутъ, а черта едина отъ рёчей Господнихъ, 
исповзданныхъ никейскимъ сумволомъ, не прейдетъ. 


А. 


0 ШКОЛАХЪ ГРАМОТНОСТИ, 
ОТЕРЫТЫХЪ ГЛАВИЫЯЪ ОБРАЗОМЪ ПРАВУСЛАВНЫМЪ ДУХВЕНСТВОЛЗ. 


‚Въ мартовской книжкЪ Христанскаго Чтеня пом$3- 
щенъ быль списокъ школъ для простаго народа въ 48 
епархяхъ и число учащихся въ нихъ обоего пола за 
ноябрь м%®сяцъ прошлаго года. Дальнёйия свЪденя 
показываютъ, что грамотность между простымъ народомъ 
распространяется бозлЪе и болЪе, число шкохь умно- 
жается. увеличивается и число учащихся въ нихъ. Не 
вдаваясь ни въ камя изсавдован1я. представляемъ по- 
добный же списокъ народныхъ школъ и учащихся въ 
нихЪ за апрзль мфеяцъ настоящаго года, —предъ окон- 
чавемъ учешя въ народныхъ шкодахъ по случаю хВт-‘ 
нихЪ работьъ. 


КЪ 1 АПРБЛЯ 1862 ГОДА С0СТоЯ410: 


УЧАЩИХСЯ. 


ВЪ ЕПАРХТЯХЪ: 


МУЖЕСК. ЖЕНСКАГО. 


1. Архангельской. ...... 148] 2.090 485 
Астраханской ...’... 61| 2.105 366 
Варшавской........ 11 19 34 


Влада рекой ....... 29.1 5.347 104 
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ВЪ ЕПАРХИИ ЯХЪ. ИЕ: 


УЧАЩИХСЯ. 


5. Вологодской........ 
Волынской ........ 1.237| 10.979 
Воронежской ....... 261| 4.999 
Вятекой.......... 507| 5.736 
Грузинской ........ 23 630 
10. Донекй.......... 191 2.574 
Екатеринославской. .... 287| 6.024 
Иркутекй ........ 41 672 
Кавказской ........ 48 58" 
Казанской. ........ | 267 3.215 
15. Базлужекой ........ | 338| 4.672 
Вишиневекой ....... | 7111 10.374 
Женской ......... | 1.364: 24.792 
Костромевой..... а 762] 79:0 
Курской. 231! 3.231 
20. Литовскй......... | 279 5.105 
Минской ......... 627] 8.930 
Могилевской........ | 1701 2.292 
Московской .....°.. 165] 2487 
Нижегородекой ...... | 862: 6 302 
25. Новгородской ....... | 407| 5.238 
Олонецкой. ........ 2,1 1.631 
Оренбургской ....... 107, 1.080 
Орловской ....... з 1841 12.503 
Певзенской „....... 359] 7.063 
30. Пермекой......... 228 3.226 
Подольс:ой........ 1.260! 19 601 
Полоцкой ......... 231 1.982 
Поатавской ........ 3521 4.500 
Пековской. ........ 64 851 
35: Рязанской......... 8051 18.180 
Рижской ...... - 286 5.222 
Самарской ........ 231| 5.115 
С.-Петербургской ..... 259 5 764 
Саратовской........ 603, 8.328 
40. Симбирской ........ $06 4099 
Смоленской .’....... 749 12.664 
Таврической. ....... 67| 2.504 
Таибовской ........ | 229] 4.162 
Тверской ......... 9391 13.319 


— 
МУЖЕСК. | ЖЕНСКАТО. 


54 891 1.05 


856 
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ВЪ ЕПАРХЕЯХЪ. 


Херсонской 


50. Черниговской 
Ярославсвой 


Всего въ 51 епарш ... 


Харьковской . ра а 


Г ЗОО ЗОООИИИК ЗООООИИК ЗОО” ЗИК ЗИК 2 


УЧАЩИХСЯ. 


ШКО1Ъ. 
1821 2.170 
1.227| 16.722 
158 2.340 
263! 6.495 
412| 8.098 
8421 13.897 
343] 3.326 


ИЗЖЕСК . жкнскаго. 


— 21.4211319. 319.176! 53.713 


Отношен!е чиела школъ къ числу житехей правосхав- 
наго ввроисповздавя въ разныхъ епаряяхъ предста- 
ляется въ савдующемъ видз: одна школа приходится 


въ епарх1яхъ: 


Рижской на.... 


Тульской 


Волынской 
Подольской 


ЮКевской.... 
Минской. .... 
Олонецкой. ... 


Нижегородской 


Костромской. ... 
Смоленской .... 
Тверской. .... 

Черниговской ... 


Архангельской 
Рязанской 


Вологодской .... 
Орловской .... 


Полоцкой 
Варшавской . 


Новгородской ... 


Саратовской 


Херсонской .... 


Кишиневской ... 


617! Литовской..... 
906 | Симбирской .... 
920! С.-Петербургской . 
920 | Калужской. .... 


1.034 
1.144 
1.165 
1.327 
1.352 
1.386 
1.435 
1.540 


Ярославской. . 

Пензенской .... 
Астраханской ... 
Екатеринрславекой. 
Оренбургской ... 
Вятской ...... 
Казанской..... 
Уфимской ..... 
Донской...... 
Владим!рекой ... 
Могилевской. ... 
Полтавской .... 
Тобольской .... 
Самарской..... 
Харьковской. ... 
Псковской ..... 
Воронежской ... 
Курской...... 
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Кавказской .... 7.681 | Московской .... 8.435 
Тамбовской .... 8.023 Иркутской..... 9.978 
Пермской ..... 8.307 


Отношен!е числа учащихся мужескаго пола къ об- 
щему числу православнаго народонаселеня предста- 
вляется въ такомъ видЪ: 
на 1.000 челов къ— учащихся въ епармяхъ: 


Рижекой ...... 58.1 | Калужской ..... 10,7 
Юевской ...... 32,3 | Владимрокой.... 9,3 
Тульской...... 31, | Харьковской .... 9.1 
Кишиневской. ... 30,3| Полоцкой. ..... 8.5 
Подольской .... 29.6 | Симбирской. .... 8.5 
Рязанской ..... 26.2 | Самарской ..... 8,4 
Минской ...... 25.3 | Ярославской .... 7.8 
Смоленской..... 24.5 | Уфимской...... 7.6 
Астраханской 22,3 | Донской ...... 6,7 
Черниговской ... 21,1 | Казанской ..... 6.4 
Вочогодской .... 20.6 | Могилевской 6,3 
Волынской ..... 19.7 | Ватской....... 6,2 
Тверской ...... 19,4 | Оренбургской... . 6.1 
Херсонской реа 18,3 | Воронежской .... 5.7 
Орловской. ..... 18,3 | Полтавской. .... 5,5 
С.-Петербургской. . 17,4 | Тобольской ..... 4,9 
Архангельской ... 17,4 | Кавказской ..... 4,7 
Костромской .... 16,4 | Тамбовской..... 4.6 
Литовской ..... 15,2 | Курской ...... 3.9 
Пензенской. .... 13.7 | Варшавской 3.8 
Екатеринославской. 13.3 | Московской. .-.. 3.7 
Олонецкой ..... 12.3 | Пермеской...... 3.6 
Саратовской .... 12,3| Иркутской ..... 3,2 
Новгородской. ... 12.11 Пековекой ..... 2.2 
Нижегородской ... 11,5 


Отношен!е учащихся женскаго пола въ общему чи- 
слу народонаселен!я такое: на 1000 челов®къ — прихо- 
дится въ епархяхъ: 


Рижской....... 50.2 | Варшавской ..... 8.2 
Юевской....,., 8,61 Подольской ...... 6,5 
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Олонецкой ...... 4.4 | Смоленской ..... 159 
Симбирской ..... 4,4 | Ярославской ..... 1,1 
С.-Петербургекой .. 4,2| Пековской ...... 1/4 
Оренбургской .... 4.2! Владимрекой. .... 1, 
Кишиневской .... 3.9| Харьковской ....-. 1, 
Минской....... 3.8 | Казанской...... 0.9 
Астраханской . 3.7 | Нижегородской... . 0.9 
Архангельской. .’.. 3,6 | Пензенской. ..... 0.9 
Тверской ...... 3.4 | Донской ... 0.8 
Черниговской .... 3,3 | Калужской. ..... 0.8 
Костромской ..... 3. | Полоцкой ..... . 0.8 
Рязанской...... 2.6 | Пермской ...... 0.8 
Вологодской ..... 21| Могилевской... .. 0.7 
Новгородской .... 1,8| Литовской ...... 0.6 
Херсонской ..... 1.8 | Курской....... 0.6 
Орловской ...... 1.8 | Полтавской ..... 0.6 
Саратовской ..... 1,8 | Московской ..... 0.5 
Ухимской ...... 1,8 | Тобольской. ..... 0.5 
Тульской....... 1,6 Воронежской. .... 0.4 
Вятской ....... 1.4 | Иркутской...... 0.3 
Волынской...... 1,41 Тамбовской ..... 0.3 
Самарской ,..... 1.4 | Кавказской 0,2 
Екатеринославской. . 1,2 | 


ОБЪЯВЛЕНИЯ 0 ПОЖЕРТВОВАИаХЪ — ОТЪ КАНЦЕЛЯРШ 
АКАДЕМИЧЕСКАГО НРАВЛЕНИЯ. 


1) Коллежскимъ ассессоромъ В. И. Аристовымъ пред- 
ставлено въ пользу народныхъ приходекихъ сельскихъ 
ШЕолЪ девяносто одинё рубль; изъ нихъ по двадцати 
пяти рублей препровождено къ епармальнымь преосвя- 
щеннымъ: новгородскому (викар!ю), саратовскому и сям- 
бирскому и 15 р. кишиневскому ва пробрзтен!е по 


ихъ усмотрён!ю учебныхь пособ, необходимых для 


шкодъ, заведенныхъ мВстнымъ духовенствомъ ихъ епар- 
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ий. Вивств съ прежними 88-ю коп. остается, за издерж- 
ками на пересылку, въ наличности 98 коп. 

2) Эк. прое. А. Предтеченскимъ представлено для 
сельскихъ приходскихъ школъ сто экземпляровз сочине- 
ня: „0 необходимости священства противь безпоповцевь“. 
Сорокъ экземпляровъь препровождено канцелярей къ 
преосвященному олонецкому, тридцать къ черниговско- 
му и тридцать къ новгородскому для передачи, по ихъ 
усмотрвн!ю, въ сельсюя школы. 

3) Пожертвованя на образоване сельскаго народо- 
населеюя и на вспомоществоване своекоштнымъ сту- 
дентамъ с. петербургской духовной академи и впредь 
будуть принимаемы въ канцеляр!и академическаго прав- 
лен!я— подъ росписку завздывающаго сборомъ эк. проф. 
А. И. Предтеченсваго. 


БИБЛОГРАФИЧЕСКИЯ ИЗВЪС"ИЯ. 


эмичуиидидиль, 


ОБЪЯВЛЕШЕ 
0 ПРОДОЛЖЕНИИ ВЪ 1863 ГОДУ ИЗДАНЯ 
ДУХОВНАГО УЧЕНО - ЯИТЕРАТУРНАГО ЖУРНАКА 


СТРАННИКЪ. 


Духоввый журналъ «Странникъ» будетъ, съ Божею помовию, 
продолжаться и въ 1863 году, по тойже, одобренной свят йтимъ 
Сунодомъ, программ, въ томъ-же дух® и ваправленя, какъ и 
въ прежне годы. 

Постоянно - возрастающее число читателей «Странника», во 
всё хъ сословмяхъ, заставлиетъ думать, что выполнеше его про- 
граммы удовлетвориательно. Конечно, не все м ве для всфхъ въ 
содержанши нашего журнала мифетъ одинаковое звачеше; во та- 
кова вообще судьба дВлъ человфческахъ, в особенио такова 
участь поврехенныхъ издан. Вполн® сознавая несовершенство 
своихъ трудовъ, и прося изванешя въ нфкоторыхъ веважныхъ 
недосиотрахъ, мы успокойваемся по крейней м®рз на той мыс- 
ли, что никогда не подавали своимъ читателямъ повода къ 
ослаблению убъжденй во всемъ томъ, что относится къ животу и 
благочест!ю, а напротивъ всячески старались своимъ излатемъ 
распространять въ обществ® така понята © предметахъ в®ры и 
правственной д®ятельности, которыя совершенно оправдываются 
учещемъ православной Церкви и духомъ астаннаго храспанствз. 

По возможности преслЪдовали мы своямъ вниханенъ и осо- 
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бенности въ редицоакыхь в врорственныхъ стреизещяхъ нашо- 
го общества; но никакъ не позволяли себв суетмыхъ и без- 
олодвыхъ подемическихъ выходокъ, а старались ввести въ свой 
журналъ полемику другаго рода: современному заблуждению про- 
тивусоставлязи положительную истину, которая говоритъ сама 
за себя и, не сиъась, посмЪвается надъ суемудуелъ кичливаго 
умствоващя. Мы не забЪгали впередъ этого священнаго свЪто- 
ча, ве становились во глав® чистаго учешя вфры и Керкьвв, 
чтобы защищать в охримять его авторитетомъ ума: во свяще- 
ныя его сьврижали предносили предъ собою и сами защищались 
Мми. 

Язлазись иногда дюди, которымъ не нравились наши убЪжде- 
из, и которыхъ невьре, съ свойственною ему свмовадвяннос- 
тю и худо скрываемою злостю, вооружалось противъ этихъ 
убъждешй — ве силою доказательствъ, а насифшкою, вощунст- 
вомъ и клеветою: во, обманувшись нашею невянною стратагемою, 
они думали, будто напедаютъ на насъ, тогда какъ въ самомъ 
дЪдВ возставали на авторитетъ истинъ, уважаемыхъ исторею 
Церкви, и осмздивались даже вазывать суевЪуемъ то, что во 
вс времена было предметохъ церковной взры и оправдывается 
примфрахи благочестивой отеческой жизни. 

Похнимъ, обвиняли насъ в въ томъ, будто пути спасена, по 
машяхъ представлешамъ, сзишкомъ ясключительны, будто мы 
видимъ ихъ только въ подвижничествв, изи аскетизхЪ. Но на- 
щн обвинители, конечно, сами хорошо знаютъ, что христ!ан- 
ская жизнь обществъ и частныхъ дицъ идетъь не однауъ и 
тфиЪ же уровнемъ. Истинное христавство, по самому своему 
существу, есть подвижничество, и на какомъ бы пути ни дЬВ- 
ствовало, оно вездв благоугодно Господу. Но что дивнаго, если 
пзоды жизни духовной преимущественно проявляются тамъ, гдЪ 
обильн®е изливаются токи благодати Божей, —на 0098$, наро- 
чито къ тому приготовленной? Тьыъ пе менфе, присматриваясь 
къ различнымъ уровнамъ благочестивой жизни, «Странникъ» не 
могъ не замъчать, какъ иногда и изъ низшихъ слоевъ христ!- 
анскаго общества выхолилъ на поверхность почвы драгоцённый 
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перлъ во славу Божтю и ставповился украшешемъ Церкзи Хри- 
стовой. Съ полнымъ сочузствемъ относясь и къ труженичеству, 
несущему свой крестъ путемъ обыкновенной жизим и прикры- 
вающеху свои подвиги христнискимъ смирешемъ, мы ве позве- 
зяемъ себ® смежать очей своихъ предъ твыъ, что, возлюбивъ 
свзтъ, путемъ высокаго самоотвержешя постепенио праближа- 
логь КЪ свфту, м для наблюдешя становилось предметомъ 0со- 
бенио осязательнымъ, —ебразцемъ, достойвымъ подражаюя т®хъ, 
кто желаетъ достигиуть въ м%ру возраста Храстова. Дла кого 
эта мвра представляется недостижиною, пусть по крайней мръ 
воэдястъ за нее славу Богу, дивному во всвхъ путахъ своихъ- 

Слфдуя строго предвачертанной нами програмиф, мы всегла 
пуля возможность съ одной стороны поддерживать разнообра- 
зе въ содержанш своего журнала м представлять всякому чи- 
тателю нравящуюся ему пищу, а съ другой— вызвать па лите- 
ратурные труды м сельскихъ нашихъ собрат й, неодинаково безъ 
сохнвшя пастроенныхъ и неравно готовыхъ къ изложению вся- 
каго рода истинъ, имъющяхъ отношене къ ихъ служеню. 

Кто не знаетъ, что въ иные минуты мы соособны бываемъ за- 
ииматься чтенечъ, требующииъ 604%е серьезной  дфятельностя 
ума и усиленнаго размышленя, м это на ту пору служить вамъ 
удобопереработываемою и нужною пищею душа; а въ иное вре- 
ия мы чувствуемъ, что для насъ полезнфе было бы ве столько 
холодное и утохительное рэзхышлене о предметахъ вфры и 
нравственности, сколько оживлеше и возбуждене чувства вази- 
дательными сказаняия о событяхъ, представляющеми христан- 
скую жизнь и дфятельность въ самыхъ примфрахъ. Имва это 
въ виду, мы старались по возможиости удовлетворять духов- 
вымъ потребностяиъ нашихъ чвтателей примфнительно ко вс%мъ 
настроешямъ ихъ душъ, и виЪств заботилась о томъ, чтобы ив 
пастыри Церкви, и отцы семействъ, могли найти въ изшемъ 
ж\рналв и указать какъ духоввымъ, такъ и плотскамъ сзониъ 
дБтяиъ, чтеше именно такое, какое всего ближе къ уиствениому 
и нравственному ихъ состояню. 

Что наши читателя дёйствитезьно поняли эту цёль а сочув- 
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ствуютЪ’ нишиих ‘паифретииъ, можно судить во множеству лицъ, 
особевао изъ среды провявщшальнаго духовенства, присылающих». 
свои труды въ нашу редакцию. Принимая отй плоды дВзателей 
въ благодатяемъ вертоградв Христовомъ съ искренвею призна- 
тельностйо, мы многихъ изъ нихъ дала уже иъето на страни- 
ЦахЪ нашего журнала, а друме, еще не вошедиие въ журвалъ 
и одобренные къ печатаню, войдутъ въ него, по мзр® возмож- 
ности. Надвемся, что вс® братя наши о Христв, ревнующе о 
004538 общественпаго образовашя въ духв православной Церк- 
ви, ле откажутъ намъ и на будущее время свопиъ солфйств!емъ. 

Объемъ журнала «Страйникъ» въ сафдующемъ 1863 году 6у- 
детъ прежый. Та же остается и цзна его, то есть, за 12 вни- 
жекъ или за 4 тома: З р. 50 к., а съ пересылкою и достав- 
кою на домъ 4 р.; за прилагэелые иногда портреты и друга 
приложеня особой цввы не назначается. 

Въ настоящее время въ редакши журналя «Странникъ» со- 
ставизось многочисленное собраше проповфдей, которыя присы- 
лаются въ нее отвсюду, и изъ которыхъ очень мпомя, несмот- 
тря на песоянфнное ихъ достоинство, не могутъ быть вапеча- 
тавы въ жтрналв, единственно по педостатку мъста и по усло- 
вяхъ программы. Между тБиъ, доходятъ до насъ слухи, что 
пастыри Церкви везлв, а особенно въ сездьскихъ приходахъ и 
въ отдаленныхъ епарх!яхъ, чувствуютъ недостатокъ въ пропо- 
вЪдноческой дитератур®, примфнимой къ понято и нуждах низ- 
шаго сословя. Имфя въ виду содзйствовать восполненю этого 
важнаго недостатка, редакшя журнала «Странникъ» рталась, 
независимо отъ журнала, издать въ будущемъ 1863 году 0со- 
бый томъ проповздей, изложенныхъ популярно и соотв$тетвую- 
щихЪ совремевнымъ потребностямъ нашего общества. Этотъ 
томъ составится изъ проповфдей на всф воскресные и празднич- 
вые дни цфлаго гола в будетъ издаваться по частяхъ, пря каж- 
дой книжкв журнала, такъ что листа по тра ихъ будетъ высы- 
заехо полвисчикамъ за мъсяцъ впередъ, чтобы они могди вос- 
поздьзоваться ими въ томъ же году. Желающе получать предио- 
загаемый томъ Проповфдей (въ объемЪ равнохъ трехъ книжкамЪ 
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Стракнизв) билгозолать къ зовлачелой дуаХ 32 луфяаль ври- 
загать 1 руб. сер. | 

М®екоторые читатели вашего журнала вавоми паиъ жезаво 
‚ получать пра «Странникф» статьй, приспособленныя особенно 
къ дЪтекому возрасту, чтобы души дётей, запятыя праатвыхъ 
в выъств полезмымъ чтешемъ, зезамфтно питались мстинаия 
вЪры я вазидались правилами я примёрами благочестивой жиз- 
ни, понятными я достуаными для иъжньго ихъ сердце. Это же- 
лаше блегочестивыхъ и попечительвыхъ родителей подало намъ 
мысдь яздавать съ 1863 года ежегодно по одному тому «Чтения 
дли Дбтей»; такъ чтобы по ивоколько анстовъ этого тома так- 
же прилагать къ каж2ой книжк$ журнила. Цфна п за этотъ тожъ, 
вЪ такомъ же объемЪ, назначается 1 р. сер. 

Позцасчикиа за журваль «Странникъ» не поставляются въ не- 
обходимость непремфнно получать томъ Проповъдей и томъ Чте- 
ма для Дьтей и высылать за это два рубля. Нежезающе этахъ 
прибавленй могуть выписывать одинъ журзалъ. Можио также, 
кому забзагоразсудится, требовать отъ редакщи который имбуль 
одинъ прибавочныйё къ журналу томъ и высылать для этого, 
сверхъ цёны за журналъ, еще одинъ рубль. Но подпвска на 
тоиъ Пропонфдей и томъ Чтеншя для Дътей—безъ ж:рназа— ие 
принимается: потоху что отдёльная продажа того изи другаго 
тома въ 30 сдищкомъ листовъ для редакщи была бы убыточна, 
а съ пересылкою и невозможна. 

При высылкв денегъ какъ за журиаль, таиь и за означен- 
выя прмбавлешя допускается, по прежиему, подугаловаа м даже 
третная разеронка. 

Надрисывать свои требовзшя, по прежнему, такъ: Въ редак- 
цию духовнаго журнала «Стравцикъ» въ С.-Петербург 
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0 ХРИСТАНСКОМЪ ВОСПИТАНИИ В ОБРАЗОВАШИ ЧЕЛОВЗКА. 


В. какую бы сторону человческой жизни и дзятель- 
ности ни обратили мы свое вниман1е, — легко примз- 
тимъ, что то или другое воспитание и образоваше про- 
изводитъ различныхъ общественныхъ дфятелей съ т%мъ 
или другимъ характеромъ, образомъ мыслей и убЪжде- 
НЙ, съ такими или другими наклонностями и привыч- 
ками, съ такими или иными отношенями къ другимъ 
людямъ. Въ свою очередь люди, вынеспйе изъ своего 
воспитан1я и образованя извЪстное направхевле, дВЯ- 
ствуя на другихъ словомъ, примЪромъ, силою власти, 
превосходствомъ ума, твердостшю характера, образуютъ 
новое поколзе людей, живущихь и дВйствующихъ въ 
ихъ направлени и дух, или благотворномъ и полез- 
номъ, или, напротивъ, погибельномъ и разрущшитель- 
номъ для блага общественнаго. Такимъ-то образомъ въ 


области религти постепенно. изъ поколзня въ покол8- 
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не, развивается и усиливается или духъ благочестя и 
в®ры. или же духъ суевфрая, предразсудковъ. невзрия 
и безбожя, разврата и нечестя, — въ области жизни 
общественной—духъ порядка, повиноветшя закону. духъ 
истинной свободы гражданской и живой любви къ отече- 
ству, или же духъ безпорядка и самоуправства, своево- 
пя и буйства, въ его различныхъ видахъ и проявхленляхъ. 

Отсюда не трудно понять, что вопросъ о воспитани 
и образовани чеховЪка имЗетъ сколько близкое, столь- 
ко же и важное отношене ко вовмъ вопросамъ, каса- 
ющимся нравственнаго или матер1альнаго блага обще- 
ства. Ложное и превратное воспиташе конечно дастъ 
вредныхъ. недобросовзетныхъ двятелей общественной 
жизни: воспитан1е правильное и доброе дастъ и обще- 
ству дВятелей честныхъ и добросовзетныхъ, усердныхъ 
и ревностныхъ хранителей его блага. — Неудивительно 
поэтому, что воспитан1е всегда признавалось однимъ 
изъ самыхъ важныхъ средствъ къ достиженню общест- 
веннаго благоустройства и благополуч1я: самые древте. 
равно какъ и новые народы, законодатели и мудрецы. 
правительства, какъ и частныя лица, всегда заботи- 
лись, ——разумется, сообразно съ своими частными ви- 
дами и ц%лями, — установить такой или иной образъ 
воспитан!я и образованя народнаго. Неудивительно, 
что и нын8 вопросъ о воспитани и образовани при- 
знается однимъ изъ важнЪЙшихъ вопросовъ какъ обще- 
ственной жизни. такъ и науки. 

Божественная религя Гисуса Христа. имвющая своею 
иъЪю-—воспитане всего челов чества на землВ для жиз- 
ни небесной, —не оставляетъ человЪ ка безъ своего ру- 
ководства и въ вопросв о воспитани человзка, какъ 
жителя земли и члена общества гражданскаго, для жиз- 
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ни временной, земной. Правда, въ учети христан- 
скомъ мы не найдемъ многихъ изъ твхъ правилъ. со- 
вЪтовъ и наставлен!Й, которые находимъ въ современ- 
ныхь ученыхъ теоряхъ о воспитани, и изъ которыхъ 
мног1е неоспоримо имфютъ за собою достоинство исти- 
ны, подтверждаемой не одними отвлеченными соображе- 
н1ями ума, но и опытомъ жизни. Такъ, напримфръ, въ 
учен!и христанскомъ вы не найдете наставлен!й о томъ, 
каке проемы, какой методъ употреблять вамъ при обу- 
ченли двтей или юношей той или другой наукЪ, какой 
порядокъ и постепенность” наблюдать при сообщения 
имъ твхъ или другихь познан1й— естественныхъ, исто- 
рическихъ. и т. д.. какъ наилучше распредзлять часы 
учебныхъ занят, какому воспитаню и образован!ю 
отдавать преимущество, открытому или закрытому, до- 
машнему или общественному, и т. д. Словомъ: мы не 
найдемъ въ богооткровенномъ ученти христанскомъ си- 
стемы воспитаня полной и подробной, объемлющей веЪ 
частныя нужды и потребности, случаи и обстоятельства, 
воспитаня человзка. Предоставляя вс эти частности 
житейскому благоразумю и опытности самого человзка, 
хриспанетво съ своей стороны предлагаетъ ему начало 
и основате воспитан1я, —такое начало. которое съ од- 
ной стороны доступно принятю и пониманю везхъ и 
каждаго, родителей и воспитателей, точно также, какъ: 
ихъ дВтей и воспитанниковъ. съ другой—съ одинако- 
вою хегкостю и удобствомъ прилагаемое ко всВмъ част- 
нымъ случаямъ и потребноестямъ воспитан!я того или 
другаго народа и вЪка.—Какое же начало?—То, кото- 
рое составляетъ основу самаго христанетва, которымъ 
оно существенно отличается оть всзхъ учеюй человз- 
ческихъ. Это—живая и всеобъемлющая любовь къ Богу. 
52° 
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и ближнему. Безъ нея н®тъ и не можетъ быть истин- 
наго христ1анства: безъ нея нзтъ и не можетъ быть и 
воспитаня истинно добраго и правильнаго, истинно 
христанскаго и челов ческаго, 

Въ самомъ дВлв, человЪкъ, не проникнутый живою 
взрою и любовю къ [исусу Христу. никогда, даже въ 
самыхъ лучшихь и благороднёйшихъ своихъ желан1яхъ 
и стремлен1яхъ, не бываетъ совершенно чуждымъ духа 
самолюб1я и самоугожденя. А при такомъ направления 
собственной жизни, онъ естественно смотритъ и на 
жизнь другихъ съ той же точки зр%н1я, какъ и на свою 
собственную, — почитаетъ въ другихъ совершенствомъ 
преимущественно и даже исключительно только то, что 
привыкъ считать хорошимъ и совершеннымъ въ себъ 
самомъ, добрымъ то, что кажется ему добрымъ по его 
личнымъ убзжденямъ и понятямъ. СдВлайте такого 
человЪка воспитателемъ, — и онъ, даже незамВтно для 
самахго себя. безъ собственнаго вЪдома и сознашя. пе- 
редастъ своимъ воспитанникамъ не только обпие недо- 
статки своего вЪка, но исвои личные. умственные или 
нравственные. и передастъь тзмъ легче и скорзе, чВмъ 
хегче и скорзе дВтемй и юношескй возрастъ прини- 
маютъ внушеня и виечатлЬюя другихъ людей, особен- 
но по чему либо достойныхъ въ ихъ глазахъ довврая и 
уважения. Отсюда уже само собою очевидно, что внЪ 
учен!я христанскаго нёть и Не можеть быть съ одной 
стороны правильной, установившейся системы воспита- 
ня —такъ какъ здВеь каждый воспитатель смотритъ на 
дВло воспитан1я съ с60ей, личной точки зр®ня; — съ 
другой стороны каждая система воспитан1я и образова- 
н1я, вн% христанства, всегда будетъ имЪть въ себъ 
весьма важные недостатки и несовершенства. Поэто- 
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му здвсь и вопросъ о воспитани на всегда долженъ 
остаться вопросомъ сомнительнымъ и неразршимымъ, 
предметомъ споровъ и разногласй— не только въ отно- 
шени къ тёмъ или другимъ частностямъ воспитавя, 
но и въ отношевни въ самому началу и основаню его. 

Чтобы по возможности устранить вс недостатки и 
несовершенства въ воспитани, христанетво предлага- 
етъ вовмъ своимъ послВдователямь—& потому и воспи- 
тателямъ, какъь и воспитываемымъ — въ образецщъ совер- 
шенства человЪческаго не мысли и уб®зждетя, ‘не до- 
стоииства и совершенства того или другаго челов ка, 
но образъ жизни Гисуса Христа, божественный законъ 
Евангеля. Вдыхая въ своихъ послВдователей жив йшую 
любовь къ шсуву Христу. оно поэтому даеть имъ 
внутреннее. выходяшее изъ глубины души и сердца, 
побуждене подражать примзру Его жизни, и все на- 
правлять къ славз Его имени, все и вевхъ вести къ 
той цзли, которую имзетъ Евангеше. И не трудно по- 
нять, что наилучиий и самый совершенный воспитатель 
единственно тотъ. кто вс свои наставлевя и увВщания, 
вез поступки, всю жизнь сообразуетъ съ закономъ ис- 
тинно-христ1анской любви къ Спасятелю человЪчества 
Гисусу Христу. Онъ уже не станетъ смотрть на себя, 
какъ на н»которое средоточе и начало въ дВлВ воспи- 
тан!я, какъ на образецъ совершенства, но какъ на ору- 
де, какъ на органъ, чрезъ который самъ Богъ дВйст- 
вуеть во благу юныхъ питомцевъ и ко благу всего об- 
щества, —и потому онъ всегда будеть чуждъ самохюб» 
и эгоизма, своевомя и произвола въ дВлЪ воспитатя. 
Свои мнизв1я и убЪжден!я, свой личный образъ мыслей 
и поступковъ сообразуя съ учешемъ и жизню Вого- 
челов на Шисуса Христа, онъ и для питомцевъ всегда 
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будеть примВромъ, костойнымъ подражашя. А обрелцая 
вс мысли и сердца своихъ питомцевъ къ образу жиз- 
ни БогочеховВ ка, онъ всегда будетъ указывать имтъ на 
прим®ръ и образець, безъ всякаго сравненя выспий 
всякаго совершенства человЪческаго. 

Проникнутый живою, истинно-хриспанскою любов 
къ [исусу Христу. воспитатель всегда будеть имЪть и 
самый высомй взглядъ на своихь юныхъ питомцевъ. 
По ученшю самаго [исуса Христа, они—не челов чесяе 
только дёти. но и благодатвые чада Божши, не члевы 
только царства земнаго, но и небеснаго. Баюдите, го- 
воритъ Спаситель, да не презрите едино отз мадыль 
сиаъ: зааюию 60 вам: яко атеди итъ на небесьть выну 
видать лице Отца моею небесназо (Мате. 18, 10). Соб- 
ственнымъ примфромъ побуждая къ исполненю этого 
повелзтя, Онъ говоритъ: оставите дьтей притодити ко 
Инь и не бравите имз: таковыхь 60 есть царстве Божче 
(Лук. 18, 16). Такое учене Христа - Спасителя съ од- 
иной стороны освящаетъ естественную любовь и привя- 
занность родителей и воспитателей къ дЪтямъ, съ дру- 
гой—вдыхаетъ въ сердце ихъ высокое уважене къ жи- 
эни и личности ихъ питомцевъ. 

Если воспитатель истинно проникнуть этою живою 
любовю къ исусу Христу, равно какъ и живою, хри- 
спанскою любовю къ своимъ питомцамъ: тогда онъ бу- 
деть имфть и всв добрыя качества. которыхъ мы толь- 
ко можемъ пожелать отъ воспитателей. 

.‹ Такъ отъ воспитателей прежде всего. безъ сомнЪ- 
ня, требуется постоянное внимане и усерме къ свое- 
му ДЁВлу. иначе сказать: постоянное внимане къ умст- 
веннымъ и нравственнымъ, къ духовнымъ и Физичес- 
кимт, нуждамъ своихъ питомцевъ. Само собою очевидно, 
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что такое внимане требуегь теривв1я и труда, неуто- 
мимаго и постояннаго наблюденля надъ жизню и пове- 
ден1емъ питомцевъ. — Но кто же болве и лучше дру- 
гихъ можеть слЪдить за жизню ихъ. какъ не тотъ, Ето 
всвмъ сердцемъ любитъ ихъ ради Бога и Спасителя? 
Кто. боле его. снособенъ вникать въ ихъ нужды съ 
любовю отца, брата и друга? Кто, болВе его. споео- 
бентъ заниматься этимъ дЪломъ съ полнымъ и еовершен- 
нымъ самоотвержеютемъ, —не какъ однимъ только реме- 
сломъ, дающимъ средства жизни. не какъ заняпемъ, 
вынуждаемымъ извЪстными условями и отношешями 
жизни, но какъ дЪломъ самой высокой важности, какъ 
цю и призванемъ всей своей жизни? О, если бы воЪ 
родители и воспитатели были проникнуты этою живою 
любовю къ своимъ питомцамъ, этимъ сознанемъ своего 
высокаго призван!я! Тогда, безъ сомнзя, мы не уви- 
дли бы отцовъ и матерей, оставляющихь собствен- 
ныхъ дётей безъ своего личнаго надзора и внимамя 
ради пустыхъ и ничтожныхъ удовольствй и развлече- 
н1Й свЪта. равно какъ и воспитателей, ради подобныхъ 
же своекорыстныхъ и самолюбивыхъ побужденй, пре- 
небрегающихъ своими обязанностями... 

Отъ воспитателей и руководителей дЪтетва и юноше- 
ства мы требуемъ кротости въ обращети съ юными 
питомцами. желаемъ. чтобы они не были въ отношенш 
къ питомцамъ или жестоки, или горды и своенравны, 
или наглы и придирчивы,——однимъ словомъ: мы требу- 
емъ оть воспитателей обращеня съ дЪтьми и питом- 
цами человзколюбиваго. гуманнаго. Но какое же уче- 
н1е болве способно внушить намъ такое обращеюе съ 
нашими питомцами, кромЪ ученя нашего Спасителя? 
Станетъ хи тоть воспитатель руководиться духомъ тще- 
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слазя и гордости, наглости и жестокости въ отношени 
къ питомцамъ, который истивно проникнуть любовю 
къ Богу и чезов®честву. и видить въ нихъ не только 
людей себ» подобныхъ, но и чадъ Отца небеснаго. 
столько же, или, можеть быть. и болВе его имвющихъ 
право йа милость и благоволене Боже. своихъ брат. 
меньшихъ по естественному рождению, но не меньшихъ, & 
можетъ быть и большихъ его по дарамъ благодати Божей? 

Впрочемъ, если мы имземъ свЪтлый и разумный 
взглядъ на предметъ воспитан1я; то, безъ сомнЪия, не 
одобримъ въ родителяхь и воспитателяхь и чрезм®р- 
ной, неразумной любви къ дЪтямъ и питомцамъ, кото- 
рая съ одинаковымъ равнодуппемъ смотритъ какъ на 
естественные недостатки ихъ возраста, такъ и на двла 
или положительно преступныя и порочныя, или же за- 
ключаюция въ себЪ сВмя и залогъь будущихь пороковъ 
и преступленй, — той слВпой любви, которая, напри- 
мёръ, наглость и дерзость готова извинять, или даже 
почитать совершенствомъ въ дВтяхъ. какъ смВлость и 
развязность въ обращеши; ядовитую и злобную на- 
смЪшку надъ сверстниками или даже надъ людьми стар- 
шими и достойными всякаго уваженя, какъ проблескъ 
остроумя и счастливыхь дарованй. Такую любовь и 
здравый емыслъ признаеть неразумною. и учене хрис- 
танское— не нравственнымъ достоинствомъ въ родите- 
лихь и воспитателяхъ, а напротивъ величайтимъ нрав- 
ственнымъ недостаткомъ, и осуждаетъ ее наравиВ съ 
излишнею и неумфстною суровостшю и жестокост!ю въ 
отношении къ дВтямъ. „Н»которые родители,“ говорить 
св. Тихонъ Воронежскй, „такъ нЪжно и слабо кътей 
своихъ воспитываютъ и содержатъ, что не хотатъ ихъ 
за преступленя наказывать. и такъ безстрашно и свое- 
вольно ихь попущаютъ жить; друге безм®рную стро- 
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гость употребляютъ., и божве гиЪвъ и ярость свою надъ 
ними совершаютъ, нежели наказуютъ ихъ. Обои. и тв 
и друпе. погрёшаютъ. Вездв бо излишество порочно; 
строгоеть и милость безразсудная во всякомъ чин® охуж- 
дается. С1я въ разслаблене, своевольетво, развращене 
и явную погибель приводитъ юныхъ., отъь природы ко 
злу всякому склонныхъ; оная огорчеше, раздражете и 
уныше въ нихъ содфваетъ. Вездь бо умЪренность и 
среднйй путь похваляется. Сего ради родитехлямъ благо- 
честивымъ средняго пути держатьея должно... Не долж- 
но въ наказании безмВрной строгости употреблять, яко- 
же Апостолъ повелЪваетъ: отмыы, не раздражайте чад 
своиже, да не унываютъ (Колос. 3, 21), но среднимъ пу- 
темъ поступать“ ('). 

Чтобы находить средн!й путь между излишней слабо- 
стю и чрезм®рной строгостю, — для этого опять тре- 
буется величайшее вниман1е со стороны родителей и 
воспитателей. Если гдв, то здвсь представляется имъ 
одна изъ самыхъ важныхъ и трудн®йшихъ задачъ вос- 
питаня. ГдВ же мы найдемъ ключъ къ ея разрвшеню? 

Наша строгость, умвряющая излишнюю, неразумную 
любовь къ питомцамъ. съ одной стороны можеть имЪть 
различныя степени—упрека. увзщаня, строгаго выгово- 
ра. положительнаго наказанйя; съ другой стороны она 
необходимо должна быть соразмвряема не только съ 
степенью вины питомцевъ, но и сь побудительными 
причинами и обстоятельствами ихъ преступхеюй, съ 
ихъ природнымъ характеромъ и темпераментомъ, со 
степенью ихъ чувствительности, съ большимъ или мень- 
шимъ раскрытемъ въ нихъ смысла и сознашя. Доволь- 
но мягкое и сносное для одного изъ питомцевъ, можеть 
быть весьма тяжелымъ и жесткимъ для другаго. Если 


(1) Соч. св. Титова, т. ГТХ. О доажи, родит. и дЪт. ихъ, стр. 69 и74. 
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вы въ этомъ отношени дЪйствуете не осмотрительно: 
то ваша строгость во всякомъ случаВ не достигнеть 
надлежащей пли воснитан1я. Если она нисколько не 
дВйствуеть на вашего питомца. то она—хуже положт- 
тельной слабости, потому что въ такомъ случаВ она 
лишаетъ васъ и любви вашихъ питомцевъ, и страха 
предъ вами. который хотя не долженъ быть главиымъ 
побужденемъ къ доброй жизни и поведеню, тВмъ не 
менЪе не долженъ быть и оставляемъ вовсе. особенно 
въ ту пору. когда человзкъ еще не пользуется похною 
силою разсудка и не иметь вполиз опредвхленнаго, 
установившагося характера. ни образа мыслей и убЪж- 
ден1й. Если же ваша строгость, какого бы рода она ни 
была, переходить надлежащую мЪфру.—то превращает- 
ся въ суровость и жестокость, которая въ свою оче- 
редь можеть быть крайне погибельна для вашихъ пи- 
томцевъ, какъ потому, что убиваетъ ихъ Физически и 
нравственно, такъ и потому. что оставляетъ вамъ одну 
ихъ наружность, но совершенно закрываетъ отъ ваше- 
го наблюденя внутрений мръ ихъ души и сердца. во- 
все лешаетъ васъ ихъ довзренности и откровенности. 
заранзе прлучаетъ ихъ къ двоедуппю и лицемвр!ю. сзо- 
вомъ: она вырываетъ ихъ изъ вашихъ рукъ. Такимъ 
образомъ., повторяемъ, нужно величайшее умЁнье и ис- 
кусство для того, чтобы находить истинную. вполнЪ 
благотворную для питомцевъ средину между излишнею. 
неразумною снисходительностю къ нимъ, равно какъ и 
суровостю и жестокостю. И сколько бы ни писали на- 
ставленй и правилъ въ руководство воспитателям въ 
этомъ отношеми.—во всякомъ случав эти наставхени 
едва ли могутъ быть всегда вЪ$рнымъ и несомн®нныиЪъ 
средствомъ къ достижению цзлей воспитания. 

Въ самомъ дВлё, чВмъ бы вы могли обуздать, на: 
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примВръ. неразумную суровость и жестокость иныхъ 
воспитателей и родителей въ отношении къ ихъ дътямъ 
и питомцамъ? Тжмъ ли, что совершенно уничтожите въ 
дВЯЪ воспитатя всяюя грубыя. твлесныя наказания? 
Да, желательно было бы, чтобы вс родители и воспи- 
татели имфли надъ своими питомцами такую нравствен- 
ную силу и власть, чтобы могли обходиться безъ по- 
добныхъ средствъ въ дДЬлВ воспитавя. Но съ другой 
стороны жестокость воспитателя, если только она въ 
немъ есть дВйствительно, можеть обнаружить себя въ 
тысяч другихъ формъ и отношенй къ питомцамъ, съ 
послВдстнями не менфе ужасными и погибельными для 
нихъ. Развв грубая брань не такъ же разрушительно 
можетъ дЪйствовать на духовную и хизическую сторо- 
ну питомцевъ. какъ и грубое твлесное наказане? Если 
вы воспретите брань рззкую и грубую. — какъ она и 
должна быть всегда строго воспрещаема,—-то опять су- 
ровость и жестокость неразумныхь воспитателей мо- 
жетъ обнаружить себя въ Фхормахъ тонкихъ и облаго- 
роженныхъ, но тёмъ не менфе тяжелыхъ и жесткихъ. 
Въ самомъ дВлЪ., гордость и презр%не, холодность и 
равнодуппе. обращеюе вЪжливое, но полное самого 
Ъдкаго и ядовитаго сарказма въ отношени къ питом- 
цамъ. мнимо-н®жные и мягюе звуки голоса, въ кото- 
рыхъ однакожъ живо даетъ себя чувствовать досада, 
ненависть. з40ба. гнЪвъ и друпя низюя и постыдныя 
движен1я души. -- все это развЪ не можетъ дъйствовать 
самымъ ужаснымъ и гибельнымъ образомъ на нифжную 
и воепрлимчивую природу дВтей, или приводя ихъ въ 
уныне и отчаяне, или возбуждая въ ихъ сердцЪ ненз- 
висть и озлоблене противъ самаго воспитателя? Такимъ 
образомъ, никамя правила касательно обращеня вос- 
питатехей съ воспитанниками не могутъ обнять воъхъ 
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нужкь и потребностей воспитатя съ этой сторомы: 
жизнь. по своей необъятной обшириости и полнот®, и 
въ этомъ случа убЪжить отъ иашикъ, самыхь тща- 
тельныхъ и внимательныхъ, самыхъ повидимому всесто- 
роннихъ наблюден! и изсл®дованй. —Начертите образъ 
воспитаня самаго гуманнаго: если въ сердц8 вашего 
воспитателя не будетъ истиниой любви къ питомцамъ, 
тогда онъ вн шнимъ, гормальнымъ образомъ, можетъ 
быть, и станетъ исполнять ваши предписаня, тВмъ не 
мене и въ гуманной ФхоршВ онъ будетъ безмВрно же- 
стокъ и суровъ, подобно волку въ овчей одеждв. Съ 
другой стороны. если вашъ воспитатель самъ по себ 
по чему либо слабъ и снисходитехенъ до излишества. 
такъ что молчатемъ готовъ проходить самыя тяжелыя 
и важныя преступлетя въ жизни и поведени своихъ 
питомцевъ, — тогда, безъ сомнЪн1я, ваши совзты и на- 
ставлен!я нисколько не сдЪлаютъ его лучшимъ. а ско- 
рвзе послужатъ мягкимъ возглавемъ, иа которомъ успо- 
коится его совЪеть. 

Н»тъь, воспитане съ этой стороны только тогда бу- 
детъ прочно и истинно направлено къ своей великой 
цзли, когда начало его будеть столь же широко и все- 
объемлюще, какъ и сама жизнь. для которой мы вос- 
питываемъ человзка. Для жизни же нужно начало жи- 
вое и жизненное, а не одни мертвыя и судя правила 
и совзты. А такимъ началомъ единственно и можеть 
быть истинная, христанская любовь въ Богу и въ Немъ 
и для Него къ пашимъ юнымъ питомцамъ. Только она 
одна можетъ поселить въ сердцВ воспитателей ту за- 
ботливость и предупредительность въ отношеви къ пи- 
томцамъ., которая бываетъ готова съ величайшимъ вни- 
манемъ схВдить за самыми малёйшими проявленями 
въ нихь добра и зла, и всегда умВегь находить самыя 
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чучния и вёрвыя средетва къ тому, чтобы заранзе пре- 
свиать одно и давать развит!е и надлежащее направле- 
не другому. Только истинно-хрисианская и евангель- 
ская любовь къ питомцамъ можетъ дать воспитателямъ 
тоть духъ бмегости и вротости, который въ самыхъ 
сильныхъ обличешяхъ, выговорахъ и наказатяхъ, —да- 
же безъ руководства всякихъ внвъшнихъ править и на- 
ставленй, — бываетъ чуждь высокомВрая и нагхости, 
безумнаго, незаконнаго произвола и жестокости, мехоч- 
ной, капризной придирчивости и бездушнаго хормализ- 
ма. Только при этомъ услхови всв ваши правила, со- 
вЪты, наставхеня о воспитани— если только они сами 
по себ основательны и разумны — могутъ принести 
паодъ сторицею; ибо только въ этомъ случа они упадутъь 
на почву добрую. Въ противномъ случа вияше ихъ весь- 
ма ничтожно и незначительно: они могутъ только нъсколь- 
ко смагчить и обхагородить внъши1я усховя воспитаня и 
образованя, могутъ пожалуй нвоколько содЪйствовать 
развитию умственной стороны вашихъ питомцевъ, придать 
имъ нФкотораго рода аккуратность и доскъ во внёш- 
немъ обращены, но мало будуть имбть вщан1я на ихъ 
сердце и вообще на ихъ нравственный характеръ. 
Говоря такимъ образомъ, мы очевидно первою. са- 
мою главною и важною задачею всякаго воспитана и 
образован1я полагаемъ развите въ питомпахъ нраветвен- 
ной стороны, образоваше въ нихъ добраго. нравствен- 
наго характера; и потому поставляемъ уже мензе важ- 
нымъ образоваше, напримЪръ, ихъ ума. укрёплеше ихъ 
здоровья, и т. п., хотя, какъ само собою очевидно, и 
эти предметы воспитаня никогда и ни въ какомъ слу- 
чаЪ не должны быть оставадяемы безъ вниман!я, ното- 
му что они въ свою очередь должны служить средетвомъ 
въ достиженю первой и главной пыли воспитаня, — 
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развит1я и образован!я нравственной стороны чехов®ка. 

Развите въ человкв посредствомъ воспитатя истин- 
но-добраго, человзческаго и хрисманекего характера. 
самымъ близкимъ и вёрнымъ путемъ ведетъ чеховвка 
къ достижен!ю везхъ цфлей его бытия и жизни.—Такъ, 
цъль воспитаня въ отношен!и собственно къ ренини 
христанской состоить въ приготовлеши чехлов®ка къ 
ввчной, блаженной жизни: нёть нужды и доказывать 
много. что этой цВли никакъ нельзя достигнуть, какъ 
только воспитавъ челов®ка въ духВ нраветвениаго за- 
кона евангельскаго, въ дкухв истинной и живой любви 
къ Богу и ближнему. —Въ отношении же собственно къ 
человЪку, какъ жителю земли и члену общества чело- 
въческаго, цёль воспитаня состоитъ въ томъ, чтобы и 
ему доставить временное. земное счасте и бхагоден- 
стне., и обществу дать въ немъ д®ятельнаго и похез- 
наго члена. И здвеь-то, даже при бЪгломъ и поверх- 
ностномъ взгаяд®, мы легко и удобно можемъ видёть, 
какъ христанство, воепитывая людей для своихъ высо- 
кихъ, не земныхъ цвлей, въ тоже время наихучшимъ 
образомъ воспитываетъ ихъ и для достижеюя воёхъ 
цзлей жизни ихъ на зем». 

Что божье всего и прежде всего нужно для времен- 
него. земнаго счастля чехов% ка? — Въ чемъ бы ни по- 
лагали вы такое счасте,—въ богатствВ, слав%. въ муд- 
рости и знаняхъ, — во всякомъ случа ‘вы не можете 
не признать, что никакого счастля нельзя и предета- 
вить себ безъ внутренняго мира и спокойствя души, 
безъ довольетва сердечнаго. Въ самомъ дВхВ, велико 
ли еще счастле—быть богатымъ и славнымъ, но въ то- 
же время никогда не чувствовать въ себЪ полнаго ми- 
ра и ковольства сердца, вЪчно мучиться и терзаться 
то упреками совЪсти, то ненасытнымъ желаьтемъ еще 
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большаго богатства, то безмёрнымъ честолюбемъ, то 
другими страстями не мензе жестокими и мучительны- 
ми? Велико ли еще счасте— обогатить свой умъ мно- 
жествомъ знан1й самыхъ обширныхъ, глубокихъ и раз- 
нообразныхъ. но въ тоже время не умть управлять 
самимъ собою. быть вВчно рабомъ своихъ страстей?... 

Здвеь мысль невольно останавливается на томъ, какъ 
напть положительный вЪкъ самый образъ воспитатя и 
образован!я направляетъ къ тому исключительно, что- 
бы доставить челов®ку такое наружное счасте. мало, 
или и нисколько не заботясь о воспитати и образова- 
ни человзка въ дух ввры Хриетовой, въ которой од- 
ной можно найти истинное. достойное челов ка счаст!е. 
Нынз въ воспитащи часто имЪютъ въ виду только ма- 
теральный быть человЪзка, его внзшиюю сторону. 
Очень мнопме родители и воспитатели, съ самыхъ юныхъ 
явтъ, съ первымъ раскрытемъ смысла и сознантя въ 
дЪтяхъ, начинаютъ наполнять ихь головы великимъ 
множествомъ такихъ свзденй, которыя въ послвдетви 
послужили бы имъ средствомъ обогатиться, или занять 
видное м%сто въ обществв, однимъ словомъ. составить 
себЪ, какъ говорятъ, блестящую карьеру. Не охужда- 
емъ такой заботливости родителей и воспитателей без- 
условно; но охуждаемъ, когда это дВлается съ забве- 
н1емъ и опущетемъ самаго существеннаго и главнаго, — 
когда при этомъ прежде всего и бохВе всего не стара- 
ются внушать двтямъ познане божественной релипи 
Гисуса Христа и возбудить въ ихъ нёжномъ и воспр!им- 
чивомъ сердц8 любовь къ Нему и Его божественному 
учентю. Ибо только это учеше полнымъ и надлежащимъ 
образомъ можетъ научить человзка управлять самимъ 
собою, только оно силою дышущей въ немъ любви и 
самоотверженя можетъ дать человзку силу обуздывать 
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и побъждать свой страсти; только оно, возбуждая въ 
душ чедовзка живое стремлеше къ Богу, источнику 
жизни. свЪте и блаженства, вмЪетв съ тьмъ возбуждв- 
еть въ немъ благоговЪйный, сынов страхъ предъ 
Богомъ, — страхъ отчужденя отъ жизни въ БогВ и съ 
Богомъ, страхъ потери вВчнаго и нетльннаго сокрови- 
ща своего сердца. Этотъ сыновн!Й благоговВйный страхъ 
предъ Богомъ —сердцевдцемъ, всевздущимъ сущею не 
только нашихъ дЬлъ, но и самыхъ тайныхь мыслей и 
желанй, виздренный въ сердце дитяти, дВлается потомъ 
самымъ лучшимъ и вадежнзйшимъ, хотя и невидимымъ 
руководителемъ его на всю жизнь, даетъ ему силу про- 
тиводЪйствовать всЪмъ соблазнамъ и искушенямъ со 
внв. равно вакъ и въ себЪ самомъ обуздывать и пода- 
влять самые зародыши нечистыхъ пожеланй и страстей, 
возмущающихъ внутреннй миръ души нашей, перепол- 
няющихъ ядовитою отравою самыя повидимому хучипа 
наслажденая жизни, дВлающихъ человВка несчастнымъ 
среди самой роскошной и великолфиной, самой удобной 
и комфортной жизни. И потому повторяемъ: тв роди- 
тели поступаютъ крайне опрометчиво и неразумно, да- 
же въ отношения къ земному благопохучю и счасттю 
своихъ дВтей, которые мало или же и вовсе не обращаютъ 
вниман1я собственно на религозное воспитате ихъ. 
Правда. большая часть родителей стараются дать сво- 
имъ дЬтямъ и редигозное воспитан н3котораго ро- 
да, — сообщить имъ кое-каюя поняття о предметахъ 
вфры хриспанской, знаше которыхь необходимо чело- 
вВку вообще. и въ частности — необходимо ихъ пи- 
томцу для того, чтобы онъ могь дать 0т6%т5 на ис- 
пытани при поступлени въ то или другое учебное за- 
ведене, или же на ту или другую общественную долж- 
ность. Мноме для этой цёли приглашають и схужите- 
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лей Ввры. Но какъ бы ни быть хорошЪ и опъевЪф 
такой учитель. хотя бы онъ самымъ превосходным 
образожь умвлЪ передавать дитати истины ВЪзры— яЯзы- 
комъ сколько понятнымъ уму, Столько же ий близкимъ 
сердцу. —онъ еще не много сдВлаеть касательно рели- 
ггознаго образовав1я дитяти, если не помогут ему въ 
этомъ сами отцы, матери и воспитатели. Въ самомъ 
дВлВ. если обпИЙ строй вашей домашней (или, по- 
Залуй, и школьной) жизни идетъ вовсе не по духу хри- 
ст1анскому. если вы не словомъ. & самымъ дЪЬхомъ дае- 
те живо чувствовать вашему диТтяти. что учене хри- 
станства нисколько не выше обыкновенныхъ предме- 
товъ знашя и мудрости челов ческой. что все оно по- 
этому можетъ быть заключено только въ извЪстные 
уроки и часы ученя: то много ли въ такомъ случа 
сдВлаетъ для вашего дитяти самый лучш! законоучи- 
тель? Что сказать о тЪхъ отцахъ и матеряхъ, наставни- 
кахъ и воспитателяхъ. которые не только не таятъ отъ 
двтей своихъ предубЪжденй противъ Ввзры и Церкви, 
своего невзр1я. кощунства и вольномыс.йя, но выска- 
зываютъ ихъ явно и нагло, нисколько не стёеняясь при- 
сутстнемъ своихъ юныхъ питомцевь? Конечно, не мно- 
го. можетъ быть. мы найдемъ такихъ дЪтоубйцьъ; но увы! 
хоть не мноме. а есть и также! Чтб можетъ при та- 
кихъ усломяхъ. при такомъ непрерывномъ, нравствен- 
но-погибельномъ ваяни, сдВлать самый лучпиЙ и рев- 
ностный учитель закона Бояля? УспЪетъ ли онъ один 
возрастить пшеницу на нив®. на которой очень многе 
постоянно сзютъ терне, и съ величайшимъ старатемъ 
и заботой усиливаются сохранить и возрастить свой 
посзвъ, вырывая для этого самые н3ёжные зародыши 
пшеницы, —самые вачатки евангельской любви и взры, 
Ч. Ц. Одт. 1. 53 
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которые сзятелю слова Болйя удалось заронить въ ду- 
ши питомцевъ?.. Правда. и подобные люди не хотять 
оставить своихъ питомцевъ безъ всякой нравственной 
опоры: они думаютъ замЗнить нравственные правила 
Евангепя въ жизни дЪтей. какъ и въ своей собствев- 
ной, учетемъ о естественной, челов ческой любви БЪ 
себь подобнымъ, — гуманностью. здравымъ смыслчомъ, 
естественнымъ закономъ совЪсти. опытомъ жизни. нау- 
кой. прилич!ями свЪтз... Не станемъ, потому что и 
мвсто здВсь. подробно изслЪдывать. какъ всВ эти опо- 
ры нравственно-человВ ческой жизни, даже всЪ вмъсть 
взятыя, ничтожны, слабы и жалки внв учен1я хриетан- 
скаго; вакъ он мало, или даже и вовсе не помогаютъь 
челов ку обуздывать и укрощать свои страсти, —и слф- 
довательно стремиться къ истинному счаст!ю въ жизни. 
ВЪковой опыть истори, какъ и опыть современной 
намъ жизни, можегъ представить намъ тысячи прим$- 
ровъ въ доказательство того, какъ люди по видимому 
самые гуманные, самые учевзйшпе и мудрьйцпе. самые 
опытные знатоки людей и свЪта, но чуждые христав- 
ства, не только не дВлались побЪдителями своихъ стра- 
стей, а напротивъ раболвиствовали имъ хуже людей 
простыхъ и необразованныхъ, какъ самыя свои знания 
и мудрость они двлали орумями страстей самыхъ низ- 
кихъ и постыдныхъ. И напротивъ исторя христанства 
представляетъ намъ тысячи примфровъ, какъ люди, не 
слишкомъ свздущие въ учении о естественной яюбви БЪ 
челов честву, мало знакомые съ опытомъ жизни и свЗ- 
та, умВли побЪждать и укрощать свои страсти силою 
христанскаго благочестия, страхомъ Божимъ. всепобвж- 
дающею любовю къ своему Богу и Спасителю. — Аще 
Мнь не въруете, дъломь моцмь ввзуйте (оан. 10, 38), 
сказать нЪкогда Господь неввровавшимъ Ему 1лудеямъ: 
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если и мы не взруемъ простому слову и учешю хри- 
спанства, повфримъ по крайней мврЪ живому опыту и 
свидфтельству исторши и жизни, — поввримъ тому. что 
только христанство можетъ дать человзку силу упра- 
влять собою и обуздывать свои страсти, и такимъ обра- 
зомъ дать ему внутрений миръ съ самимъ собою и 
съ своею совзетю, —этотъь непремзнный залогь всяка- 
го счастя на землв. въ чемъ бы оно ни состояло... 
Правда. и вн хриспанства, воспитывая человЪка въ 
сомивни и нев ри, въ невъжествЪ относительно истинъ 
Въры и в®чнаго назначеня человка, вы можете до- 
ставить ему н®котораго рода внутренн!й миръ. и онъ 
будетъ. съ полнымъ спокойстыемъ сердца, )езъ упре- 
ковъ совЪсти, безъ опасенля и страха предаваться вевмъ 
наслажденямъ чуветвеннымъ, всему удобству и комФор- 
ту вн®шней жизни, всему разгулу страстей и пороковъ, 
и такимъ образомъ считать себя и внутренно и вн®ш- 
но истинно-счастливымъ и довольнымъ. Но такой внут- 
реннй миръ крайне ложенъ и обманчивъ; такое счаст!е 
крайне не прочно и недолговременно. Въ большей ча- 
сти людей оно оканчивается пресыщенемъ и разочаро- 
ван!емъ, въ иныхъ — убщетвеннымъ сомнзюемъ и от- 
чаянемъ, ненавистю къ самой жизни и челов честву:; 
и только въ немногихъ, въ которыхъь еще не вполнв 
заглохли чувство истины и желане блага, переходомъ 
къ взрованямъ и уб®ждевямъ истинно-христанскимтъ, 
въ которыхъ они и находятъ истинный миръ и успо- 
коене' своей душЪ., истинное счасте человзка... 

Даруя внутрены!Й миръ душ. какъ залогь земиаго 
счаст1я, христанство въ тоже время даетъ своему пи- 
томцу и другя весьма сильныя и дВЙйствительныя сред- 
ства къ устроено его земнаго благоденствая. 
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Есть люди особено счастливые, которымъ илмы пра- 
ва рожден!я, или другя какая либо обстоятельства да- 
ютъ въ изобимы все, что только нужно для времемной. 
земной жизни челов» ка: и есть люди, которые имфають 
состоян1е посредетвенное, илы ще и никакого ме иму- 
ютъ. Но въ каномъ бы состояти ни находился ч640- 
вВкъ, всегда ему для жизни меобкодимо терпльше в 
трудз.—Вы получили славное и достойное уваженле имя 
оть своихь предковъ? И по здравому чеховЪческому 
смысху, и по ученю христежскому, зы непремфыно 
обязаны сохранить это имя если ше въ полномъ его 
блескв, по крайней мЪьрв честнымъ и иезапятианнымь; 
вы обязаны совершить двла если не столько же важ- 
ныя, как!я совершали ваши предки, по крайней мьръ 
всю вашу жизнь и дзятельиость направлять къ дВхамъ 
благимъ и общеполезнымъ, если только вы ие хоти- 
те.—какъ дВлаютъ нЪкоторые. — поддерживать славу и 
достоинство вашего имени однимъ пустымъ., мелоч- 
нымъ тщеславемъ, жалкой гордостшо и спсью предъ 
лицами другихъ сословй, ложными понятиями о чести, 
пустою роскошью и внфшнимъ баескомъ. Итажъ вамъ 
необходимъ трудъ, а если трудъ, то—и терип8ше. —Вы по- 
лучили отъ предковъ огромное имущество, вы повидимо- 
му совершенно обезпечены отъ всвхь нуждъ жизни? — 
Тмъ не менЪе и вамъ необходимо терпЪше и трудь: ина- 
че м огромное богатство. какъ дохазываеть опытъ жизни, 
безъ труда и терлвя, безъ умзнья и искусства управ- 
лять имъ, можетъ исчезвуть и оставить своего облада- 
теля нищимъ; а если бы этого и не случилось, вамъ 
во всякомъ случаВ необходимо заблаговременио воору- 
житься трудомъ и терившемъ протывъ какихъ либо 
внезапныхъ и неожиданныхъ ударовъ жизни, которые 
могуть потрясти ваше счастливое состояше; а если бы 
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и этого не было, то терпзне и трудъ вамъ необходи- 
мы для того, чтобъ среди оружающей васъ роскоши и 
девольства вамъ не сдвлаться жалкою жертвою собет- 
венныхъ прихотей и страстей. —Вы не получили отъ 
своихъ предковъ ничего и ничего не имзете? Тёмъ бо- 
лВе вамъ нужно терпБне и трудъ, чтобъ пробр®тать 
хотя что нибудь. котя самое необходимое для жизни. 
Итакъ, если вы желаете внЪшнярРо, Земнаго благе- 
денстая и счастя своему питомцу; то внушайте ему 
съ самыхъ юныхъ аЪтъ, еъ нервымъ раскрытемъ его 
смысла и сознаня, что одно изъ необходимыхъ условЯ 
счастливой жизни на вемлв есть трудъ и терц®н1е, —и. 
чтобы взрнзе достигнуть евоей цвли, опять призовите 
себЪ въ помощь божественную религю ТШисуса Христа, 
и внушайте эту истину во имя живой любви къ Иску- 
пителю и Спасителю человЪчеетва, во имя любви къ 
Отцу небесному, который положилъ челов®ку путемъ 
непрестаннаго труда и терпВв1я достигать временнаго 
счаст1я на землЪ. и въ тоже время, тёмъ же путемъ 
итти къ отечеству небесному. Живая и пламенная лю- 
бовь въ Богу. проникающая все существо человЪка, 
сильнзе всякихъ челов ческихъ расчетовъ и побужде-. 
НШ можеть заставить вашего питомца трудиться и тер- 
ить во всвхъ случалхъ и обстоятельствахъ жизни, — 
даже и тамъ, гдВ трукь не объщаетъ ничего великаго 
и блиетательнаго. Всз друпя побужден1я— расчеты че- 
столюбя, желаше богатства. могутъ ослабЪть., могутъ 
даже привести чеховзка къ отчаяню, когда онъ горь- 
кимъ опытомъ жизни убЪждается, что его жеданля и 
намрен1я—однЪ мечты, не выполнимыя на дЪлЪ. Но 
никогда не ослабЪеть въ трудЪ и терпвюи истинно- 
христ1анская любовь къ Богу, потому что он& облег- 
чаетъ трудъ самый тяжелый, двазетъ самое три 


— 128 — 


прятнымъ и вождехёчнымъ, какъ подвигъь для Бога. 
какъ жертву. Ему праятную. 

Если вы въ тавомъ именно дух и характерв уси*- 
хи настроить и укрзпить вашихъ питомцевъ; то этимъ 
самымъ вы уже сдълали не маловажную услугу Ц4л0- 
му обществу. —Въ самомъ дВлв. раземотрите вниматель- 
нЪе общественаую жизнь,—и вы легко зам®тите. какъ 
много бздетв! обществу приносятъ люди. съ издВтства 
не пруученные къ труду и терпвн!ю, проникнутому ду- 
хомъ христманства. Откуда столь частыя и обыкновен- 
ныя явлен!я кражи и воровства? Откуда притворное 
нищенство и бродяжничество? Откуда эти несчастных 
и жалья существа, своею невинносттю и цЪхомудремъ 
покупаюция себз средства жизни?—Во многихъ. очень 
во многихь случаяхъ — отъ недостатка воспитан1я ис- 
тинно-храспанскаго. —ибо опытъ показываетъ. что во- 
обще между такими лицами часто попадаются получив- 
ине воспитан1е, въ обыкновенномъ мрекомъ смысл. 
очень достаточное. даже блестящее. — отъ недостатка 
тВхъ глубокихъ убЪжденйЙ въ необходимости трудить- 
ся и терпЪть, которыя можетъ дать чеховвку только 
одно христанство м которыхъ не можеть преодожьть 
никакая внЪшная скудость и недостатокъ средствъ жиз- 
ни, никакя искушенля и соблазны роскоши и богатства. 
столь часто увлекаюшие еще чистую и невинную. но 
не опытную и не утвержденную въ учени христан- 
скомъ душу. не укрзпленную силою всепобЪждающей 
любви къ своему Богу и Спаситеялю и Его Божествен- 
ному ученю. —- Откуда опять эта ваклонность къ без- 
путной роскоши, къ мотоветву, къ л№ности и праздио- 
сти, къ разврату—въ людяхъ. имвющихЪъ вс средства 
жизни въ изобилли? Не ошибемся, если скажемъ, что 
и въ нихгь эти пороки очень часто происходятъ отъ вос- 
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питаия, не проникнутаго духомъ петинно-христаи- 
скИмЪ. 

Впрочемъ, не въ томъ только состоитъ благотворное 
вляие истинно-христанскаго воспитан!я въ отвошеншв 
къ цвлому обществу. что ово пр!учаетъ своихъ питом- 
цевъ къ труду и терпёию. Между трудомъ и трудомъ, 
между терпвн1емь и терпьшемъ можетъ быть величай- 
щая разница. Терпятъ и трудатея, и составляютъ се- 
б% внвшнее счасте и благополуче люди и не получив- 
пе воспитатя истинно-христанскаго. но ихъ трудъ и 
терпъме часто дВлаютъ ихъ не только безполезными, мо 
и положительно вредными д%ятелями общественной жиз- 
ни. Такъ терпитъ и трудится иной торговецъ, нажи- 
вающий себЪ состоян1е ложью, обманомъ, лицемврлемъ, 
влятвопреступленемъ; такт, часто трудится ростовщикъ, 
безсовзстный судья; такъ трудятся болве или мензе вс%, 
въ своемъ труд и теривнши имзюце излю исключи- 
тельно себя. свое самолюбе и честолюбе, а не благо 
общества. Но не такихъ тружениковъ. не такихъ обще- 
ственныхъ дъя'елей иметь цвлю— воспитать и образо- 
вать христ1анетво. Какъ религя высочайшей и совершен- 
нзйшей любви къ Богу и челов честву, любви, естествея- 
ный плодъ которой - самоотвержене. хрислланство учить 
своихъ питомцевь терпВн1ю и труду всегда благотворно- 
му и полезному для "бщественной жизни. труду. который 
всегда содЪйствуеть процвЪтанию и возрастаню обще 
ства. и движетъь его по пути истиннаго прогресеа. Въ 
этомъ отношен1и вл1ян1е христанства. какъ начала вос- 
питан1я и образовамя. на жизнь общественную. мож- 
но сказать. необозримо велико и благотворно. 

Такъ, если вашъ питомець, есдвлавшись граждани- 
номъ. вынесъ на поприще общественной жизни непо- 
колебимыя убЪждевя истинно-христанскя, если онъ 
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неднинно. не на слевакъ, а на ВВ проникнуть жи- 
вою любовю къ Богу и ближнему: то какихь благикь 
паодовъ вы не можете ожидать отъ его трудовъ для 
общества? Его трудь всегда будетъ честенъ и добросо- 
вёстенъ: потому что онъ будетъ трудиться не по оя- 
ваш визшнимЪъ. большею частю евоекорыстнымъ по- 
буждезямъ выгодъ и награды. но прежде и болВе вее- 
го по внутреннему. искреннему желан!ю принести ие- 
тинное в прочное благо обществу. Его трудъ всегда 
будеть обиимать взею область двятельности. которая 
телько будетъь ему предоставлена. —в'ъь своемъ род® онъ 
веетда будетъ полонъ и всестороненъ; потому что ис- 
тиниая любовь естественно побудитъ его вникать во 
всё нужды лицъ. имзющихъ къ нему то или другое от- 
ношене. Его трудъ. наконецъ. всегда будетъ идти отъ 
совершенства къ совершенству. отъ лучшаго къ хуч- 
шему; потому что истинно-христанская любовь къ 
ближнему какъ пользуется ко благу его тЬми сред- 
ствами. которыя имЗетъ. такъ всегда желаеть и ищетъ 
новыхь. болве взрныхъ и сильныхъ. 

Подлинно, учене Христово какъ во всвхъ кругихъ 
отношеняхъ. такф и въ дЬхВ воспитантя и образо- 
зан!я человвка есть руководство самое в%рное ий ва- 
дежное. Правда. мнопе изъ нын®шнихъь мудрецовъ не 
признаютъ за нимъ этой высокой важности. Но исти- 
на оть этого не перестаетъ быть истиной. Камень, ею 
же небрезоша зиждуиии. сей бысть возливу пла (Луж. 20. 
17). Какъ была, такъ и всегда будетъ ве ложною исти- 
не. возивщенная Апостоломъ: тюдесное обучеве вмаль 
есть полезно: а биночестте на вое полезно есть, _обътоваяге 


УлИьЮще живота пынюшняго и зрядущазю (1 Тим. 4, 8). 
®. малождлииъ. 


п. 
(ВАТЫЙ ПЕРВОМУЧЕВЫЮТЬ СТВФАЛТЪЬ. 


(Дван. 6—8, 2) ("). 


©. первомученикъь Стефанъ былъ одинъ изъ семи 
дмаконовъ. поставленныхъ апостолами. 

Читая со вниманемъ и участемъ сердца истор 
первоначальнаго распространен!я Взры. — распрострв- 
нен1я. которое исполнено было всей божественной муд- 

рости и которое ничфмъне могло быть остановлено, — 
нельзя не сказать съ Апостоломъ: о злубина бозатства 
и премудрости и разума Божия! яко не испытани судове 
№0, и не изселъдовани путе Ео (Рим. 11, 33)! Въ те- 
чене одного дня пятидесятницы и немногихь дней пос- 
13 нея—сколько великаго и необычайнаго совершилось 
въ Терусалим8, и среди друзей и среди вреговъ Спа- 
сителя! „Удивительно. говоритъ св. Златоусть, что гдВ 
Хриетосъ быль преданъ смерти. тамъ и распространя- 
лась пропов®дь (о Немъ). И не только никто изъ уче- 
никовъ не соблазнялся. видя. что апостолы подвергают- 
ся бичевантю. одни имъ угрожаютъ, друпе искушаютъ 
Духа (Святаго). а иные ропщутъ; но болве и боле 


') Воспоминается 27 дек. м 2 авг. 
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умножалось число взрующихъ“ ("). Сила Божя прояв- 
лялась во всемъ. особенно же въ безеими враговъ 
Месаи. 

Но чъмъ многочисленнфе ставовихось христанское 
общество: тёмъ болзе оказывалось оно сы шанвымъ: 
потому что тудеи на больше праздники сходились въ 
[ерусалимъ со всзхъ странъ свзта. Священный ДъЪепи- 
сатель дВлитъ ихъ, пользуясь тогдашнимъ образомъ вы- 
ражен!я, на два класез: на евреевь п еллинистовх. Подъ 
первыми онъ разум\еттъ тзхъ тудеевъ. которые. по воз- 
вращени изъ пл\на, жили въ [ерусалим8 и ПалестинЪ%- 
читали священное Писан!е въ подлинник и. въ обык- 
вовенной жизни. большею частю употребляли между 
собою очень близкое къ еврейскому сирохалдейское на- 
рвче, при богослужении же пользовались этимъ нарЪ- 
члемъ постоянно. Оть этихь 1удеевъ онъ отдичаетъ тъхъ. 
которые жили въ разсфяни по разнымъ странамъ. ви 
Палестины. а въ [ерусалимъ приходили только на празд- 
ники и Часто проживали тамъ долгое время. говорили 
по гречески (“;. и этоть-же языкъ употребляли при бо- 
гослужени вмЪстВ сь переводомъ 1|ХХ. Евреи слиш- 
комъ прёзрительно трактовади елжинистовъ (сн. оанн. 
7, 35) (2). хвалясь предь ними тВмЪъ. что жили они на 
святой землЪ. говорили на священномъ языкВ и. по 
причин близости храма. чаще могли совершать мо- 
литвы при святилищ%. Увлекаясь этими преимущества- 
ми, даже и по обращени въ христаяство. они посту- 
пали съ еллинистами не совсЪмъ дружелюбно; и. въ 


нити о рек = 


(1) Бес. 14 ва ДЪан. ап. по русск. пер. Соб. 1856. 1, 256. 

'з, Злат. тамже стр. 247, — Прозелиты подъ этимъ назващемъ ве 
разумфлись, ибо въ ст. 5 они такъ и вазываются проледитамы 

(3) ЕфолеГоов. Ног. Небгыс. р. 1034. 
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одномъ обстоятельств». подали имъ поводъ къ жалобь 
предъ аностолами. Дзло было тажъ: у христанъ, для 
поддержан1я б%Ъдныхъ изъ членовъ Церкви, учреждена 
была общественная касса. завЪздываюе которою при- 
надлежало апостоламъь (Дзян. 4. 35). Но двЪнадцати 
челов камъ трудно было. при ежедневной раздач по- 
жертвован!Й каждому изъ нуждавшихся, обойтись безъ 
помощнияковъ, если желательно было. чтобы это д&ло 
шо легче, скорзе, и безь всякаго ущерба для болЪе- 
важнаго двла — служена слову проповзди. Не вид- 
но. впрочемъ, чтобы этими помощниками постоянно 
были одни и тёже лица. По веей взроятности, апосто- 
лы избирали то того. то другого, какъ находили то 
лучшимъ. Между тВмъ. такъ какъ они сами родились 
въ сватой земля. такъ какъ. вмЪетв съ Шсусомъ 
Христомъ. они прошли многя области ея и въ этомъ 
странствовани пробрзли себЪ много знакомыхъ, то 
весьма естественно допустить. что святые апостолы. 
при выбор себз помощниковъ. останавливали внима- 
те болве на евреяхъ, чВмъ на ехлинистахъ. Поэтому, 
когда съ умножешемъ учеников». естественно. умно- 
жился и трудъ въ раздаяни потребностей ('). евреи 
стали. въ духз всегдашней ревности къ еллинистамъ, 
боле помогать своимъ вдовицамъ — изъ евреекъ, вдо- 
вицами же изъ еллинистокъ пренебрегали (7). Отсюда 


{#) Акахока (6, 1) — саожене (ук. 10, 40. 47, 8\, въ частвости слу- 
жене любви (Ме. 25, 44), служеше блазготворительности \св. Рим. 
15, 25. 2 Кор. 5, 20. Евр. 6, 10), —здьсь: раздаяше насущныхъ потреб. 
ностей, какъ огкрывается изъ прибавлешя лаЗиерё›с — ежедневный 
(ст. 1) и трал — прин трапвзать (ст. 2). «Смотри, какъ онъ называ- 
етъ это служеневмнь, а не иросто милостынею, возвышая чрезъ то и 
подающихь, в премлющихъь». Злат. тамже, стр. 282. 

(®) иЭто (пебрежене о вловицахъ) происходило ве оть недоброже- 
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возмикли жалобы 00 стороны еляинистовъ, жалобы. 
канъ видимъ изъ послкующаго. не вовсе неоснователь- 
ныя. Св. апостолы, когда до нахъ дошелъь ропотъ ел- 
лиНистТовЪ. Маходя, что доколв содержаюе общества бу- 
детъ лежать на нихъ самихъ, дотохв имъ нужио бу- 
детъ употреблять, если не твхъ. то другихъ помощни- 
КОвЪ. & вЪ такомъь случек всегда могутъ быть кая 
нибудь неисправности или иедоразумьшя , — решились 
сдвлать измвнеше въ попечительств®. Они призвали 
множество учениковъ; потому что это д8ло касалось 
всего общества. и объявили имъ: неуюдно есть — непри- 
лично—намь, оставльшимь (4060 Боже, служити тра- 
пезамг. Усмотрите убо, брате, мужи отз вась свидя- 
тедьствованы семь, исполнены Духа Свята и премудрости, 
иже поставим надь службою сею: мы же въ молитеь 
в служещи слова пребудемь (6, 3. 4). 

Мудрость предложен1я, сдВланнаго апостолами обще- 
ству. была такъ очевидна. что не могла не застгужить 
р®#®шительнаго одобреня евреевъ, какъ и елхлинистовъ. 
Поэтому тотчасъ же приступлено было къ избран!ю д- 
аконовъ. Выборъ палъ на Стефана, Филипна, Прохора. 
Никанора. Тимона. Пармена и Николая (ст. 5) ('). 

За избратемъ слёдовало посвящене: ибо одно из- 
браше, само по себв. еще ие кавало сана. не давая 
потребной для сана 060б0й благодати. Ихъ поставили 
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чательства, по, вЪроятно, по оричинь миоголюдства.» Злат. тавже 
стр. 252. 

(‘) Изъ того обстоятельства, что всЪ имена избраввыхъ суть имею 
греческия, можно со всею простотою и, слфловательно, съ достаточною 
основательност!ю заключать, что вс%Ъ эти лица быды изъ еллинистовъ, 
хоти, съ другой стороны, изв%стно, что и евреи, перенявъ со временъ 
Александра великаго многое отъ грековъ, нереняли отъ никъ ш гре- 
чеси!я имена. 
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предъ апостолами. Апостолы обратились въ Богу съ 
молитвою о ниспоезани избраннымъ благодати, возло- 
жили руки на изждаго изъ нихъ и такимъ образомъ 
посвятили ихъ на служене: и яомодившеся (апостохы) 
возложиша на ня руцю, (ст. 6) т. е. совершили руко- 
положеше съ молитвою (!). Изь семи иэбраиныхъь Ща- 
коновъ., по руковозложени зпостольскомъ. преимужще- 
ственис предъ веъми, сподобижся силъ свыше, по мърю 
ввры (Римл. 12, 6), св. Стефанъ (2). Еще прежде по- 
ставлен!я его въ маконское зваше, о немъ одиомъ изъ 
везхъ избраниыхъ упоманужъь Лука. какъ о муж, ис- 
полненномь впры и Дуга Свята (ет. 5}, т. е. вакъ о 
такомъ ученикв Господнемъ, который. по своему свЪт- 
лому и твердому убЪъжденио въ истинности Евангелия 
и по безграничному упованю на имя препрославлен- 
наго Сына Божия и Сына челов ческаго, былъ найденъ 
достойнымъ и способнымъ получить большую м$8ру да- 
роваый Духа Сватаго (си. Джян. 2, 38), къ очищен 
и оевященио своего внутренняго челов®ка и къ про- 
свзщен!ю разумомъ Христовымь своахъ брата по пло- 
ти. А послЪ того. какъ зпостолы. помолившеся, воз- 
зожили на него руки, Стеханъ, говорится. исполть вв- 
ры и силы, творяше энвмешя и чудеса вежя въ модеть 
(ст. 8), каковы напр. исивлене больмыхъ (?); и еще: 
и не можату противу стети премудрости и Дусу, имз 
ме злемолаше (ст. 10). Видимо иадь нимъ совершилось 
то. что объщахлъ Господь евоимъ ученивамъ. Соверши- 
20сь вполн® или отчасти это свово: энаменёя съровав- 


-- ыы 


(#) Ехеротоу 49 та» 64 кровгохй. Злат. ва эти са. 

(2] «Ибо хотя рукопозожеше бызо общее, ве ошъ иодучилъ бодь- 
шую баагодать» Злат. 264. 

(*) Злат. стр. 270; Четьш Мин. 27 дек, 
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шимь ся послпдуютб: именемь моимё бъсы жмдекуть: 
явыки возлаодють новы: злая возмутз: аще и что смер- 
тно истють, не вредить из’ на недужныя руки в084л0- 
эисать, и здриви будуть (Мар. 16. 17. 18). Совершия- 
лось и другое: 485 дам вамё уста и премудрость. ей 
ме не возмоутё противитися наи отвющати вси про- 
тивляюинися вамь (Лук. 21, 15). Езда поведуть вы пре- 
дающе, не прежде пецытеся, что возлозодете, ни ноучай- 
теся: но еже аще дастея вам в5 той чцасъ, се злазоди- 
те: не вы бо будете злазолюийи, по Дутз Святый Марк. 
13, 11). Рьки виды живыя (Юан. 7. 38) проистеквли 
отъ него къ исцвленю недугующихъ, и къ обращен 
или посрамленю невЪрныхъ (!). Для этого исполненнаго 
‘ревности мужа, не довольно было одного лишь служения 
нуждамъ бЪдныхъ братШ. безпристраетнаго и искрен- 
няго, —и осгававшееся за симъ время онъ, какъ вв8рный 
слуга Господень, употреблялъ на то, чтобы со всею 
силою служить самимъ апостодамъ въ ихъ высокомъ 
дВлВ распространеня Евангелия: онъ являлся учите- 
лемъ христанскимъ — съ словомъ премудрости, и под- 
тверждалъ эту премудрость великими чудесами во имя 
шсуса Христа. 

'Груды Стефана въ проповвдан!и слова Божя. ка- 
жется, преимущественно поввящены были еллинистамъ. 
вЗроятно потому, что онъ самъ принадлежалъ къ нимъ. 
И ихь хотвлъ онъ сдВлать причастниками той же бла-_ 
годати, какой сподобилея самъ. Эти труды, были не на- 
прасн „и. Впрочемъ. нзкоторые изъ еллинистовъ еще не 


(1) «Прежде онъ не творилъ знамен, но (сталь творить), ко гла уже = 
сдался извфстнымъ, дабы явно было, что дза этого ведовольво ол- 
ной благодати, но вужно еще рукоположеще, которое умножало (дары 
Духа. Злат. стр. 264. 
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хотвли обратиться къ Спасителю и. въ слЬпой ревно- 
сти за ветий Заввтъ. усиливались самаго Стехана воз- 
вратить къ прежней его вр». Отеюда возникла силь- 
ная борьба противоположныхъ воззр%н! релипозныхъ 
между имъ и членами многихь еллиническихъь синагогъ. 
Такь какь иноземные тудеи. при своихъ молитвенныхъ 
собратяхъ и при истолкован!и священнаго Писав!я, упо- 
требляли языкъ греческй, то и не посфщали они сина- 
гогь еврейскихъ, & устроили для себя свои— особыя си- 
нагоги. Такихъ синагогь тогда насчитывали въ Геруса- 
хим отъ шестидесяти до осьмидесяти. Говоря объ оп- 
позищи. сдъланной Стехану. Лука упоминаетъ (ст. 9) 
во-первыхъ о такъ-называемой синагогВ либертинцевъ, 
т. е. синагог%. построенной усермемъ отпущенниковъ ` 
римскаго проиехожден1я. принявшихъ !удейство (!), или 
лучше, такихь Тудеевъ. которые взяты были въ паВнь 
Помпеемъ. приведены въ Римъ. и тамь проданы. какъ 
невольники. но потомъ отпущены своими господами на 
волю и возвратились въ Терусалимъ (“). Затвмъ упо- 
минаетъ объ тудеяхъ, бывшихъ родомъ изъ Киринеи и 
Александри (въ АфрикЪ). изъ Килиюи и Аси, т. е. 
той провинщи а31Йской, которой главнымъ городомъ 
быль Ефесь (изъ Тони или малой Аз1и—сн. ДЪян. 2,9). 


` —.-—.-.— 4 


(3) Оаваиз п. по видим., Злат. 

‚“), Звачеще слова принато нами а) потому что гороца илы страны 
съ именемъ Либерты лревийшая географ я ве знаеть; 6) что слово 
ИБегЫпив также легко могло перейти въ греческ! языкъ, какъ напр. 
сепзыз, севито; в) что слове это отъ прочихъ ммень, озвачающихь 
народы, явно отаичаетса прибавлешемь 75 леуомук; и г, что такь ра- 
зумфаъ его св. Златоустъ (стр. 96$): «Хибертинцами вазываютси рим- 
ске вольноотпущенные: такъ какъ здесь было много явостравцевь, 
то и овы имфли сынагоги, въ которыхъ читали законь и совершали 
модигвы.х О мпногочисленаости 'удейскихт, отпущенпиковь вь РимЪ 
свидфтельствуютъ Тацит» (Аппа|. 2, 85; м Филонь (Текацо а@ Са}.}. 
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Изъ этихъ-то синагогь, такъ сказать, представияя- 
шихъ гудейство трехъ етранъ свЪта: Квроцы, Аерики 
и Ами ('}. были лица (по всей ьЪроятности, раввины 
и ученмикы ихъ), опровергавыне, зто говорилъ Стефанъ, 
возражавице ему и вообще старавалеся разрушиать дЁй- 
стые его проновзди. 

Что касается до самаго спора, то въ немъ мудрова- 
вя чехов честя быль постоянно разрушаемы и посрам- 
ляемы мудростю Божчею. ЧеловЪческя суждешя и 
хитросплетеня (состязимя) не въ состояти были опро- 
вергнуть Стефана, исполненнаго Духомъ Святымъ (ст. 
10). Но противники скоро выказажи себя чадами вка 
сего, мудрыйшими въ своемъ родв, чвмъ сыны свфта 
` божественнаго; потому что они скоро вачертили себ 
планъ такого рода: нельая намъ одолёть истины, такъ 
нельзя ли погубить ея проповвдника? И вотъ. въ раз- 
дражени и гнЪвЪ (2), двйствуя въ духЪ древняго зая, 
который есть даволъ и сатана. —они положили: не вы- 
ступать самимъ имъ прямо противъ Стефана; но по- 
вести обвинеше его публично и офоищально. какъ при- 
лично честнымъ людаямъ. Ибо въ противномъ слузаЪ 
всегда можно было опасаться. что, поль личиною ре- 
лигозной ревности ихъ, люди проницательные легко 
съумвютъ открыть ихъ личную вражду и злобу (*). По- 
этому они тайно подстрекнули такихъ людей, которые, 
будучи сами исполнены ревности не по разуму. всегда 
готовы были сдълаться орудями злобы, — въ схЪдстве ли 
какихъ либо мнимо-рехипозныхъь внушенй, или просто 


м и пир 


(*) Четьм Мин. 27 Дек. 
(*) Злат. стр. 265. 266. 
(3) Злат. тамже. 
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въ надеждж награды (!). Эти люди стали всюду гово- 
рить: слышатомё ею злеодюща ониолы тульныя на Мо- 
исея и па Боза (ст. 11). Дхя того, чтобы легче повести 
дЪло, они выдають себя непосредетвенными слышате- 
хями такихъ р%№чей, котор`хъ. въ самомъ дЪлВ. не слы- 
хахли. Ва твыъ. ко лжи присоединяютъ еще коварство: 
говорятъ вообще и неопредЪленно о „хульныхъ словахъ 
на Моисея и на Бога“, . предоставляя разгоряченному 
воображен!ю слушателей развивать эту тему. какъ угод- 
но. Только одно высказывають они опредвленно: „ху- 
ла“ — чтобы показать, что д%ло идетъ о преступления, 
достойвомъ наказан!н смертшю (сн. Ме. 26, 65. 66). 

Чрезъ такую илевету они успВли взволноватъ народъ 
и старцевъ и книжниковъ (ст. 12). Расчетъ быль взр- 
ный: толпа, особенно развратная городская чернь. ка- 
кова быле чернь 1ерусалимская, могла увлечься къ р8- 
шитезьнымъь м%рамъ противъ обвиненнаго (сн. Лук. 
23. 23); и воть св\теме и хуховные начальники могли 
и должны были придать злому ХВлу видъ законности. 

Поесхв этихъ предислов внезаино напали на Сте- 
хана. схватили его и представили на судъ къ сине- 
др1ону. о которомъ они уже знали, что онъ около это- 
го времени соберется. 

За насимемъ наступило изсл»доване. Одно стоило 
другаго. Лжесвидвтели выступили противъ Стефана съ 
показатемъ (ет. 13): человькь сей (выражене нре- 
зр№тя—ФЛук. 15, 30) не престаеть злаголы худьные зло- 
:0дя на мисто святое ме (т. е. храмъ 21, 28. 55, 8. 
1 Ездр. 9, 8. Пе. 93, 3. Ис. 60, 13) м закон (Моисеевы 
установлен ст. 14. Мо. 5, 17. 18). Въ подтверждение 


—-- 


(*) Злат. тамже. 
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своей общей хразы, они съ презрвшемъ привели и и%- 
что особенное, слыщанное ими, какъ говорили, отъ сама- 
го Стефана (ст. 14): [исусь Назорей (!) (опять выражене 
презрвтя Мо. 26, 11. Дъян. 24, 5. сн. [оани. 1, 46) сеё 
разорит мисто се и измънить обычаи, эже предаде пам 
Моисей (т. е. которые онъ приняль отъ самаго Бога, 
чтобы передать, какъ божественные, своему народу 
сн. 7, 38). 

Изъ этого показаюмя мы можемъ лучше понять то, 
что враги Стефана вездВ говорили о немъ въ хормЪ 
неопредвленной. Худа на Бо (сг. 11) состояла въ томъ, 
что Стеханъ говорилъ о приближавщемся разрушении 
храма. Гудеи и теперь, какъ нёкогда во дни [ереми 
(7, 11). считали это здаше за неприкосновенную и не- 
разрушимую святыню; поэтому они смотр®ли, какъ на 
хулу противъ самаго Господа, на то, если бы кто-ни- 
будь возъим®лъ только мысль, будто это величеествен- 
ное жилище Бога Израилева когда нибудь будетъ въ 
запустваи. Лулою закона (ст. 13), — судя мо связи ея 
съ хулою на храмъ, —они, значить, считали мысль объ 
уничтожении внфшнихъ религозныхъ обридовъ, соблю- 
деще которыхъ обусловливалось существоватемтъ зеру- 
салимскаго святилища. | 

Еще раньше, за нзеколько недъхь, синедрюну при- 
несена была подобная-же жалоба на Тисуса Христа (:) 
(Ме. 26, 61). Неудивительно, что и святой первому- 
ченикъ, въ своей пламенной ревности о Сёрситель. 
могъ высказывать нфчто. подобное покезалаямъ свидБ- 
телей, во славу Его. 


>= —-—--->+.-.- 


(8) Злат. стр. 271. 
(*) «Тоже говорыли опи, когда и Христа обвиняли: разоряяй церковь 
. Божно» (Ме. 27, 40). Злат. стр. 266. 
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Если озангелисть Луна свидьтелей прямо волываеть 
соыдителями южными (ст. 13), то это произошло по 
той-же причин®, которая уполиомочила и евангелиста 
Матеея на подобное сундеще. СтеФанъ, какъ прешде 
шоусъ Хриотосъ (овнн. 2, 19—22. Мате. 26, 61), го- 
ворилъ не тажъ--яе въ томъ смые®, какой припиры-. 
вали ему. Безъ сомн®ия, святой человвиъ,, змакомый. 
съ предсказанями 0 городв и храм$, высказанными 
Господомъ, за иъоколько дней предъ страданями Его, 
на гор Елеонской, —во время своихъ жаркихъ и не- 
преоборимыхъ — полныхъ вёры, силы, премудрости и 
Духа — пренй (ст. 8. 10] о достоинств исуса, кавъ 
Месси, дозволиль себь высказать нЪчто страшное — и 
о страшной судьбв, ожидавшей народъ Бозий за отвер- 
жене имъ Сына Бозя (*). Отъ этогр-то ужаснаго гр%- 
ха произошло непостижимое осдьцхеше тудеевъ, произ- 
ведщее бунтъ противъ римлянъ; и они сами, & не н- 
сусъ, исполнили кару Бозю. Но если такая судьбя 
ожидала храмъ; если [исусъ оказывался кйствительно 
Месяею; осди тенерь Его царство должно было занять 
шфето ветхего царства Израилева: то Стеханъ, въ дух» 
древнихъ пророковъ (Ис. 66, 1—3. Герем. 31, 31 и. д. 
сн. Джан. 7, 49. 50), конечно, могь ожидать также и 
болфе-совершеннаго рехигознаго устройства—чзрезъ м- 
суса Христа, ни мало ие отвергая при этомъ божествен- 
ности древыихь Моисеевыхь уставовъ, какъ и исусъ 
Христосъ прищелъ не отвергнуть, не разорить законз и 
пророки. но исполнить. И. вотъ это-то прозвучало хулою 
въ ушахь хфкь, которые считали Шисуса Христа дьсте- 


(') «Дая того м состязались съ ишмъ, чтобы вывудить сказать что- 
шибудь подобное.» ит. д. Злат. стр. 365. 


54° 


04. обманщикомъ. и которые въ Мовсеевомъ захонЪ 
видвли самый высший. соверменюзйонй и ни ч®мъ не- 
замвнимый образъ богопочтеная.. 

Я воззръеше мань обн сьдлибы в5 соммищи, видимо ди- 
це еш, яко днище “нили (ея. 15). Невиннесть и сновой- 
сте хуши, при чистой. совЪсти, при непоколебимой 
вврь (*). уноваши и любен къ Спаситехлю. проевЪтдя- 
ютъ лице Стёхана. „Это была блегодать (*)=. просйяв- 
шая нЪкогда и отъ лица Моисея. Угрызеше соввсти 
волнуетъ грудь богоубйствевныхъ судей; тихое изум- 
лен!е и грусть изображается во взглядахъ не многихь 
людей благомыслящихъ; глубокое. величественное мол- 
чан1е господствуетъ въ обтирной захв, —такъ называ- 
емой `залв Газиьъ, помвщавтейся во Бор храма и 
частю внЪ его (7); наконецъ, предсёдатель собрантя — 
первосвященникъ, которымъ былъ въ это время Каан. 
прерываеть страшную тишину судебнымъ войросомъ: 
такъ ли это, —какъ показали свидЬтели, — аще убо сёл 
тако суть (7, 1)? 

Какъ обвинен!е состояло изъ двухъ `пунктовъ, то и 
отвЪтъ Стефана сложился изъ двухъ частей. 

Прежде всего представимъ. въ а ра ихъ 
содержане. 

Въ первой части (7, 2 — 43) Стеханъ обстожтельяо 
доказываетъ. какъ далекъ онъ оть мысхи считать за- 
конъ Моисеевъ не божественнымъ и презирать его. Но 
то, чтб у него называется закономъ, онъ понимаетъ 
глубже и разумнзе своихъ противниковъ. Нодъ замо- 
номъ они ре почти только множество религоз- 


(*) Злат. стр. 270. 
(3) Злат. стр. 267. 
(2) Опо Геме. КаБЬт. 
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ныхЪ обрядовъ. предписанныхь Моисеемъ. А СтефинЪъ 
подъ нимъ разумфетъ всВ учрежденя. распорнжентя и 
указан!я, сдвланныя Вогомъ чрезъ Моиеея. Таково бы- 
ло самое древнее и истинное понят!е о закон®. какъ 
открываетея изъ всего содержаня священныхЪ ‘его па- 
иятниковъ. ``Ноэтому онъ’ не ‘могъ отдьлят\, запов*®дей 
Вожтихь ‘оть’дВхь Божихь и сго рвчЧь необходимо `06- 
ратилась въ сокращенную истор народа Божя.' К» 
тому-же. идя путемъ ветхозавътной истори. ’которую 
такъ любили слушать Тудёи (сн. Нес: 73. 104. 105. 135. 
Юдивь 5, би д. Сирах. 44 гл. Дфян. 13, 14 и д.). 
онъ могъ наджяться и ббльшаго вниман1я отъ своихъ слу- 
шателей. .Й вотъ этимъ-то путемъ онъ и ознакомил 
ихъ съ своимъ исповздашемъ взры. и виЪетв въ при- 
‚ мврв отцевъ показалъ своимъ противникамъ, каково 
ихъ собствеяное` настоящее поведеше. Главныя мысли 
здвеь слВдуюций: ' о. 

Прекрасно начинаеть Отеханъ’ отъ призваня Авра- 
ама, потому что ово служило основанемъ того поряд- 
ка вещей.. который данъ быль чрезъ Моисея. Съ чело- - 
в®комЪ. котораго Тудеи называли отцомъ своимъ (Мате. 
3, 9). открылёя дивный планъ т№хъ дВйствЙ Божихь, 
воторыя имзли цвшю вЪчное спасене веъхъ людей, но 
предварительно—до исполненя временъ-—должны были 
ограничиться однимъ лишь потомствомъ Авразма. Свя- 
тый первомученикъ выставлястъ на видъ именно то, 
какъ благость Божя привела Авраама въ Ханзанъ й 
эту® прекрасную страну обЪщала въ собственность соб- 
ственно не ему. но его потомкамъ; при чемъ возвз- 
стиха и судьбу ихъ ко ихъ вступлешя въ обЪзтованную 
землю. | 

Упомянувъ о божественномъ установления обрёзаня, 


! 
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Стеханъ переходить. къ рёчи о Исвакв, ]аковЪ и его 
‚сыновьяхь — дв надцати родоначальникахъ Израилевыхъ. 
ЗатВмъ, исторля сифа даетъ ему случай, съ цвяю 
обличеня слушателей, хотя еще не р®зкаго, изложить 
то, навкъ тотда (не то же хи и теперь?) увлекаемые 
страстями чаде народа Божя пресхВдовали празведни- 
ковъ; но Господь помогъ 1осифу, защитиль и возвели- 
чилъ его, сдвлавъ его спасителемъ своего дома м ви- 
новникомъ переселеня Такова, съ дВтьми его въ Егицетъ. 

О пребыванши въ этой стран® говорить не много — 
столько, лишь, сколько требовалось для токо, чтобы но- 
казать исподнеше божественныхъ предсказан! (сн. ст. 
6. 7) и объяснить ближейций поводъ къ притвененш 
Израиля въ Египтв (ст. 17—19). 

„Но такое. жестокое обращене съ потомками Авраама 
подвигло Господа къ спасемю и освобожденю своего 
народа чрезь Моисея. Что теперь говорить Стефанъ 
объ этомъ челов кВ Божемъ, то не тожьво доказыва- 
етъ его твердую взру въ божественное происхождете 
. векона,, но вмветв сдужитъ и прекраснымъ указашемъ 
на воведене сиведдова въ отношения .къ Шшсусу Хри- 
сту. Поэтому онъ выставляетъ на видь особенно то — 

Какъ. уже въ самой ранней судьбь Моисея осязатель- 
но открыласт десница Господня (ст, 20—22); 

Какъ въ возрастЬ, мужественномъ Моцсей обнару- 
жилъ намфрене и р&щимость освободить Израиля, но, 
сверхъ всякаго ожидая, быль. не. прузнанъ и постыж- 
денъ ими (ст. 23—29); ® 

Впрочемъ, вскорВ за тёмъ самъ ог призвалъ его, 
и далъ этому чедовзку., нзкогда отвергнутому израиль- 
тянами, поручеме и полномоче спасти свой вародь 


(ст. 30—35); 
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Мотсей не тольно вывелъ Израмля изъ Египта и, въ 
течёюе долгаго времени, водилъ его въ пустын»№; но 
еще предвозв®етилъ втораго будущего Избавителя, За- 
конодвтеля и Вождя народа Боя (ст. 36. 37), —зам%- 
чаще. показывающее, кзакъ правъ Стеханъ, ожидавшй 
отъ Бога новаго устроевя вещей: 

Но какъ въ началЪь израильтяне отвергли Моисея, 
такъ и послв его законодательства и во все время его 
управлен1я, вопреки всёмъ доказательствамъ его боже- 
ственнаго посланничества, оставались непосхушными 
ему и.неблагодарными, —за то и наказаны Богомъ (ст. 
38—43). 

Достаточно раскрывъ такимъ образомъ, что у него. 
при его вфриомъ и искреннемъ убъждени в+% божест- 
венности Моисеева домостроительства, вовсе не могло 
быть и мысли о какой нибудь хулЪ на Моисея, Сте- 
ФаЪ во второй части своей рЪчи старается тзыъ-же 
путемъ отстранить и.взведенную на него хулу на храмъ 
Божщ, а именно: 

Ойъ прямо признаеть божественное установлене ски- 
ни свидъня, & слтЬдовательно и относящагося къ ней 
богослуженя (ст. 44—45); 

... Ясно замВчаетъ, какъ подвижная скишя, по желаню 
и плану Давида. была обращена въ великолвиный храмъ 
сыномъ его Соломономъ (ст. 46—47); 

Но—продолжееть— Вышний не въ рукотворенныть цер- 
хвахь живеть... Здесь святый вит!а, ьфроятно, быдъ 
Ффтановаенъ; и рёчь его вдругь приняла другое напра- 
влеве до твхъ поръ, пока ярость враговъ одЪлала не- 
возможнымъ всякое съ его стороны слово. 

Обратимся къ частностямъ. 

По замфчантю св. Златоуста, вопросъ первосвященни- 
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ка быль уже рьшевъ еще прежде. чёмъ Отефзиъ от- 
крылъ уста свои. Такъ какъ звсе (что говорили на Сте- 
фана) была клевета, то Вогъ опровергветъ ее и самымъ 
видомъ его, просвтивъ лице его. лко лице Анела. Преж- 
де всего самое липе защищаеть его (*)“. Впрочемъ, ве 
только глаза должны были видёть истину. но колжвы 
были и ути услышать о невинности и правотв обви- 
неннаго, и къ божественному знамен!ю присоединяется 
вразумительное слово. 

Муже. брапие и отцы пос.нушайте, —такъ вачинаеть 
Стееанъ. Твхъ. которые схватили и привели его сюда. 
онъ незываетъ братиями, а къ членамъ высшаго суди- 
лища прилагаетъ почетное имя: отцы; и такимъ обра- 
зомъ, по примВру своего Спасителя, кроткаго и сми- 
реннаго сердцемъ, соединяетъ въ 6еб% кроткую жюбовь 
ко врагамъ съ подобеющимъ уважешемъ кь сану. 

Бо славы явися отцу нашему Аврваму сучиу в» Месо- 
потами, прежде даже не вселитиоя ему в5 Харрань; к 
рече кз нему: изыди из земли твоея, и отз рода твоею, 
и отз дому отца твое10. и прёмдн в5 землю, юже тм по- 
казну (ст. 3). Уже первое слово заключаетъ въ себв 
опровержен!е того, будто Стефанъ произносилъ хулу 
на Бога Израилева: потому что онъ называеть Его 
Боомь сливы, т. е. Богомъ, который не только самъ въ 
Себз есть существо высочайшее и святёйшее, но и во 
всзхъ дВлахъ своихъ является царемъ славы, Госпохомъ 
еитъ. достойнымъ прять отЪ людей славу и честь и 
силу (сн. Пс. 23, Т. 8. 28, 1. 95, 7. 8. Апок. 4, 8. 
11), котораго, слВдовательно, и Стефанъ чтить благо- 
говзйно, а не хулитъ. 


`(*) Злат. стр. 272, 267. 
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Имя въ виду не только зывиитить себя. но. и обли- 
чить обвинителей, СтеФанъ направаяеть свою рьчь 
такъ, чтобы высказать схвдующую мыел,: „тв, кото- 
рые всегдь пользовались особеннымъ благоволенемъ 
(Вожшимъ), воздахи своему благодвтелю противнымъ” (*). 
Поэтому онъ представхляетъ всю ихъ исторшо. какъ не- 
прерывный рядъ божествениыхъ благодвянй, вакова 
она и двЁйетвительно. Ихъ родоначальникъ Авразыъ жихъ 
въ Месопотажи, т. е. въ той (с®верной) части ея, ко- 
торую издавна населяли халдеи и которая отъ нихъ 
получила свое назван!е вемдм хаддейской, накъ`называ- 
етъ ее и Стеханъ несколько нише (ст. 4). Здъеь, именв- 
но въ Ур, город халдейскомъ (между Тигромъ и Ни- 
эибисожь) (Быт. 15, 7. си. 11, 28. 31), Господь. по 
бизтости своей, сподобижль Авразма своего явленя, въ 
которомъь призывать его икти въ другую землю. Уже 
и это странствоване Авраама, которое приходилось 
ему предпринять вифетв съ отцемъ его Оаррою, было 
дьйствемъ особениаго промышлетя Вожя. Повинуясь 
высокому призвано. отъ отправился на зацпадь Месо- 
потами и на первый разъ остановился въ Харран (го- 
род» между Хаборромъ и Евератомъ). 

Но не здвсь было м%®сто его назначеня. Вогь явил- 
ся ему во второй разъ здвеь въ Харранв. уже по смер- 
ти идохопоклонствовавшаго отца его (ше. Нав. 24. 
2). съ прежнимъ повелвнемъ, и такимъ образомъ пре- 
седиль ею, говорить Стефанъ. 65 вемдю ю, на ней оке 
вы Яыпь живете (*). Можно ли было выразительн\е 


— = .—_ 


(') Злат. стр. 368. 
(®) По древнему 1удейскому преданию (РАЙ. 4е АЪгав; ГозерА АпИчи.`, 
освоваше котораго иахолнтся въ приведенвыхъ м%Ьстахь книги Был, 
2 с4%ды въ другихъ священвыхъ каигакъ (Неем. %, 7. Юдие. 6, 6.7,, 


} 
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напомянуть инъ о любви и благосты къ нимтъ Бога?. 
Въ томъ-же духв продолжаетъ: 

М не 0д0де ему наесльбя въ ней, ниоюе стоны ноу (ст. 
5).—не даль иъ наслвдство даже стохько м%Ъоте, чтобы 
поставить, говоря извфстнымъ приточиымъ выражен- 
емъ (Втор. 42, 5. Быт. 8. 9). ногу. Аврвамъ, дВйетви- 
тельно, всегда признаваль себя и быль страннивомъ и 
пришельцемъ (Быт. 23, 4. Евр. 11, 8. 13), ва что уже 
и Моисей намекаетъ сряду-ие. посхВ разсказа о вступ- 
дети его въ Ханаенъ: Хананен. же тофа. живяюму пв 
земли (') (Выт. 12, 6). И ебьща даты ему. ю во одер- 
жаше, н съмены вю: по немв, ке сущу ему чаду: но обЪ- 
щалъ деть ее во владвте ему. т. е. потометву его 
(Быт. 12, 7), когда еще онъ быль бездьтенъ. По исти- 
из. Заатоусть, кажетея, читаль въ .серднь. Стезена. 
когда говоридъ: „онъ поклзываеть, что это обътоване 
демо бьшо прежде м»ста. прежде. обрвзазмя, прежде 
жертвы, прежде храма, и что. они. не по доетониству по- 
хучили. обрёзане и ванонъ, но что. единственно за по- 
сзушане (Авразмово) наградою была отв земля... ЗАЪеь 
выражается и величе Боже и взра Авраама. Увврен- 
ность Авраама въ эхомъ, еще цв сущу ему чаду, доБз- 
зываетъ и послушане и вру. его“ (*). 

Какъ много любилъ Богъ потомковь Авраама, какъ 
отечески заботился о нихъ, когда ихъ еще ме было. 


.—— 


было два божествевныхъ лвденя Авразиу прежде поселевы его въ Ха- 
наанЪ. Стеганьъ въ шаостоящемъ мфстЬ, дакъ м въ изкоторыхь дру- 
гихъ ниже, саБдуетъ этому преданю. Мысль о двухъ богояваешатъь 
часто повторяется въ Злзатоустовыхъ Бесфдакъ ва княгу Быта. (м. 
напр. Ч. 2. стр.’ 191. 201. 325. 363 по русск. пер. 1852. С.п.6. Тоже 
въ Бес. ва ДЪян. стр. 9869. 

(1) З4ат. Бесъл. ва Быт. Ч. 2 стр. 202. 241. 

(*) Злат. ва ДЗяв. стр. 272. 273; м подробнъе въ БесЪ\д. па Быт 
Ч. 3. стр. 192 и д. 
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это Стеезиъ доказываетъ тёмъ, что Богь еще безд®т- 
ному родоначальнику предъуказалъ судьбу его цотом- 
ства. Ови, сказажь Богь (Быт. 15, 13. 14), будутъ 
эришельцами— временными обитатехями—в5 земди чуж- 
4й и бухутъь здвсь в порабощени и притаснеши у жи- 
телей туземныхъ, лить четыреста (ст, 6) (1); и лвыву, ему 
ме зоработаютз, сужду Азъ, рече Боз5, т. е. накажу этотъ 
ерокь (*), сотворю отмщене ему (?); посль чего (“) 
мзыдуть ови изъ Егийта. возвратятся въ Ханзанъ, и 
послузкать Мы ив иветь семь (ст. Т) (°). Воть, ваково 
быдо назначеже Израцля! Бъ прекрарной стран» ему 
оставалось толька служить Богу своему, съ бдагодар- 
ностпо, уповашемъ и любовю.; Оборетъ рЬчи. совер: 
шезно въ дух№ закона: вим5 .б0,. яко заповюсть сыномь 
своим, м дому своему по себъ: и сотраняать пути Господ- 
цы. зморити. правду м судь:. яко да наведетг Господь на 
Чердама ся, елика злазоаа нь нему (Быт. 18, 19). 
Существенную статью въ томъ, что 1удеи называли 
закоцомь, соохазляхо обрраще, На него смотрли, вакъ 


——-—- 


-—— К. : - 

(1) Четыреста лютз: круглое число выфсто 405 4., протекшигь отъ 
рожденя Исаака, какъ перваго пришельца, изъ потомковъ Авраама; 
нок ВЫ чиело лЪть Фтъ урьшеви врисеотв:а Азураема изъ его роди- 
цы ма землю обфтораниую, лко на чужду (Евр. 11, 9}, или, какъ вы- 
ражается апостолъ Павелъ, отъ обЪтованя до закона, было 430 аЪтъ 
(Мех. 12, 40. Гал. 8. 17), а самое требываще‘въ 'Вгиптф млм это‘ по- 
фабомеще въ аемл& чуждой, о котаромь говорить Стведеъ, также 
какъ м © стравствовами патр!арховъ, равнялось цоловивЪ послфдаяго 
чисда. _" — 

(#) Крё» — 1оевн. #8; 31. Псал. 7, 48. Прем. 11, 9. 

(>) Злат. БесЪд. на Быт. стр. 330. 

(4) “Очтьб — продолжеше р®\чи, какъ ДЬян. 17, 33. 98, 14. 

{] ПосаъдШя сзоза вб находатся иъ обЪтоваши 'Аюрадыу, ни иото- 
рое ужазыдартсл цервымия слолами, м дэвты Стездирмл, афродтир, изъ 
божествевной рЪчи кь Мовсею, касающейся бдижайшаго исполнетя 
обътовашя (Исх. 3, 12), впрочемъ взяты не вспреки исему духу и вер 
ваго обфтовашя (Быт. 15, 18). 
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на самое важное д®йствье. и отъ него троизводяхи всь 
преимущества народа Вомпя. Стефану. оклеветенному 
въ хуз! на закомъ. нужно было оправдаться и съ этой 
стороны. Й онъ сдВлаль это, но ТанЪ. то. хотя и 
приписалъ Вогу уствновлене обр®заня и въ немъ вя- 
дВлъ вн®шнЙ знакъ установленнаго Богомъ- зав та съ 
Авраамомъ. но въ тоже время низложихль и гордость 
тудейскаго предразсужка твмъЪ. что уже предварительно 
поставилт на видъ об®товаше Воже и заслугу в®ры 
Авраамовой; м такимъ образомт. подобйо ап. Павлу 
(Римх. гл. 4). указажъь въ обрёзанти только утвержие- 
не того. чтб ВБогъ дажь уже прежде. единственно по 
своей милости. и чтб Авраемъ. рабъ его. прииялъ съ 
благодарностю и смиренемъ. Й даде ему, говоритъ Сте- 
ФанъЪ посл приведенной р%®чи, завътз обрьзаня (ет 8). 
т. е. обрзате. какъ знамеше зав®та. — сокращенное 
выражене того, что такъ написано въ закон® Моисея: 
" обрьжете плоть крайнюю вашу, и 09деть въ знамеще 
завтта между Мною и вами. Й будеть завътз мой на пло- 
ты вашей въ завптз въчекз (Быт. 17, 11. 13). 

Объ Исаак Стеганъ говорить кратко (именно, что 
Авраамъ обр®захгь его 65 06ьмой день, т. е. какъ за- 
повздано было въ завзтв обр№зан!я). Еще короче го- 
воритъ объ [аковв и двВнадцати патр!архахъ. Но тёмъ 
доле останавливается онъ на разсказв объ Тосие\ я 
его братьяхъ. Чтб хочетъ онъ разсказать объ [осиФЪ. 
„тоже было и со Христомъ; ибо осиеъ быхъ прообра- 
зомъ Его. Это имзя въ виду, Стеханъ и излагаетъ 
внолив истор!ю“ ('). Дайствительно. сходство въ судь- 
бЪ тото и другаго лица и въ поведенти израильтян въ 
отношен!и къ нимъ несомн»нно: 


> 


(1) Злат. стр. 984. 
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Патр!архи позавидовали 1осифу и продали его въ Вги- 
пегь съ т№мъ, чтобы ояъ тамъ и умеръ въ невохё (ст. 
9). Изъь ненависти и зависти тудеи предали Господа на- 
шего Нйлату. купивти Его на смерть за тридцать сре- 
бренниковъ (Мате. 23. 9—10. 18). 

Но Боь бъ сь нимв (сн. Выт. 39, 2), —еъ ГосиФоиъ, 
какъ его помощникъ и покровитель ('). и-_проденнаго 
въ рабство едвлаль правителемъ тамъ, гд% думали, что 
онъ будетъ рабомъ (2). И съ иеусомь быль Богъ (Боз» 
блще сс‘нимь ДЪян. 10. 38): и какъ [осиха избавил 
Онъ ‘0тё вбьль скорбей взш (ст. 10) или б®делый, такъ 
и исуса сотворил» есть в Господомь и Христомь, риз- 
рюшивь бодьзни смертныя, якоже не бяше мощио держн- 
му быти Ему отз нея (2, 24. 36). „Какь (Тосизь) дт- 
лается правителемъ тамъ, куда его продали: такъ и 
Христосъ являетъ силу въ смерти“ (*). 

Братья Тосиха думали сдЪлать ему зло, & Ботъ об. 
ратилъ’ его въ добро. такъ какъ даль ему сохравить 
жизнь великому числу людей (Быт. 50, 20): Ибо имен- 
но Богъ даль Шосиху мудрость. а мудрость ениекала 
ему благоволене Фараона, который и поставихь его 
начальником надъ возмъ Египтомъ и надъ вовмъ до- 
момь своимъ. —и вотъ возвеличенный юсиФъ едЪхахлся 
не только избавителемъ своихъ братъевъ отъ голода, 
но и попечителемъ вс№хъ (ст. 10 — 13). Враги исуеа 
Христа думали ‘удовлетворить своему чувству ненави- 
сти и мщеня. предавъ Юго крестной сиерти, а Онъ те- 
перь, воскреспий и прославленный, ходатайствуеть о 


— 


(*) Значен@ выраженя— у \щсус. Нав. 1, 17. №е. 98. 20. Гоани. 3,3, 
Дуян. 48. 10. 

(3) Заат. стр. 288. 

(3, Заат. стр. 388. 
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проюеши за вовхъ, которюе приходятъь къ Нему, по- 
добно брелъямъ 1осифа, съ покелщемъ (50, 16—18), и 
взруютъ въ Неко (:). | 

Тв изъ присутотвовавшихь въ симедрюнв, которые 
‘по чувствамъ своимъ подобны быжи братьямъ ЮсиФа, 
не могли не.тровутьея такимъ повфетвовашемъ Стефа- 
на; ибо оно преподано было в0 свмдътедьство им. 

За тЬмъ св. первомуненикъ естественно переходитъ 
въ повфетвованию объ умножени и притвенени Изра- 
ля въ Египтв, упомянувъ для сего, предварительно и 
кратко, © малочисленности семейства 1акова, о смерти 
этого родоначальника и сыновей его, и о поселещи въ 
Ханаанв (ст. 14—19). 

Со времени поселенля Гакова.и семейства его въ Егип- 
тв приближалось время исполнено обзтоващя, кото- 
рое Богь съ кдятвою, показывавщею непреложность 
воли Иго (Евр. 6,.13—20), дахь Авразму — еще без- 
дВтному (сн. выше ст. 5—7. Быт. 12, 7. 15, 13 и ся. 
22, 16. 17. Втор. 8, 18. 9, 5). Начало къ этому было 
нодожено еще при [аковв, при .которомъ семейство од- 
ного челове возраехо до семидесяти пяти душъ. Но 
съ твкь поръ потомки Авраама умножадись въ плодо- 
носной колинв Египта самымъ необыкновеннымъ обра- 
зомъ, Это благословете Господа, обнаруживавшееся 
недъ мирнымъ пастущескимъ народомъ, не возбуждало 
ни. зависти, ни опасеня ‚ни въ туземныхъ жителяхъ, ни 
въ Фараонь, доБол% благодвяня, оказанных странВ пат- 
раархомъ .[осифомъ, воспоминахись съ благодарпостио. 
Подъ конецъ времени, назначеннаго Богомъ для пре- 
бываня евреевъ въ ЕгиптВ. вступкелъ на престолъ дру- 


(') См. еще Зависк. на кв. Быт. стр. 305—307 пр мзд. 1819. 


— 153 — 


гой царь (изъ другой династш) (1), ме знавиий, т. е. 
мало цфнивилй (сн. 1 Сол. 5, 12. 1 Пар. 1%, 18) за- 
слуги Шосифа (*), & потому не дороживиий и народомъ, 
къ которому онъ принадлежьлъ. Посему онъ прибВгнуль 
къ хитрости и жестоноети, чтобы воспрепятствовать 
дальн йиему умножению израильтянъ и чтобы тфхъ, но- 
торые еще были въ живыхь. угнетать рабствомъ сз- 
мымъ тажелымъ (са. Исх. 1, 8 ид. Юдие. 5, 11). И 
Богъ попуетилъ это 310, потому что находиль въ немъ 
воеможиость во всемъ величи открыться Помощиикомъ 
и Избавителемъ нотомковъ своего друга Авраама, кото- 
рому въ свое время и предвозввстиль объ этомъ (си. 
от. 7). 

Божественное опредвлете объ освобождеши евреевъ 
изъ Егяпта, © содёлаши ихъ народомъ избраннымъ, о 
вознращени ихъ въ землю отцовъ икъ, —сушдено было 
совершить чехов®ку избранному и кравимому самимъ 
Богошъ. То бышъ Моисей. 

Темерь Стеханъ дошелъ. до важнВйшаго пункте той 
части эполопи, веторая была направлена противъ об- 
вимен!я въ хулЪь на законъ. Портому онъ со всею об- 
стоятельноетю говорить о Монеев, излагаетъ божествен- 
ное © иемъ нопечене, говоритъ о законз, данномъ чрезъ 
Моинсая, — все. это для того.` чтобы о вЪр% его — Оте-. 
Фана касательно этого предмета, именно о такой вр, 
какая прилична истинному израильтянину, не оставалось 
въ слущателяхь ни мальйшаго сомн®н1я. Но при этомъ 
онъ не чабываетъь и другой части своей задачи, не за- 
бываеть въ поведеши израильтянъ по отношеню къ 


——Ъ = ——-—----— 


(*'} Гозерй. Ацичии, 2, 9. 
(3) «Египтяне, когда съ продолжешемъ времени благодьян!я 1осифа 


пришам въ забвеше»... Флавзй тамъ-же. 
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Моисею уназать образъ позедемя ихгь вотомжовъ но 
отношению къ Шшсусу Христу. кохорего Моисей былъ 
прообразом. 

Уже самое время рождетя Моноея указываетъ ина вы- 
сокое о немъ-—божественное попечете. В5 неже время 
родися Моисей (ст. №0). „Го удивительно. зам чаетъ св. 
Зматоустъ. что будупий избевитель рождается не преж- 
де и не посл, ‘но ереди самато бдеть“ (‘). 

Необыкновенная крачотв мледенца, въ которой нель- 
‚зи было не видъть особенной о немъ благопопечатель- 
ности и воли Боллей. соединившиеь съ столь-естествен- 
ною и угодною Богу любовно къ дётямъ, внупиале ро- 
дителямъ его мысль безстрашно презрЪть богомерзское 
поведвн!е царезо м до такой степени утвердила ихъ 
вру въ промысль Божй си въ успвхь своей вопытки 
спасти Моиеея, что они три мвеаца хранили его, хотя 
эта попытка для ивогихъ и многихъ могле представлять- 
ся напрасною и страшною. Объ этой красотъ Стееаиъ. 
по свойствениому евреямъ глубокознамемательному вы- 
режегпю превосходной степени. говеритъ такъ: м б 
узоденз Бозови—быжъ прекрасемъ () прекъ очами сама- 
го Бога и по непогрьшимому суждемю Божию. какъ 
возлюбленный Богу (?), сяждовательно и со стороны 
людей достойный всякой любви и всякаго пожертвова- 
вя. Носему-то говорится и въ другомъ м®№ств: впрою 


(1) Стр. 289. 

(8) ’Аотео‹ —собствемно городскох, въ противоположвость &уречхос: за 
тъмъ: изящный, блазовоспитанный, красивый — Фпобвыкыс, Херес, хе- 
46, 764046656 (5448). Въ евр. вм. его, стоитъ 1юу (Исх. 2, 2;. У Фи- 
зона (4е уНа Моз.): укузи3 $ 055 0 па 80305 сфиу буёркулу батиотёро» & 
хет (вифтту( 

(2) Въ сирск. перевол%: её @Йесиз №! Оео. Флай, приписавъ Мои- 
сею — «Фморуху, Охунхсву х@д20в, вазываетъ его потомъ лая реосй 
9«ёоу (АпНди. 2, ®. 7). 
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Моцсей родився сокровенз бысть три мьсяцы отё отець 
своцхё, зане видъша красно отроча: и не убояшася по- 
вельщя царева (Евр. 11, 23). 

„Когда же всв человвчесяя надежды истощились, и 
когда онъ былъ брошенъ, тогда явилосъ во всемъ свз- 
т» домостроительство Боже (').“ Извержена же ею (бро- 
шеннаго на берегу р%ки Исх. 2, 3) взят ео дщи Фа- 
раонова и воспита й себъ в5 сына (ст. 21). Будущему 
избавителю, законодателю и вождю народа Божя не 
пришлось рости въ рабекомъ угнетени и невзжеств%: 
и Богъ далъ ему возможность получить самое высшее, 
въ свое время. человЪческое образоваше. дабы и въ 
этомъ отношени не быть ему ниже враговъ, съ кото- 
рыми предетояла борьба, и дабы самая мудрость чело- 
въческая впослЪдетви послужила дфлу Божтю (?), при 
силз вЪры, твердо хранимой Моисеемъ, въ своемъ серд- 
цв (сн. Евр. 11, 24—26), и помогшей ему стать выше 
всзхъ зловредныхъ вмян тойже мудрости. Египетская 
мудрость, высшая, по тогдашнимь понят1ямъ, мудрости 
всякаго другаго народа (сн. 3. Цар. 4, 30. Исх. 19. 11. 
12], представила Моисею все богатство своихъ сокро- 
вищъ для того, чтобы, при благословени Божемъ, об- 
разовать въ немъ человзка сильна в5 словесьтв и дп- 
4х5 (ст. 22)—дивнаго по великому дару убВждения (*) 
и премудрому исполненю намвренй и дЪлъ Божихъ. 

На сороковомъ году, говоритъ Стеханъ (ст. 23). сл8- 
дуя устному предан (*), ибо въ Писани нЪ№тъ этой 


(') Здат. стр: 289. 

(2) Св. Августия. Христ. Наук. стр. 15$ по р. пер. 183$. Кевъ. 

(3) ПАУЗ ды» пиЗазотатох — Т0сифь Флав. о МоисеЪ (Апиди. 3, 
1. 4). 

(*) Въ Вегезсьи-КаЪЪа (у Читфута) читается: „сорокъ дфтъ жидъ 
Монсей при дворЪ Фараона, сорокъ д. въ зем4Ъ мадамской и сорокь 


Ч. |. От. П. 53 
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частности (просто сказано: бысть во дни мнопя оны Исх. 
2. 11), —на сороковомъ году, сяфдовательно въ цвЪть 
лЬть и силъ. Моисей возъимЪлъ великое намВрен!е 
освободить своихъ братьевь—израильтянъ отъ рабскаго 
ига. Полный сознан!я своего высокаго предназначения. 
полный выбокаго чувства самоотвержешя для славы Бо- 
жей и счастля ближнихъ. онъ оставилъ царсв!й дворъ, 
всф удовольствя его краткя—грЪховныя. вс удобетва 
и преимущества, соединенныя съ именемъ сына дочери 
царской. и поспьшилъ къ своему угнетенному народу. 
чтобы ближе видЪзть страдан1я его и помочь ему (сн. 
Евр. 11, 25 и д.). „Сдвлаль это, провидя нёчто вели- 
коб“ ('). Сильный дпломь, какь уже назвалъ его Сте- 
Фанъ, онъ не устрашилея при вид несправедливости и 
‘убиль египтянина. когда тоть жестоко поступить съ 
свободно-рожденнымъ израильтяниномъ. какъ съ рабомъ 
(ст. 24). То было дфломъ пламенной ревности за, прав- 
ду, а Стеханъ указываетъь и другую причину: мияше 
разумюти братаямь своимг, яко Б0з5 рукою ею дасть 
имь спасеше: они эке пе разумтьща (ст. 35). Напротивъ- 
когда, на слБдующИЙ день онъ нечаянно явился къ двумъ 
ссорившимся изъ брат своихъ—евреевъ, изъ которыхъ 
одинъ еще обижалъ или билъ другаго (Иех. 2. 13); и 
когда Моисей сталъ убфжденями склонять ихъ къ миру. 
—одинъ изъ нихъ отринуль его. не узнавъ Богомъ из- 
браннаго избавителя. Въ лиц этого человзка отрину- 
ли Моисея и вс израильтяне (сн. ст. 35). Онъ повалть 
теперь. что время его призванйя еще не наступило. что 
едва, - явившагося защитника израильтянъ уже ждетъ 
а. служиль Израилю». НослБдиве указаше, а также и общее чиса: 


абгъ есть и вь пятокниж!и (Втор. 34, 2. 34, 7. 1, 3. 
(') Злат. на поса. къ Евр. стр. 404, 


Вы 


смерть отъ руки Фараона (Исх. 2, 15). что ему сл8ду- 
етъ прежде всего спасать самого себя,—и уб№жалъ изъ 
Египта: бъжа же Моисей 0 словеси семз (ст. 26—29). 

шсусъ Назорянинъ, родивпийся среди самыхъ див- 
ныхъ событй, въ лучшую пору челов ческой жизни 
вступилъ въ служене своему народу. который жестоко 
страдалъ подъ игомЪ Ирода, римлянъ и—еще боле — 
своихъ грёховъ. Онъ былъ пророкз силенъ словом и дъ- 
лом» предь Бозомь и всъми людьми (Тук. 24, 19). Своими 
знаменами и чудесами Онъ давалъ разумВть, что посланъ 
ко овцамз позибшимь дома Израцлева. Они же не разум$- 
ли: свои не приняли Его;... говорили: нётъ у наеъ ца- 
ря, кромЪ кесаря (*)...; изгнали Его изъ страны жи- 
выхъ... Не думалъ ли и Стеханъ намекнуть на что ни- 
будь подобное своимъ разсвазомъ о Моисез? 

Й бысть прищлець вз земли мабдамспньй, идьже роди 
сына два. И испоаншимся дътомз четыредесятимь, яви- 
ся ему въ пустыни зоры синайски анелъ Господень въ 
пламени озненнь вз нупинь (ст. 29. 30) — въ пламени 
горящаго кустарника. „Видишь ли, какъ это домостро- 
ительство (Боже) не останавливается временемъ! Ибо, 
когда онъ быль бЪглецомъ и странникомъ, когда уже 
‚ много времени провехь въ стран чужой и имВлъ уже 
двоихъ сыновъ, когда и не думалъ возвращаться отту- 
да.-—-тогда является ему ангелу» Господень въ пламени 
кустарника... И гдв является? Въ пустынЪ, & не въ 
храмз. Видишь ли, каки совершились чудеса, и еще 
нигдв не было ни храма, ни жертвоприношен1я. И здЪеь. 
въ пустынь (является) не просто. но въ купин*“ (*). 


(') Вас. вел. Бес. 1 ва шестодн. 
(*) Злат. стр. 291. 


Это было, по свидфтельству Моисея (Исх. 2, 1), при 
горз ХоривЪ, а по словамъ Стехана, при Синаз. Пер- 
вое имя носитъ западная вершина, второе—восточная, 
отличающаяся большею высотою; впрочемъ, и весь 
этотъ горный хребетъ называется Хоривомъ. 

Явиви!Йся Авель Господень самъ себя называетъ у 
Стетана. какъ и у Моисея, Богомъ отцевъ ихъ, тёмъ 
самымъ, который предвозвзетилъь Аврааму страдане 
его потомковъ въ Египтв и об%щалъ свое чудесное из- 
бавлен]е ихъ: 485 Бо отец твоигь: Бо'5 Авраамовъ и 
Бозь Исиаковь и Бозь Таковль... Видя видъть озлоблете 
людей моих. иже во Випть, и стенаше ить услышахь, 
ц снидотё иззяти ить: и нынь зряди, послю тя во №и- 
петз (ст. 32. 34). Этого Ангела называеть Стефанъ, 
какъ и Моисей, Богомъ: рече же ему Господь (ст. 31. 
33 сн. 35). Итакъ, это Ангель великаго совЪзта (Исаия 
6. 9). или Слово, которое было въ началв у Бога, и 
которое было Богъ (ибо Боза никтозжсе видъ, нидьже: 
Единородный Сынз, сый в5 лонъ Отчи, той исповьда 
Тоанн. 1, 12. 18). „Ашелдомь Сына Божйя называетъь“, 
говоритъ Златоустъ (!). 

Намека на Писуса Христа и на Синедрлонъ нельзя 
не признать въ замЪчани Стехана о божественномъ 
призван1и Моисея: сао Моисея, вюже отринуша, рекше: 
кто тя постави начальника и судёю? Сею Бо князя и 
избавителя посла рукою Анела (или чрезъ Ангела), явив- 
шеося ему в5 купинъ (ст. 35). ВпечатлВте отъ этого 
намека могло быть только усилено послвдующими езо- 
вами: сей изведе ить, сотворь чудеса и знамевя въ земли 
еацпетстньй, и в5 чермноме мори. и вг пустыни, лъьть 


ы——— дд — 


(') Злат. тамже. 
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четыредесять (ст. 36). Стеханъ выразительно напоми- 
наеть, какъ о благодЪяняхъ. оказанныхъ Моисеемъ на-. 
роду. въ особенности о переходВ чрезъ чермное море, 
ознаменовавшемъ окончательное избавлеше отъ рабства 
египетскаго. такъ и о славз. дарованной Моисею отъ 
Бога. —напоминаетъ для того. чтобы тЬмъ боле обна- 
ружить безстыдство людей. противившихся Моисею. и 
чтобы уже не казалось страннымъ неблагодарное и 
упорное поведене евреевъ въ отношеши къ Меса (вы 
60 есте сынове избившихь пророки, говорилъ и самъ Ш- 
сусъ Христосъ. Мате. 23, 31). 

Р8чь свою о Моисез, веденную съ явнымъ намекомъ 
на мсуса Христа, Стеханъ запечатл»ваетъ пророчест- 
вомъ. Приведен1е его именно здЪсь — сдЪлано съ вели- 
чайшею мудростио. Слова изъ Второзакон1я (18, 15): 
пророка вамъ воздвшнеть Господь Бо вашь отъ братёи 
вашея, яко мене: тою послушайте (ст. 37), — какбы 
насилдьно заставляютъ слушателей сравнить Моисея. 
этого не признаннаго и отверженнаго Израилемъ. но 
избраннаго и прославленнаго Богомъ избавителя и вож- 
дя. сравнить съ исусомъ. Духъ БожШ обличаетъ слу- 
шателей съ непреоборимою силою. во грЪхЪ ихъ. яко 
не впруютз (]оанн. 16, 9). Кто же теперь осмЪфхидся 
бы осуждать Стефана за то, что онъ говорилъ объ из- 
мфнени Моисеевыхъь обычаевъ, когда тотже Моисей 
изрекъ обЪтоване о пророкЪ таком», какимь былтъ онъ 
самъ, т. е. о Избавитель, вождв и законодателЪ. ко- 
торый, слВдовательно, имЪлъ дать и отличное отъ Мои- 
сеева домостроительство царстыя Божя, и которому 
однако слЪдовало повиноваться по заповди тогоже Мои- 
сея? Тозо послушайте... Стеганъ не прибавилъ угрозы 
Моисея слушателю непокорному — 485 отмщу отз него 
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(Втор. 18. 19), какъ сдВлалъ это (но евр. т.) прежде 
‚него ап. Петръ (Дзян. 3. 23); но книжники и закон- 
ники знали Писане и сами могли доразумВ вать, что 
Духъ, теперь обличавший ихъ о грзхЪ, обличать ихъ я 
о судВ. Ибо не впруяй в5 Нео, уже осужден» есть (Тозн. 
3. 18). 

Доселв св. Стеханъ говориль о Моисев. только кавъ 
© божественномъ посланник® и избавителВ израильтянъ; 
теперь (въ связи съ 37 ст.) изображаетъ его, какъ 
божественнаго законодателя и указываетъ на бывшее 
уже и при Моисев непослушане евреевъ, привлекшее 
на нихъ страшныя наказаня отъ Бога. Указываетъ же 
Стеханъ на это. имя въ виду доказать, что. по нехи- 
цепр!ятному и неизм8нному правосудю Божю. и его 
современниковь можетъ постигнуть такая-же судьба, 
если они будутъ упорствовать въ невёри и непослу- 
шани. 

Убвждение въ божественномъ происхождени закона 
и глубокое благоговзн1е къ нему Стеханъ высказыва- 
етъ самымъ достойнымъ образомъ: онъ во-первыхъ, пред- 
ставляеть Моисея ходатаемъ между Богомъ и Его на- 
родомъ (сн. Гал. 3, 19), ходатаемъ, котораго призвалъь 
на это Ангелъ Господень (ст. 30) и съ которымъ гово- 
рилъ онъ—этотъ Ангелъь и вмветь Богь— въ слухъ ва- 
рода (Исх. 19. 19); за тъмъ выводить отсюда слВдст- 
ве. что предписан!я. данныя Моисеемъ Израилю. суть 
спасительныя откровен!я Божи. Сей есть бывый в церкеи 
(въ собрани народа при Сина), в5 пустыны (сжЪкова- 
тельно, „когда. еще не было ни храма, ни жертвопри- 
ношен1я“ (")_) со Анеломь злеюолавшимь ему на зоръ (и- 


(:) Злат. стр. 303. 
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наисттьй ц со отцы нашими. иже пять словеса жива да- 
ти намь (ст. 38). Шиятз словеса жива: такъ и Моисей 
говорить о томъ. что далъ ему Богъ и чтб онъ пере- 
далъ народу: яко не тщетно слово с1е вама: зане стя 
„жизнь ваша— источникъ святыхъ мыслей и расположен. 
чувствованШ и дЪянЙ. и всякаго счастя временнаго и 
вЪчнаго. если только вы послушаете словъ сихъ (Втор. 
32, 41. сн. Ююанн. 5. 39. 6. 68). 

Но отцы наши не восхотьша послушати. но отринуша 
й (ст. 39). Израильтяне. при своемъ жёстокосердии. не 
съумфли оцнить ни этого великаго благодъян!я Божя. 
ни того человзка. чрезь котораго оно было оказано 
имъ. Пока Моисей. въ течене 40 дней. находился на 
Сина. въ средь облака. для полученя божественнаго 
закона ко благу Израиля. народъь успфлъ уже забыть 
все. что сдЪлалъ для него человзкъ БожЙ и готовъ 
былъ сдвлать. Любовь къ чувственнымъ наслажденямъ. 
столу, обычнымъ на идольскихъ празднествахъ Египта. 
пробудилась въ нихъ съ дикою силою: обратишася серд- 
цемь своимъ в0 Еипеть. Послушане Господу. торжест- 
венно заповтданное Моисеемъ. исчезло изъ ихъ сердца. 
Невидимое и святое не удовлетворяло ихъ болЪе: и, 
осуетившись помышленями своими. они превратили 
славу нетлЬннаго Бога въ недостойный о5разъ тельца 
и съ торжествомь кричали: сё бози твои, Язраилю, 
иже изведоша тя изь вемли еииетсяя Устроили высо- 
®Й жертвенникъ, принесли на немъ жертву идолу и 
веселились предъ дВломъ рукъ своихъ: свдоша люде 
ясти и пити и восташа шрати (ст. 40. 41. Исх. 32. 
4 — 6). 

Какая безстыдная неблагодарность къ Господу и Его 
посланнику! Могла ли она остаться безнаказанною? 
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Отвратися Бо (отъ нихъ) и предаде ихь служити воем 
небеснымь (ст. 42. 43). Шегова отнялъ оть нихъ свою 
помощь и благословене, предал» итз — попустилъ ИмЪ 
(сн. Рим. 1, 24) ходить въ похотяхъ сердца ихъ; и 
вотъ они не остановились на служен1и тельцу. но отъ 
языческихъ народовъ. съ которыми пришли въ сопри- 
косновен1е, заразились почитанемъ солнца, лувы и 
звЪздъ подъ многоразличными образами животныхъ и 
челов ка, и погрязли въ страшную мерзость двтоуб\й- 
ства и отвратительный развратъ, соединенные съ та- 
кимъ идолослуженемъ. Правда, въ течене 40 льтъ. 
проведенныхъ въ пустынВ, многе изъ израильтянъ при- 
носили жертвы и совершали празднества въ честь [е- 
говы (напр. Исх. 24, 4 и 9. Числ. 9. 1). но только по 
внёшности, изъ страха наказан1я; сердцемъ же своймъ 
они вообще были привержены къ богамъ чуждымъ — в 
с45д5 кумировь отецз итё быша очеса ить (езек. 20. 24. 
7. 8. Лев. 11, 8. 9. 18, 21. 20, 2—4\. По сему-то п 
писано есть, говорить СтеФанъ, 65 книзь пророкъ. т.е. 


у одного изъ двЗнадцати такъ-называемыхъ меньшихъ 


пророковъ, которыхъ богодухновенныя писаня были 
собраны въ священномъ канонв въ одно отдВлене`(сн. 
Сирах. 49, 10), именно у пророка Амоса (5. 25 —21): 
еда заколешя и требы принесосте Ми в5 пустыни аът» 
четыредесять доме Израидев5? И воспрёясте скиню Мо- 
40106), и зввзду боза вашею Ремфана, образы, яже со- 
твористе покданятися имь: и преседю вы далъе Вави- 
дона. Знакъ богопросвЪщенной мудрости первомученика 
именно въ томъ, что угрозу наказанемъ Божшимтъ онъ 
зысказываетъь не самь отъ себя, но устами Пророка 
Слушатели ничего не могли возразить на это; а ст 
другой стороны, не могли отразить и удара, какой пра- 
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веднымъ судомъ и осуждетемъ отцевъ ихъ нанесенъ 
былъ ихъ собственному сердцу. ЗдВсь оканчиваеть Сте- 
Фанъ первую часть своей аполопи: онъ высказалъ все, 
чтоб требовалось для него и для !удеевъ. 

Какъ древн!е израильтяне мяого оскорбляли пророка 
1еремю за то, что онт,. видя неисправимость ихъ серд- 
ца. говорилъ о разрушен!и города и храма. какъ ему 
кричали (]ерем. 7, 4): храмг Господень, храмз Господень, 
трамё Господень—составляютъ эти зданя. — не можеть 
быть, чтобы ихъ разрушили язычники; такъ было и со 
Стеханомъ (6. 13). Свое защищене снт ведетъ и те- 
перь. какт прежде. въ дух закона и пророковъ. 

Истор1я представляеть неопровержимое свидзтельст- 
во на то, что патрархи не знали никакого неподвиж- 
наго мзста священнаго.’ не имЪфли какой нибудь. по- 
священной для богослуженя. палатки. и однако они 
чистосердечно поклонялись Веевышнему. сотворившему 
небо и землю; и жертвы ихъ, приносимыя съ в5рою и 
любовто., были угодны Богу вездЪ. гдЪ бы ихъ ни при- 
носили (!). Сънь, говорить, свидьнёя бяше отцемь на- 
шимъ вы пустыню (ст. 44). Свидьня, т.е. свидЪтельст- 
ва, объявленая (сн. Евр. 4, 5) воли Божей (сн. Исх. 
29. 42. 43. 25. 22. Числ. 7. 89). такъ какъ и воля 
Божя, коль скоро она была объявляема. называлась 
иногда свидзтельствомъ (Псал. 131, 12. 4 Цар. 11, 12. 
сн. 1 Кор. 1, 6. 2, 1). что въ особенности должно 
сказать о десятослови или скрижаляхъ ЗавЪта (*) (Исх. 


———ы— 


(1) Саълующее дадЪе изъясвеше бодЪе сираведанво, что намеки на 
мысль его можно находить, сь св. Заатоустомъ, и въ иредшествую- 
щемъ отлф4еши рфчи Стефана; см. вапр. Злат. ва ДЪяв стр. 3268. 

(2) Миотуоён тлууй 66 &Хаси тёб пАйхх$ т0б убив, тду ур убмоу ётол%5 
Ехёедву, хай пхртурих хой Фиконимати. 5. 
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16, 34. 31, 18). Скимя была, какбы такъ говоритъ 
Стеханъ, имЪя въ виду свое предъ симъ замВ чаше о 
наклонности евреевъ къ символическому богослужентю. 
обнаружившееся еще въ пустынв. — была „для того. 
чтобы они имЪли Бога свидзтелемъ. Для этого только 
она и существовала, (:). ЗдЪсь именно и являть Богъ 
свое присутств1е: и да сотвориши Ми освящеве и явлю- 
ся в васъ (Исх. 25. 8). Возвышене` Стефана надъ 1у- 
дейскимт, предразсудкомъ. считавшимъ нац1ональное свя- 
тилище безусловно-совершеннымъ. усматривается и въ 
ближайшемъ, повидимому незначительном. замБчани 
объ образВ устроемя скинши: якоже поведь зллоляй 
Моисеови, сотворити ю по образу, еюже видъь (сн. Исх. 
25, 40). Сотворити ю, т. е. какъ самую скиню и свя- 
щенныя. къ ней относяпияся, вещи (ст. 9. 26. 30) (=). 
такъ и ея богослужене (сн. Евр. 8. 5. 6). Этимъ за- 
м8чан1емъ св. Стеханъ. съ одной стороны. засвидЪтель- 
ствовалъ свою вру въ божественное происхождене ски- 
ни и ветхозавтнаго священства. но вмзстЪ съ тЪмЪъ. 
съ другой стороны. давалъ ясно понять своимъ слута- 
телямъ. что. по ученшю самаго Моисея, скин!я не пред- 
ставляла святилища истиннаго ‘Евр. 8. 2). а только 
противообраз.—кошю съ истиннаго святилища, которой 
первообразъ на небЪ, — мысль, обстоятельнЪе изъяснен- 
ная въ посл. къ Евреямъ (гл. 8. 9). 

Подъ предводительствомъ преемника Моисеева—1ису- 
са Навина израильтяне завоевали Ханаанъ, тогда еще 
принадлежавший язычникамъ (в0 одержанёе языковь, исмже 


———_——_ 


(') Злат. стр. 307.. 

(з) Мепасво%. 01. 29: В. Тозе ПНив В. Тевода 95х48: агса Гоедейз, теп- 
ва е\ сапде]а6гош 1епеа дезсепдегиое 4е сое]о, чиае Мозез УЗИ, е ад 
тофит еогом сопесй. 
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мэрину Бозз отв дица отець нашихь ст. 45. сн. 2 Цар. 
‘. 23). Такимъ образомъ святая свин!я. принятая отца- 
ми напими отъ предковъ. умершихъ въ пустынз, до- 
шла, до Палестины (юже м внесоша прёенше отцы наши...}, 
и святилище Боже оставалось здзсь переноснымъ, под- 
вижнымЪ святилищемъ значительное время — даже 4 
дный Давида, пока этотъ мужъ по сердцу Бож!ю не возт- 
имЪлт желая устроить Господу неподвижное, славное 
жилище. сынъ же его такое желане и осуществилъ (ст. 
46. 47). Испроси обръсти селензе Бозу Паковлеву. гово- 
ритъ СтеФанъ о Давид, видимо выражаясь его собст- 
веннымъ, столь-умилительнымъ для слушателей язы- 
комъ (лко кдятся Господеви, объщася Бозу 1аковлю: аще 
вниду в5 седеве дому моею, или взыду на одрё постели 
моея... дондеже обрящу мъсто Господеви, селеше Бозу 
Гаковдю Псал. 131, 2-5. сн. 2 Цар. гя. 7). Соломонз 
же созда ему трамз— первый и великолВпный. 

Но какъ самъ Соломонъ видфлъ, что никакой храмъ 
на землЪь не можетъ вм№стить славы Владыки вселен- 
ной (Цар. 8, 27); такъ думаетъ и Стеханъ (ст. 48—50): 
Вышний не въ рукотворенныхь трамать экиветь, — и ис- 
тинность своего убЪжденая подтверждаетъ словами про- 
рока Исайи (66. 2): якоже и пророкь злозолет5: небо Мнь 
престодь есть, земля жсв подноже ноама мочма. Е 
трам» совиждете Ми, зинодеть Господь; иди кое мъсто 
покоишу моему; не рука ди моя сотвори с8я вся. На ос- 
нованши словъ Пророка, предрекшаго запуствне перва- 
га храма. онъ могь допустить также и возможность 
разрушентя храма втораго и вмфств правду Божшю въ 
этомъ разрушени— за грЪхи Израиля. 

Но вдругъ онъ прервалъ р%чь (ибо мы не видимъ да- 
лъе ничего похожаго на продолжеше ветхозавЪтной ис- 
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тор1и или на каке либо изъ нея выводы; и самый тонъ 
изм няется). ВЗроятно. именитые слушатели, утомив- 
шись продолжительною р8чью, не лишенною горькигь 
для нихъ, хотя и не прямо высказанвыхъ. обличен!й и 
ясно понимая, въ особенности. то, къ чему направая- 
лось приведете м\ста пророческаго. —съумВли выказать 
свое негодоваве какимъ либо образомъ. Истину Духа 
Божя, они нашли невыносимою, и вразумительное. крот- 
кое слово Господа въ устахъ святаго свидётеля обра- 
тилось въ пламенный мечь. Какъ мечь, оно проникло 
до глубины сожженной ихъ совести и открыло всю ихъ 
внутреннюю. сокровенную срамоту окрашенныхъ гро- 
бовъ (ст. 51. 52\. Оно открыло ихъ жестоковыйность. 
за которую Богъ упрекалъ уже отцевъ ихъ (Исх. 33, 3\ 
упрямыхъ (сн. Ме. 19. 8. Сир. 16, 11), не умввшихъ, такъ 
сказать, склонять свою крЪпкую шею (Второз. 10, 6) подъ 
иго закона Божия и внимавшихъ не заповздямъ. не увз- 
щанямъ Божимъ, а своимъ собетвеннымъ похотямъ ('!). 
Открыло ихъ лицемвр1е, носившее на твл% знакъ обр$- 
занля и тзмъ гордившееся. но нимало не помышлаявшее 
о томъ. что само это— рукотворенное (Ех. 2. 11) об- 
р№зан!е означало, чего оно требовало, и безъ чего было 
недёйствительнымъ (Рим. 2, 25—29). Лицемвры не по- 
мышаляли объ обр№зан1и нерукотворенномъ (Кол. 2, 11). 
объ обрзани сердца: объ отевчен!и дебелости сердца (?). 


('} «Когда Богъ ве желалъ, чтобы были жертвы, вы привосваю жер- 
твы; а когда жезалъ, вы ве приносили ихъ; когда Оаъ ве хот6лъ да- 
вать вамъ заповфлей, вы требовази ихъ, а когда позучили, то ше ра- 
д®зи о нихъ. И еще: когда существоваль храмъ, вы служили идоламъ. 
а когла Ему угодно, чтобъ вы сзужизи Ему безъ хрзма, вы д®лаете 
противное». Злдат. стр. 308. 

(2) Тё перетёрувоЭ ок, ибоубу хай табу пут» бхторфу, хай 66596 бобов» 
йокВо06 сура, РАЙПО Ое пмут. АБгак. 1,450. 


— 967 — 


препятотвующей утьшаться закономъ (Пеал. 118, 70), 
объ очищети его отъ всякой скверны плоти и духа, 
отъ всякой злобы и лукавства, о всецвлой преданности 
Богу, о приближении къ нему сердцемъ — не устами 
(ерем. 4, 4 иу Симмаха; 9, 26. Езек. 44. 7. Второз. 
30, 6. Лев. 26, 41) (!). Не помышляли объ отсвчени 
дебелости слуха, препятствующей слову Божю прони- 
кать до раздЪлен1я души же и духа, или объ оживле- 
ни чувства истины чрезъ благопокорливое слышане 
сего слова: кому возлеюлю, и кому засвидьтельствую, и 
услышить? (Се не обрьзана ушеса ихь, и слышати не 
возмозутв: се слово Господне бысть кз нимъ вь поношеще 
м не воспримутз тою (ер. 6, 10). Отъ того они впа- 
ли въ грёхи отцевъ своихъ: подобно имъ. они упор- 
ствовали противъ Духа Святаго, открывавшагося въ 
дВлахъ и словахъ Шшесуса Христа и апостоловъ (2); смо- 
тря не вид%ли, и слушая не слышали, какъ и отцы ихъ 
(Ие. 6, 10. Мате. 13. 13 — 15). Они хвалились (св. 
Рим. 2, 23) закономъ, со всею торжественностию дан- 
нымъ на Синаз, и позорили его своею жизн!ю: прё- 
сте законз устроевемь атедьскимь, и не сохранисте (ст. 
53). Устроенземз анельским5 — при служени ангеловъ, 
т. е. въ слёдетвне распоряженй этихъ служебныхъ ду- 
ховъ, въ служен1е посылаемыхъ за хотящихь наслдо- 
вати спасенше, или. въ частности, въ слёдетв!е про- 
возглашенАя ими закона (3); потому что употребленное 


—— 


(') Необртзанный, нвобръзаше, — вечистый, нечистота: Суд. 13, 18. 
Щар. 17, 36. 36. Ис. 53, 4. Гезек. 28, 10. Ех. 2, 11. сы. Лев. 19, 23. 

(*) Ръчь именно объ этомъ, ибо гааголъ въ настоящемъ времеви: 
противитесл. Св. Аидиз т. Тгас!. 6 т Тоапа. 

(5) Е:х (въ $ блатеуаб) звачитъ: чр6з5, 65 сльдствзв, при, какъ у Ме. 
12, 41 (покаяшасл проповтдзю Тониною— #46 тд хуруума ’1ыу&); сущест- 
вительное во иножествениомъ числВ или по развообраято распоряже- 
н1й, маи по множеству авгеловъ. 
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Стеханомъ слово употребляется о правительственныхь 
распоряженияхъ или объ обнародовани ихъ (дотхул. 
бот, —Римл. 13, 1. 2. 1 Кор. Т, 11. 9, 14. 11, 34. 
16. 1. Ме. 11, 1. Лук. 3, 13. 8, 55. 17, 9. 10. Дзвян. 
1, 44. 18. 2. 20, 13. 23, 31. 24. 23. Тит. 1, 5. Евр. 
11, 23. Суд. 5. 9. Псал. 118, 8). Впрочемъ, выраже- 
не се должно понимать богоприлично. и между анге- 
лами отличать. согласно съ Апостоломъ (Евр. 12, 26) 
и съ самимъ Стефаномъ (ст. 38. 30), Ангела Теговы, 
Ангела великаго совзта (*), хотя нужно сознаться, что 
уяснить это различение ддя человЪка не возможно (*). 
Имя 4н1е40в5 въ истори синайскаго законодательства у 
Моисея не встрьчаетея (Исх. гл. 19). Св. Стефанъ, 
находя особенное побуждеше упомянуть о нихъ (имен- 
но въ томъ, чтобы показать ложное отношене тудеевъ 
ко всзмъ безъ исключеня лицамъ, такъ или иначе уча- 
ствовавшимъ въ синайскомъ законодательств) (2). сх%- 
довалъ здВеь. какъ и въ н8которыхъ другихъ пунктахъ. 
древнему {удейскому преданю. Одна мысль преданя— 
о присутстви ангеловъ при синайскомъ законодатель- 
ств примЪчается во Втор. 33, 2 (по перев. ЕХХ): 
Господь оть Синаи преиде..., одесную Езо амзели са Нимз: 


(1) «Н8которые утверждаютъ, что, по словамъ его, законъ былъ со- 
ставлденъ ангелами, но это несправедливо; потому что, когда же анге- 
лы являлись составляющими законъ? Но онъ яазываетъ его устроен- 
нымв, т. е. врученвымъ Моисею Ангедомъ, язившимся ему въ купи- 
нф.» Заат. на ДФян. стр. 309. 

(*) «Соединене являютщагося Бога съ Ангеломь, оружемъ явлеща, 
бываетъ иногда столь глубоко, что одно и тоже лЬйстше откровешя 
безъ разаичя приписывается и тому и другому (Исх. 20, 1. Дан. 7, 
38. 33. Гал. 3,`19. Евр. 2, 2} и что виляший оное не можеть отдфлить 
дЪйствующей причины отъ орудя. какъ то саучизось съ Зюанномъ: 
Апок. 29, 6—9. Записк. ва кн. Быг. 2, 88. 

(3) «Здьсь оиъ представляетъ ихъ ве покорными и Богу и амгеламъ 
и пророкамъ и Духу и всБиъ»... Злат. ва ДЪяв. стр. 309. 
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также у Псалмопввца (67, 18): колесницы Божля тма- 
ми тем, тысяща зобзующить: Господь вз нить в% Синаи. 
в0 святъмг. Другая, болЪе опредзленная, о служени 
ангеловъ при этомъ законодательствВ. и именно о про- 
возглашен!и закона (не непосредственномъ отъ самаго 
Бога. а посредственномъ — устами ангеловъ) высказы- 
вается у евреевъ временъ Спасителя (*)иу вевхъ рав- 
виновъ (въ Таргум8, въ ТахмудЪ., въ Мидрашв, Пий- 
ютЪ} (2) и, очевидно, есть выражене самаго древняго 
и непререкаемаго вЪрован1я, потому что, кром8 насто- 
`ящаго м8ста ДжянШ, эта мысль засвидътельствована, 
хотя также кратко. и другими священными и богодух- 
новенными книгами новаго ЗавЪта. Такъ въ послани 
къ Галатамъ (3, 19) говорится о законЪ: вчиненв ашелы 
(Зихтауе < 0: бууЕдьу) рукою ходатая, —данъ при служен!и 
ангеловъ, переданъ чрезь Моисея (®). Еще опредж- 
ленн®е въ послаши къ Евреямъ: злазоданное Ангелы слово 
(& 36 хууёюу 729 в Авуо: Евр. 2, 2), т.е. не труб- 
ный звукъ, отъ котораго оно отличается (14465 140304065 
19, 19. Втор. 4, 12), но слово твердое. или не нару- 
шимый законъ Моисеевъ (10, 28). На основании всВхЪъ 
этихь показанй можно уже и въ самомъ повзствовани 
Моисея о законодательств находить намекъ на то. что 


(1) «Дучшему, что есть въ пашемъ законВ, мы научевы Богомъ чрезъ 
авгезовъ — Яибу т& хФАмск тфу боурфтыу хай т& бифтета тбу ву то[$ уб- 
0:5 9’ ууу писй тоб 9100 поЭоутоу. Гозерй АпИци. 15. 

(2; Говоритса напр.. «только эти слова— 35 есмь Господь Боз5 твой, 
да не будуть тебъ бози ми развъ Мене — мы получили непосредст-' 
венно мзъ устъ Всемогущаго. Все прочее—рукою Ангеда. » 

Иди еше: «1уй Мозез а@ Апбе!ю5 шнимегй, Ша е0з шоуегаЁ а 1ет- 
роге дазае 1ер1з». Еспа КаЪЬИы. ргаеГ. Г. 40. 

(3) беодор. на это м. °ЕтёЗиу 0: &у/ёлу Зпвоу0очьтьт, хи тй тоитв фа 


Мо`26 606 биохозобутос. 
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оно совершилось не безъ устроеня ангеловъ (1), хотя 
прямо говорить объ этомъ своему народу онъ не на- 
ходилъ нужнымъ или, можеть быть, считаль не безо- 
паснымъ. 

Обличительная, полная истины и силы рзчь Стехана 
была подобна рЪчи Спасителя (Ме. гл. 23). Ученикъ 
говорилъ совершенно въ духв Учителя. Удивительно 
хи, что злобные лицемфры, сраженные въ душЪ, ка- 
раемые совЪетю, снздаемые гордост1ю и эгоизмомъ, и 
не находя ни единыя вины въ обвиненномъ (?). забы- 
ли о своемъ достоинствз начальниковъ Израиля и. въ 
самомъ низкомъ проявлении досады, скрежетали зуба- 
ми’ Распытатуся сердцы своими и скрежетаху зубы нань 
(ст. 54). 

И можно ли было ожидать чего либо лучшаго? Это 
былъ судъ КааФы,—судъ, вторично допущенный Бо- 
гомъ, какъ новое свидфтельство того, что на таквихъ 
судахъ не спасетъь никакая апологя. 

Подвигь исповздника кончался. наступать подвигъ 
мученика и первомученика. ы 

Стефанъ пересталъ говорить и, въ высшей степени. 
какбы для новаго подвига — подвига до крови Евр. 
12, 4), исполнившись Духа Господня, возвысившись 
надъ веЪмъ земнымъ, оть зрЪлища — уже не скрывав- 
шихъ своего негодованя судей—обратилъ взоръ свой 
на небо (ст. 55), гдв былъ Спаситель — его надежда, 
Начальникь и Совершитель ВЪзры, на котораго взира- 


—ыы——ы—ые—ж—„„-_. 


(1) «Что же мы скажемъ? То, что тогда присутствовали авгелы. ко- 
торымъ ввфренъ былъ пародъ (еврейскй), которые и производили 
трубные звуки, огонь, мракъ, и прочее» Злат. ва посм. къ Евр. стр. 55. 

(*) Здат. на ДЪян. стр. 318: «не нашедъ въ саовахъ (Стефана) ори- 
чины къ уб!енпо его, еще бЪенуются и ищутъ этой причиные. 
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ютъ вс текулце на предлежеший подвигь (Евр. 12, 
1. 2). Подвижнику Взры настало время приступить съ 
дерзноветемъ къ престолу блаходати, да прлиметь ми- 
лость и благодать обрящетъ во благовременну помощь | 
(4, 16). Тогда отверзлись-—-предъ нимъ небеса и тотъ, 
чье лице являлось собравшемуся сонмищу, кавъ лице 
ангела, самъ увидЪлъ теперь зрзлище. подобное тому, 
какое непрестанно видятъ ангелы (Ме. 18. 10): уви- 
дВлъ славу Божю и Шшсуса, стоящаго одесную Бога. 
Въ другихъ м5Ьетахъ слова Бозая, гдВ говоритея.о про- 
славленномъ состояюи Спасителя, Онъ называется не 
стоящимъ одесную Отца, но сздящимь (Ех. 1, 20. 
Ко-ос. 3, 1. Евр. 1, 3. 8. 1. 10. 12. 12, 2). Только 
здЪсь (и ст. 36) иначе. Господь какъ бы возсталъ отъ 
высокаго жилища своего. въ готовности помочь свидз- 
телю своему (*), укрзпить его въ подвигв за Взру. 
подобно какъ ангелъ въ Гееосимани укрзплялъ удру- 
ченнаго смертельною скорблю Сына челов ческаго (Лук. 
223, 43). Сидвть. говоритъ одинъ отецъ Церкви. свой- 
ственно суди, а стоять-—-помощнику и ратоборцу. Та- 
кимъ и видитъ его Стеханъ (®). 

Преисполненный неземной радости. восхищенный ви- 
дъшемъ Того. въ Кого взровалъ, святый мужъь не могъ 
не сказать того, что видЪль (сн. Дян. 4, 20) (3), и, въ 
слухъ всвхъ враговъ своихъ, исповздалъ божественное 
величе Месси: 


«=. - —---- - 


78) "ма 9Ес тфу бутОлуу тд» 11; 139 ифотуох, какъ говоритъ Злато- 
устз (въ Смева’хъь у Крамера), пры чемь въ объясвене приводитъ 
текстъ (Псал. 11. 6): ныню воскресну — бус зо ити —злазолеть Господь, 
толожуся во спасензе... | 

(*)`Св. Григор Девоесловь, ВотП. 29 ш Ее. Афсепз. Подобно вы- 
ражаются св. Амер. Медфол. Ер№. 82; Экум. ш Ама Др. 

(3) Ачризип. Зегт. 94 46 Фуегяз. 

Ч. П. Отд. П. 56 
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Й рече: се вижу небеса отверста, и Сына чедовьча 
одесную стояща Боза (ст. 66). Чувственными моими 
очами (Г) вижу предреченнаго Даниломъ — дошедшаго 
до Ветхаго деньми—Сына челов ческаго; вижу данную 
Ему власть надъ всВми народами, которая не прейдетъ, 
и царство Его. которое не разсыплется; вижу —за пр1- 
яте смерти славою и честю вЪнчанна — того самаго 
шеуса, Роже вы ныню предатели и убйщы бысте (Дан. 
6. 13. 14. Евр. 2, 6—9 Дзвн. 7, 52) \*). 

Этого было уже слишкомъ-миого для гудеевъ. Испо- 
вздане Стефана. произнесенное предъ б%енующимися 
судьями, можетъ-быть еще и ради ихъ самихъ, подоб- 
но. какъ бы гласъ съ небесе (народа ради Тоанн. 12. 
29. 30), внушавпий вЪровать во свзтъ, пока имВли 
свътъ (12, 36), или какъ посл дн! призывъ къ покаян1ю. 
къ оставлению неровной борьбы съ Богомъ (сн. Дзян. 


(1) Ачомзёт, Ер. 222. Киричлль Зерусал. Огласит. воуч. 17, стр. 398 
по русск. перев. 1822 Спб.: «...увидфлъ не собствеввою силою, но, 
какъ говоритъ божественное Писаше, сый и"сполнь Духа Свлта»... 

(*) Имя Сына человтъческаго въ св. Писаши употребавется ве кь 
увичиженю Спасителя (противное видимъ у Ев. Гоави. 5, 37 му са- 
маго Стефана, который виже ст. 59 называеть Его Господом5). Оно 
было употребляемо для обозваченя человЪ ческой природы 1исуса Хри- 
ста и въ соотвфтстые пророчеству Данила (@еодор. ва Дав. га. 77; са. 
Апок. 14, 14. 1, 13. Ме. 26, 643, 24, 30), которое у евреевъ постоянно 
было повимаемо о Мессш (Ярхи на Дан. гл. 7; Талмуд. Саигедр., м 
др.), почему наименован!е это м было употребаяемо, безъ изъясвеша, 
особенво Шисусомъ Христомъ, какъ уже звачительно-извЪстное, по 
крайней мЪрЪ, священникамъ и книжникамъ (св. Лук. 22, 61—70). 
Для Стефана, въ его обращеши къ вевфриымъ 1удеямъ, это паимено- 
ван!е представляло особенвую важность. Вы%сто: Сына Божзл, сказалъ: 
Сина человпческазо,—по замфчаню Августина (Зегш. 4 4е запеИа), — 
ц{ ад сопАцапдим Тадаеогат шсгедИмет, Ше Мат! езюпдегеаг в 
сое]о, Чи! а регИФя пераБашг ш щшив4о; е Ш 4езитошаш софезЫв уе- 
Шаз Дате, си! Идеш 1етгева пар!еаз 4дегофагев. 
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6. 39. 9. 5) (*),—это исповвдате сопровождалось т№мъ- 
же, чВмъ исповвдане, произнесенное Спасителемъ (Ме. 
26, 64. 65). Только здЪсь не ожидали, пока еще пер- 
восвященникъ растерзает» ризы своя, —р®шене его, и 
безъ этого знаменя. можно было предвидЪть безъ ошиб- 
ки; и вотъ присутетвующе громкимъ голосомъ закри- 
чавъ, про Стефана. т. е. что онъ хулить Бога или 
достоинъ смерти, какъ богохульникъ, затыкали уши 
свои, чтобы не слышать такого богохульства (ст. 57), 
хотёли показать. что они люди святые. у которыхъ во- 
лосы становятся дыбомъ при одномъ словз неправды 
(Сирах. 27, 14. Ис. 33. 15), а на самомъ длВ обна- 
руживали въ себЪз злобу и тактику аспида затыкающа- 
го уши свои. чтобы не слышать словъ обаятеля, ис- 
куснаго въ заклинамяхъ (Пс. 57. 5. 6) 1"). 
Кричавпие единодушно устремились на Стефана и 
повлекли его за городъ на побене камнями (ст. 58). 
какъ ‘богохульника (3) (Тоанн. 10. 33). Куда именно на- 
правили они стопы свои. скорые на пролите крови, — 
къ тому ли каменистому м®сту 1осахатовой долины, гдь 
гора елеонская обращается къ Геесимани и Силоаму. 
или къ открытому м%Ъсту. на с$веръ. гдЪ лежитъ доро- 
га въ Самарю и Дамаскъ.— это съ точност1ю неизв$ет- 
но. Ибо о мвстЪ кончины первомученика существуютъ 


— ——————Ц——Ц—---- —— 


(:) Злат. посдЪ саовъ, приведенвыхъ выше (изъ Саеп’ь Крамера) 
продолжаетъ: сх 90у подай то &9литя тфу поофишху пхо&7ХИ ка пет 
7006 потомуоив &хб(ли$ ходурЕТьяе т#й$ хат’ сотой доттИ$, т0 тз Во1009то$ 
флебе(хуоток охйия. Подобно въ бес. па ДЪяп стр. 319. 320: «сказалъ 
это, съ тёмыъ, чтобы обратить ихъ», и т. д. См. также Августина Бе 
Ф!уегиз. Зегт. 98. 

(*) Вослаге. Н!егозоте. Р. 2. Е. 3. 1. 6. Боле у Сате Ргоез. © 
0153еа!. ш 5. Земрг. 1729 1, 376 ди. 

(2) Аптез с1ацзегопА, её а4 ар 4ез сиситгегиой АмуизР. беги. 1 4е 
запсИз, 


56° 
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два предамя. По одному— древнзйшему — она поса»- 
довала на сВверъ отъ Герусалима у Дамасскихъ воротъ; 
по другому, которое разсказываютъ новёйшие путе- 
шественники (!), это было на пути, ведущемъ, чрезъ 
такъ-называемыя нынв ворота св. Стефана, въ неболь- 
шой крутизнз по близости кедрекаго потока и противъ 
Геосиман!и (2). Но что нужды до точности? Сущность 
показан!я, сдВланнаго священнымъ дзеписателемъ, ни- 
чего не теряетъ въ своемъ вазидани, напротивъ еще 
нзчто пробр$таетъ. хотя любознательность, можеть 
быть, желала бы подробностей. Законники вывели его. 
говоритъ. внь града. Законники, конечно, соблюхи за- 
конъ (Лев. 24, 14. 3 Цар. 21, 10. 13); во дБлать та- 
кое замъчан!е — ради тудеевъ было неинтересно, ради 
язычниковъ—еще менъе. Кто понимаетъ, какъ глубоко 
лежала въ дъеписатель. непрестанномъ спутникВ апо- 
стола Павла, наклонность раскрывать христанство пре- 
имущественно въ томъ, такъ сказать, духЪ его, кото- 
рый составляеть отличительную особенность писан 
апостола языковъ и который выразился, между про- 
чимъ, въ послани въ Евреямъ, —тотъ не можетъ оста- 
влять приведенное выражен1е внЪ надлежащей связи съ 
подобнымъ выраженемъ этого послан1я: Гисусз... вип 
вратз пострадати изволи. Тьмже у60 да истодимь кз 
Пему внь стана, поношензе Ё0 носяще (Евр. 13, 12. 
13). И такъ, и по мЪсту своему кончина Стехана упо- 


(') Напр. Путешеств. ко св. мфстамъ въ 1830 г. С.П.Б. 1, 937. изл. 
1833. Тоже въ. Четьи Мин. 27 дек., гл прибавляется также, что, при 
кончит Стефана, стояше отдалече ва вфкоемъ камени, зря съ горы 
П|] ечистая Два со святымъ Тозвномъ Богословомъ... 

(?} Сы. Коизоп №це ОтетзизВ. оЪ. 9. Торобг. Тегиза|. 1847. НаПе. 
Каитег Ра!&зИоа 1850. Гер». $. 255. 2715. 
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добляянсь кончинв Спасителя (’), какъ уподоблялесь 
она И по предемертнымъ молитвамъ. Явившся въ от- 
верстыхъ небесахъ, нЪкогда поруганный до крестной 
смерти, а, теперь стоящий одесную престола Божия, Сынъ 
челов ческий даль взиравшему на Него съ уповашемъ 
подвижнику Ввры какбы осязательное знамен!е того, 
что онъ истинно идетъ по стопамъ божественнаго Под- 
вигоположника и (‘овершителя Вфры, и только потребу 
имветь терпоюя, да волю Бож исполнивъ, шушметв 
обътованзе (10, 35 и ц. 12. 2. 3) (2). Сидввиие на 
Моусеевомъ сВдалищВ и всё единомысденные съ ними 
изгоняли Стефана отъ своихъ сонмищъ, не понимая, 
что чрезъ это онъ и тВломъ оказывался тамъ, гдВ дав- 
но уже и постоянно былъ духомъ — за вратами, внъ 
стана ‘вн виноградника Ме. 21, 39). куда они изгна- 
ли самаго Месаю. гдВ сами они — опять не понимая 
того -— послужили совершению единой и единственной 
очистительной жертвы. согласно съ ветхозав$тнымъ 
предуказашемъ (Евр. 13, 11. 12. 9, 12. Лев. 16, 27), 
и гдв— истинное мВсто всякаго послЪдователя Христо- 
ва. Довиьеть ученику. да будеть яко учитель ео, и рабь 
яко Гсспофь ею. Аще Мене изнаша, и вась изжен утз 
(Ме. 10, 95. Тоанн. 15, 20). Принадлежать къ обще- 
ству лицъ, изгнавшихь изъ своего общества Месс!ю, 
значило не взирать на Него, 1 не итти &5 Вему, не итти ту- 
да, куда шелъ Онъ, — отречься отъ Него (Ме. 10, 33. 
38): быть изгнаннымЪъ отъ нихъ, оставить станз ихъ, 


(*) Эго сближене дълаеть уже св. Златоусть, хотя бёаъ подробно- 
и: ченать смерть вв города, какъ (бызо) со Христомъь на Дзав. 
стр. 2-^. Тоже въ Четьн-Мин. 2 дек. 

й <, Злат. ва Евр. стр. 332. 
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всю жизнь по уставамъ, по духу этого стана (1), зна- 
чило нести отъ него поруииёе, но поругане такое, ко- 
торое несъ самъ Месая, —поруане Христово, за кото- 
рымъ слвдуеть блаженное мздовоздаяше (Евр. 12, 2. 3. 
11, 26). Это язвы, мертвость Господа Шшсуса — залогъ 
того, что и животь [6606 в5 тъль нашем» явится. 
Аще 60 съ Нимз умротомь, то съ Нимь и оживемь; аще 
терпимь, с5 Нимз и воцаримся (Гал. 6, 17. 2 Кор. 4. 
10. 2 Тим. 2, 11. 12). 

Да стремится же и каждый подвижникъ Взры — дь 
Нему, за, станъ, въ которомъ осудили Спасителя (*),— 
туда, гдЪ распяли Его. ЧВмъ ближе къ ГолгоФЪ, тьмъ 
явственнзе образъ распятаго на ней; и чёмъ живЪе 
видЪне этого образа, твмъ ближе взнецъ и тверже 
подвигь (Евр. 12, 1—3). Понеже прёобщаетеся Хри- 
стовымь страстемь. радуйтеся, да м вь явдеше славы 
Езо. воврадуетеся веседящеся (1 Петр. 4, 13). 

По закону Моусееву, на приговореннаго къ смерти 
должны были бросить камень прежде всЪхъ свидЪтели 
(Второз. 17, 7). Премудрый законодатель дЪйствовалъ 
на совЪеть, предполагая, что едва ли найдется чело- 
ввкъ, который рЪшился бы казнить того, кого по со- 
ввести признаетъ невиннымъ; и видно, что синедрюнъ 
умзлть выбирать людей для своихъ цзлей, когда замВ- 
чается, что таке люди нашлись для обвиненшя и побе- 
ня Стефана. Чтобы дВло свое сдЪлать безпрепятствен- 
нзе (3), свидвтели сняли свои верхн!я одежды и поло- 


(1) «Внь стана. т. е. мзъ жизни по закону —52> тй$ хат& уброу уг>6- 
№:Эх помтНа$, внося поругаше за того, кто сохранилъ (законъ)». бе- 
дор. на это и. 

(*) «ВиВ шра» Злат. ва э. м. стр. 514. 

(:) Овофилакт5д. 
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жили ихъ у ногъ одного юноши, именемъ Савла. ко- 
торый и хранилъ ихъ, тЪмъ самымъ свидВтельствуя, 
что онъ вполн одобряеть ублйство и самъ, вмВетв съ 
свидЪтелями, совершаетъ его: и изведше вкъ зада, ка- 
мевемл побивагу со. И свидьтелзе, спемше ризы своя 
положиша, при ноу юноши, нарицаемазо Савла (сн. 8, 1. 
22, 20) (:). 

И камещвемь побиваху Стефана молящася ц злаюлюща... 
(ст. 59). 

Поразительно для непривычнаго взгляда, но умили- 
тельно для вврующаго сердца видЪть состоян1е души 
Стефана при совершен!и подвига до крови, и въ 060- 
бенности открывшуюся здЪсь противоположность между 
пламеннымъ негодован1емъ, съ какимъ онъ только-что 
говорить противъ грЪха судей своихъ, и все-прощаю- 
щею любовю, какую показалъ, когда судьи обратились 
въ палачей. | 

Его молитва обращена къ тому-же лицу Пресвятой 
Троицы, которое онъ видфлъ въ’ отверстыхъ небесахъ, 
— кь сусу распятому и превознесенному, который 
спасти до конца можеть приходящихъ чрезъ Него къ 
Богу. всегда живъ сый, во еже ходатайствовати о насъ 


— ————--- 


(') 34ат. Бес. 22 ва 1 Кор. стр. 405... «овъ дВйствовалъ тогда всею 
душею к жалВдъ, что ве имВлъ тысачи рукъ, дабы всЪфми ими пора- 
зить (техана; впрочемъ, и безъ того нашелъ способъ поразить его 
меогочисленными руками, — рукамя зжесвидЪтелей, котопыхъ стерегъ 
одежды». Августин: Зегт. 316. %. 5 со. 1269 её. 1683. Зегт, 315 
14. с. 1966. Зегю. 979 4е Рашо ароз!. . со!. 1129. Григор Двов- 
слов (Бес. ва Евавг. по русск, перев. 1, 196): «извВство, что, когда 
Стефан, умиралъ за вфру, Савлъ стерегь одежду побивающихъ его 
камнями. Слфдовательно, руками побивающихъ камнями металъ камви 
самъ тотъ, кто выставлялъ на позорище всЪхъ, опытныхъ въ метани 
камней: м ве смотря на то, онъ трудами въ св. Церквы опередилъ то- 
го самаго, котораго преслЪ довашемъ содЗаалъ мученикомтъ». 
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(Евр. 7, 25) (1). Й молится Стефанъ во первыхъ за 
себя, притомъ почти тёми-же словами, кавя произ- 
несъ Спаситель со креста (Лук. 23, 26)`и кавя св. 
первомученикъ, можеть быть, самъ слышахь изъ свя- 
тьйшихь усть его: Господи Гисуее, прими дуть мой. 
Наименован1е [исуса Христа Господом» выражаетъ вв- 
ру въ Него. какъ истиннаго Бога, такъ какъ и въ пер- 
воначальномъ м%ст® (Псал. 30), на которое намекается 
словами Спасителя (Отче’ в5 руць твои предаю дуть 
м0), равно и настоящими словами Стефана, молитва 
обращена къ истинному Богу (еговЪ); выражаетъ в- 
ру твердую и непоколебимую. ибо изрекается въ ми- 
нуты несомнЪнной смерти не только предъ ревнителя- 
мн закона, которыхъ не было нужды раздражать, но и 
богомудрымъ ревнителемъ закона, —того закона. кото- 
рый, какъ извЪетно, строго осуждалъ всякое усвоение 
божественнаго достоинства тому, чтб не Богъ. Это по- 
читан!е Сына, предф всЪми человьки (Ме. 10. 32) яв- 
ленное Стезаномъ. есть вм®ств истинное почитане От- 
ца. по сказанному: 04 вси чтуть Сына, якоже чтутг 
Отца; иже не чтить Сына, не чтить Отца пославша- 
0 Ёо. Никто же придеть ко Отцу, токмо Мною (Тоан. 
5, 25 и 14, 6. сн. 10, 29). Господи Тисусе. прими дуз 
мой. Слышу злорфч и многихъ, отвсюду ужасъ... умы- 
шляютъ исторгнуть душу мою (Псал. 30, 14): прёими 
ее—сохрани 65 руць твоей, могуществомъ твоимъ ‹“): 
прими въ впчные кровы. о нихже ректъ еси: в дому От- 


— 


(#1) «То Чрави Раит, ево ЧЫ. Медгайогет 281050» А идиз т. Бегт. 316 
с. 41269. 

((*) «Руками злЪсь означшаь ©! ояъ помощь» ‚деодор. ‚ва Исал. 30. 6. 
«Этимъ онъ покавываеть и ваучаетъ ихъ, что онъ не погибаеть» Злая. 
на это м. ДЪян стр. 330, 
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ца Моею обители мнош суть (Лук. 16, 9. Тоан. 14. 2); 
пргими, яко всеплофе жертвенное въ пренебесный свой 
жбртвенникъ, ибо 435 уже жренъ бываю (Прем. Солом. 3, 
6. 2 Тим. 4, 6) (1). Яко Ты еси защититель мой. В 
руць твоц предложу дуть мой: избавиль мя еси, Господи 
Боже истины (Псал. 30, 5. 6). 

Видимъ, что это молитва смиреня, но и вм®ст% мо- 
литва дерзновеня, о которомъ сказано:не отлинайте 
дерзновевя вашео, еже имать мздовоздаяне велико (Евр. 
10, 35). Се дерзновене возможно только для имущихъь 
таинство вЪры въ чистой совести и ся молитва— дхн 
подвизавшихся подвигомъ добрымъ: тьмже страждуии 
по воль Божей, яко върну зиждителю. да предадятг ду- 
шы своя в0 блотворени (2 Петр. 4, 19). 

Послв молитвы о себз, Стеханъ, преклонивъ кол%- 
на, въ этомъ положени. выражающемъ совершенную 
покорность души и напряженность молитвы (см. Марк. 
15, 19. Лук. 22. 41. Дьян. 9, 40. 90, 36. 91, 5) (*), 
употребилъ нЪсколько остававшихся ему минутъ жизни 
на молитву за враговъ, опять также по подоб\ю молит- 
вы со креста: 

Преклонь же колтьна (ст. 60)... При первой молитв%, 
онъ стоялъ—знакъ непоколебимой вЪры взиравшахго на 
Начальника и Совершителя ввры (*): звидёлъ Шшсуса 
стояща. посему и самъ стоялъ, не падаль. Стоявций 
гор, взирая на борьбу ратника своего, далъ ему си- 
лы, да не падетъ (*).“ При посльдней мойитВв, онъ пре- 


(') Августин. Зегм. 345 4е З\ерь 1. с. со|. 1368 св. Злат. ва 3 Тим. 
стр, 196. 131; беодор. ва 3 Тим. 4, 6. 

(*) «Модится... ве просто, во сотщашемъ» Злат, ва Дфяв. стр. 333, 

(*) 4мерос. ш Рзаш. 61. 

(“) Авзуст. 1. с. со. 1960. 
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клонилъ колвна—знакъ глубочайшаго смиреня и урокъ 
для всвхъ грёшниковъ, которые желали-бы молитвы 
праведнаго: „хотя и праведникъ, хотя и приблизивиий- 
ся къ вЪнцу, онъ однако не возмечталъ о себЪ, но пре- 
влонилъ колвна, —смотрЪлъ не на то, чего быжъ досто- 
инъ получить въ молитвз, а, на то. чего заслуживали эти 
люди, отъ которыхъ. хотьхъ, чтобы удалено было стра- 
шное наказане. Велико смирене Стефана; — это зна- 
чить: велика виновность (еврейскаго) народа“ (*). 

Вовопи зласомз вежимь. Вели алась Стефхава — всего 
_`цодъ каменнымъ дождемъ обагрявшагося кровшю, и уже 
твломъ изнемогавшаго. и 05 с0ю8065 естественныхе раз- 
рюшавиичося, (т) —ве.ий злась угодника Боя назнаме- 
новалъ въ немъ жертву, но жертву живую (Рим. 12), 
назнаменоваль все его благодуппе среди страданй (са. 
Евр. 12, 2. 3), его радость, какою и апостолы радо- 
вались, сподобившись за имя Господа [исуса безчесте 
праяти (Д»ян. 5, 41), словомъ—силу Божш, въ немо- 
щи совершающуюся (2 Кор. 12, 9). 

Не постави им рьта сею,-—или: отпусти им (Лук. 
‚23, 34). да не соберутъ себЪ, по жестокости и нерас- 
каянному сердцу, тгнЪвъ въ день гнёва и откровевя 
праведнаго суда Божя (Рим. 2, 5). Блажень мужз, ему 
же не вмвнит Господь зрюта (Псал. 31, 2). 

И ся рекз успе. Не прежде сподобился христанскя 
кончины живота, непостыдной и мирной, въ надеждъь 
блаженнаго воскресен1я, какъ со всею искренностию и 
тщан1емт, помолившись за враговъ, за которыхъ и въ 
молитв Господней наученъ былъ молиться: у остави 


5— = —— 


(*) Ацдизт. 1. с. сот. 1266. 1269. 1270. 1278. 4376. 


(®) Четьш-мин, 27 дек, ] 
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нам5 доми наши, яко же и мы оставлдемь двлжниукомь 
нашимз (‘). 

„О блаженное успеше и истинный покой, восклица- 
етъ бл. Августинъ! Вотъ гдз (истинное) успокоене— въ 
молитв за враговъ (?).“ 

Кончина Стехана представляетъ одно изъ самыхъ-свВт- 
лыхъ явленй въ истори первенствующей Церкви. Гдз, 
въ какихъ лЪтописяхъ, найдемъ столь-совершенное изо- 
браженле чистоты, святости и блаженства умирающихъ, 
какое изображаютъ послВдне стихи седьмой главы Д%- 
ян1й Апостольекихъ? И этоть свЪтъ, озаряющй зрВаи- 
ще посхВднихъ минутъ мученика, становится еще силь- 
нЪе отъ своей противоположности съ н8которыми мрач- 
нымя явлен1ями, ваюмя ему предшествовали. Изъ апо- 
столовъ—первый, кто умеръ, былъ предатель. Изъ апо- 
стольскихъ учениковъ —первые, чья смерть разсказана 
намъ, были лжецы и лицемзры. Царство Сына челов%- 
ческаго, съ первыхъ же дней своего существованя, от- 
крычлось въ борьбЪ съ кияземъ тьмы и силами ада. Съ 
мученичествомъ Стефана небесный свЪтъ возаяваетъ 
снова. Откровене такого высокаго характера въ мину- 
ту емерти было однимъ изъ сильнёйшихъ доказательствъ 
божественности ВЪры, однимъ изъ самыхъ дЪйствитель- 
ныхъ побужден!й къ ея исповздан1ю, и какбы несомн%н- 
нымЪ пророчествомъ о ея будущей, окончательной поб®дф%. 

Для насъ, достигшихь послёднихь временъ (1 Кор. 
10, 11), когда, чрезъ длинный рядъ прошедшихъ и да- 
вно прошедшихъ, прославившихъ Евангеле, пОДВИгГовЪ 
мученичества. можно постепенно дойти и до того, ко- 
торый былъ ихъ началомъ и прим$ромъ, — эти мысли 


(1) «ПО:асовив егаз, Етаюдена 1ебера\» Ацуцизг. 1. с. сой. 1483. 
(8) Г. с. со!. 276. 1371. 
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слишкомъ-просты и обыкновенны. Едвали такими бы- 
ли он и для друзей почившаго святаго. Хотя шисусъ 
Христобъ и Вобкреёъ изъ мертвыхъ, но едвали всв уче- 
ники Ёго впобобны были представить сёбь полное тор- 
жество креста надъ смертно. Даже, спустя Н®еколько 
лВтъ поздние, апостолъ Павелъ писалъ солунскимъ хри- 
стапамъ, что не елвдуетъ имъ скорбёть объ умершихъ. 
какф скорбять нё имъюце уповав!я. А тёперь, въ са- 
момЪ началз хрисманства, горесть христманъ должна 
бы4а въ самомъ дВлЪ быть истинно-великою. когда они 
вИдВли т%10 одного изъ своихъ брат! и ревнителей 
в%ры Хежащимъ у ногь Савла, дышавшаго угрозами и 
уб1йствомъ на учениковъ Господнихъ (9, 1). Что кровь 
мучениковъ есть сВмя христанства, этой истины тогда 
еще Не знали, хотя, не зная, ей служили (8. 1). 

Впрочемъ, попустивпий пролить кровь неповиннаго. 
какъ 60ду окреств Герусалима (Псал. 78, 3) — внь града, 
нё попустихь въ конець поругаться надъ прахомъ 
прёподобнаго ужаснфйшимЪ поруганшемъ—погребещемь 
ослимь (Терем. 22, 19. Ёзек. 6, 3). Ибо честна предъ 
Господемь смерть преподобнытв Ё о. 

Среди печали однихъ й ярости другихъ нашлись и 
друзья у Стефана, неубойвшеся изступаенныхь вра- 
ГОвЪ его. Священный ДФеписатель не называетъ ихъ 
ий братами, ви ученийашй, ни подобными сему имена- 
мй, означающими уриспанъ; а говорить: муже блаюю- 
въёни, —выражеве, которое у Него употребляется объ 
тудеяхъ и отчастй о прозёлйтахЪ (Дн. 2, 5. сн. 10, 2. 
13, 16. 26. 43. 50). И тань бто ФыШи благочестивые 
евреи или (что вВроятн®ве) (7 гллинисты, достойные 


(*) Обыкновенно хоровили родственники ВА Быт. 28, 9. 35, 


29. Суд. 16, 31), друзья, ученики (3 Цар. 13, Марк. 6, 2%). 
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подражатели Товита и Тов и другихь набожныхъ пред- 
коръ (Тов. 1, 18 ид. 42, 3 и дал. 12, 12. 2 Цар. 4, 
5), признаваниие невинность Стефана д суйтавуцо сро- 
ею священною обязанностю, презр&въ страхь людской, 
оказать пси долгь цевнидому, рь чувотнь отре- 
ха Господня. Они не могли потери®ть, чтобы пр ею 
мертвое зовержено быдо на знои дуермь 4 1$ ИРНЬ 
пощньм5 (Гер. 36, 30), чтобы исполнилась обычная при 
подобныхъ случаяхъ воля враговъ ('), какъ изобразиль 
ее Псалмонввецъ: п040ж ища трушя 00бъ твоихь бращ- 
но птицамь небеснымь, плоти преподобных цувоить звр- 
рем земнымг (Пеал. 18, 2). Еще не привлечены‘ бызу 
эти люди въ послушане Взры; но, кажется, уже не да- 
леки были отъ Евангеля и принадлежали къ чаявшимъ 
царстввя Божчя. Эти блаоловьйные мужи воздали Сте- 
Фану всЪ печальныя почести тудейскаго погребенля: об- 
мыли твло его, обвили его пеленами, можеть быть. со 
ароматы, якоже ‘обычай есть удеомь пофебати (Тоан. 
19, 20, и положили во гроб» (“). За тёмъ, въ знавъ 
своего высокаго уважен1я и любви къ нему (?). сдвла- 
ли плачь вед надь нимъь —сильный плачь и рыдане (*), 
въ течение, можеть быть, семи дней, обыкновенный срокъ 
плача по умершихъ (Сирах. 22, 11. Цар. 31, 13). Такъ 
н%когда [осиФхъ плакаль надъ прахомъ отца своего 
(Быт. 50, 10). | 

„Й кто не заплакалъ бы, говоритъ св. Златоусть (°), 


(') См. Четья-Мия. 27 декаб. въ кон. А если этого не было, то 
оказывали честь нисколько пе лучшую: хоровмци на одномъ изъ двухъ 
кладбищъ вазначенвыхъ для казневныхъ преступниковъ Г40:/. Ног, Бег. 

(*) Всъ эти попятя совмфщаются въ слов очусхдысслу 8, 9. 

(3) Злат. ва Дъян. стр. 321. 

(*) Съ ударешемъ себя въ грудь —хок:т0‹. 

(4) Тамъ же стр. 322. 
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видя этого кроткаго агнца, побитаго камнями и лежав- 
шаго мертвымъ? Достойную его надгробную надпись 
оставить Евангелисть. сказавъ: и преклонь колъна, во- 
гоп зласом вевим5“... 

Видно. что златосховесный истолкователь Двян1Й осо- 
бенно чтилъ въ Стеханв его любовь ко врагамъ, за 
которыхъ онъ молился. Эту черту особенно выставля- 
хи въ примвръ для подражан!я и друге учители Цер- 
ви, каковъ напр. бл. Августинъ (!). Но какъ эта хю- 
бовь, такъ и другя добродвтели первомученика, & рав- 
но и его мудрое разумфи!е закона и Евангепя, и си- 
ла убъжден!я и все. что открывается въ немъ истин- 
наго. добраго., праведнаго, прелюбезнаго и достохваль- 
наго.—все это проистекло отъ вёры пламенной. непо- 
колебимой и разумной. безъ которой невозможно уго- 
дить Богу. такъ какъ безъ нея все. чтобы мы ни мы- 
слили, что бы ни чувствовали и ни дВлали, есть грЪхъ 
(Рим. 14, 23). Эту-то вру —душу добраго подвига. за- 
логь непостыднаго теченя (2 Тим. 4, 6) — внушалть 
палестинскимъ евреямъ писатель посланя къ евреямъ. 
когда имъ. удрученнымъ скорблю среди гонений отъ вра- 
говъ Взры, указывалъь на прежде пострадавшихъь въ 
Гудев мучениковъ и наставниковъ ВВры, разумЪя подъ 
ними, безъ сомнЪн1я, и св. первомученика. Да подража- 
емъ и мы этой вЪрз: 

Поминайте наставники ваша, иже злоезолаша вамз сло- 
во Боже: чть же взирающе на скончашв жительства. 
подражайте втръ ихс (Евр. 13, 7). 


(*) Во всъхъ словахъ о Стефанв. Напр: «шахие, егсо, га\гев, ехетрю 
Ъщиз шагуг, шНИсо8 008гоз атаге @мсашиз» Г. с. со]. 1269. 


ОТЕЧЕСТВО И ЦЕРАОВЬ ВЪ 1862 ГОДУ. 


ВЗГЛЯДЪ НА СОВЫТИЯ ИСТЕКАЮЩАГО ГОДА 
И ОБОЗРЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХЪ МЪРЪ. 


Общая характеристика :ода: трудности, испытанных ознечествомь 
во крестьянскому дюлу; затрудненя друзаго рода — манифеста, 
эрокламащи заморок4я и подпольных, теори низнлизма и сощализма, 
безбож4л и анаржи; источникь этозо рода затруднений м средства 
чэбъэюать "тё. Кто выизрал5 отб всей этой суматохи? Обетолтель- 
ства, содтиствовавийя повороту русской мысли отё низилизма и со- 
4алистическаго матерализма къ втрп, в5 святое, самоотверженное 
и законное; урокБ обществу на будушее время; прозрессивная дюя- 
тельность правительства и отношене кБ неи нашить азитаторов5, 
твердость и снистодительность первазго. — Обзорё самыт5 важных 
законодательных мпр5 правительства зражданскаго: основныя поло- 
жел о здасномз судопроизводствь и 0 звмскомь и городском само- 
уУправдещи; хриспчанск взаляд5 на эту реформу; мнозо аи поможеть 
отечеству измпниеше фор.иь суда и насколько пользы можно ждать 
в5 этом случаю отз общеетвеннаю мнищл; тгтристчансми идеал45 
су и и правителя и необходимость—в5 виду реформы суда и управ- 
лензл — усилить в5 отечествю релибозгно-правстввните и уметвенно- 
юридическое образоване; положене духоввенстви относительно рефор- 
мы судопроизводства. Новое постановлене касательно принятия не- 
хтрисптчанз в; православную церковь, и нюсколько зантчаюв касатель- 
м” 9тозо постановлешя. — Дарован4в зражданских5 правь еврел.м; ев- 
ренскзи вопросб в5 свътской дитературь; инюшл обь ввреять Дия ч 
(‘сновы. Законодательныя распоряжещя дутовнаго начальства: по- 
станоздеме о выборю настолтелей 65 общежительные монастыри, 
смысл и значенёв этого постановленя; выбор блазочинныхё самим5 
думоввнствои5 — в5 впар24яжу к4евской, подольской ч полтавекой; 
суждене о выборному началь — в5 его приложен%и кз духовенетву — 
в5 журналах свътскихь и дутовныт5; нъеколько зантчан нашитв 
065 услобяжз, необходимых для тозо, чтобы выборнов начало при- 
несло одну пользу — 6езь вреда. 


ЧЕ прудвый годъ пережили и отечество и отечественная 
церковь: смуты и „шатаня“, такъ частыя въ истори 
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руескаго государства. отмзтили и посхВди! тысячный 
годъ его существован!я. Видно, нашему отечеству _суж- 
дено Промысломъ кр®пнуть среди испытан, которыми, 
какъ молотомъ. куется его булатная крёпость. Уничто- 
жене крвпостнаго права и введеше въ жизнь общест- 
венную новаго порядка. болве хриспанскаго, чехлов ко- 
хюбиваго и правомёрнаго. заключене договорныхъ или 
уставныхъ грамотъ между землевладвльцами и кресть- 
янами— не могли не сопровождаться затрудненями. не- 
доразум8 н1ями— особенно при нев®жеств® и безграмот- 
ности нашихъ крестьянъ, которые. не имзя сами воз- 
можности слёдить за правительственными распоряжен!- 
ями. готовы между тёмъ в%рить самымъ ложнымь и 
нелзпымъ слухамъ. Пустая басня, проходя чрезъ пу- 
стыри и ненаселенныя пространства, изъ деревым въ 
деревню, изъ села въ село. какъ комъ снзга, способна 
вырости до громадныхъ размвровъ и волновать умыЬ— 
тьмъ легче, ч8мъ они невЪжественнве и довзрчив%е. 
При всемъ томъ, имфя въ виду воспитавную вЪками 
недовзрчивость крестьянъ къ помфщикамъ., сожалВня 
помвщиковъ объ утрачиваемыхъ ими правахъ и вези- 
юмя надежды возлагаемыя первыми. на милости Мяхостя- 
ваго Царя, можно было бы опасаться большихъ затруд- 
ненй и волневн1Й при заключени уставныхъ грамотъ. 
и если дВйствительныя меньнте ожидаемыхъ, то въ этомь 
случа много обязано отечество мировымъ посредни- 
камъ, которыхь честныя, чуждыя пристрастя къ сво- 
имъ сословнымъ интересамъ, рашеня и разбиратель- 
стве по спорнымъ и тяжебнымъ случаямъ нзоколько 
поколебали обычное въ крестьянахъ недовзре къ ци- 
вилизованному 4юду, — уступчивости семихь помЪщи- 
ковъ, здравому смыслу крестьянъ, и отчасти внушенз- 
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яшь ‘свищенниковъ (г). Этоть родъ затруднемй и воя- 
ненй вездв и всегда сопровождаль боле или мен%е 
важных общебтвевных ' реформы. Зла гораздо легче и 
незамьтиве входить въ жизнь камъ обществь, такъ и 
частныхъ ицъ. чВыъ уничтожеетея сознательными рас- 
норяжен1ями правительсотвъ и усимями отдльныхъ лич- 
ностей. Бегь. пожертвовинйЙ, безь усимй, безъ подви- 
ровъ, безь шалобъ и нодоум® и! кво иеправлен!я об- 
щественнаго. и. личнаго ‘не обходится: робме пугаются, 
рьяиые: звбЪгакить впередъ, сторона теряющая ропщетъ, 
сторона. прюбр®тающая— не’ показываеть надлежащей 
умвренности. '`Но каковы бы ни были временныя затруд- 
неня и волнежя при введени той или другой благой 
реформы, ть схВдотвя, которыкъ всявЙ хриспанинъ, 
равно какъ и всяк. похитико-экономъ, вправ% ожидать 
отъ уничтожешя крпоетиаго права, выкупають собою 
времешныя неурядицы. Цёхымъ поколвнямъ за частую 
приходится въ’. истори выказывать самопожертвоване 
въ пользу очастя поехвкдующихь ноколвнШ, лить потъ 
и крозь, чтобы на удобренной почв возрасли прекрас- 
ные и спЪлые плоды для ихъ сыновей и внуковъ. Хри- 
станом зекожъ любви къ ближнему руководихь Осво- 
бодителемь нрестъянъ: дай Богъ, чтобы съ христан- 
скими же чувствами любви и правды было доводимо до 


(*) Такъ папримфръ казанской губ. седа Серцевскаго священаыкъ 
М лександрь Бузановски свовмъ вмяшемъ способствовадъ къ вразумае- 
мт м усвивоенмо временио-обязанаыхь крестьянъ Спасоскаго уфбда (см. 
Жрист. Чт. 1862 г, Августъ стр. 340). КромЪ того Соятфёлий, Суподъ, 
с ЦВлю доставить духовенству возможность бодВе широкаго сод®й- 
стая верному“й правильному исходу крестьяиськаго дла, предписалъ 
епаржальрыиъ арферелиъ разрЪшать по дхъ усмотрфашо печаташе въ 
в-у бернскихъ вЪлдомостяхъ проповфдей, въ которыхъ духовенство ка- 
сзется крестьявскаго вопроса (см. Христ. Чт. 1862 г. вовь стр. 886). 


Ч. |. Отд. Ш: 57 


— 8 — 


Божиа. ведикое. кидо:. това двяфуднены, #05 не отстра- 
5ятс4. 19 рнанихельно, обаесчелоя. 

. Но ще яти затрубненя сдфудли дерстезаемый отече- 
ствомъ ГОдЪ.ОКОбРНЫЮ групнымь голом, в загруюнотя 
совсВит друтеко. рола. На. чаше отечествониея деторя 
создадз бфдот а. омромявния иозехамещй годъ, & исто- 
рая чужая намт:. ве свои. пренне лодеи платаль Росах. 
когда 84 родный прогрекжаный ноль тродинетиыми то тай- 
вых прокладеи, то увияный демомотращи, те манос- 
ныя, деорщ уевърмя и безйбож, пларзию, и’ бевиорадка. 
то пожеды, сафззаищеов для: мириыхт и чесяцыхь ираж- 
дану м цоседзиъ отрежама лия и зощи: тоне аяешь до- 
уВрилясь и\которымъ  опепузянтемь мысе и вле и ва- 
была ввинствення.- взризхо Мадововдазтеля. Ефавртны 
могуть быть и Фидоспум в нодиунко‘экошомы, уваена- 
тедьны могут быть ихь рази и ирфакты: но. единет- 
венно-ррочкая лезива, едмнслерино стесртельншая и бла- 
готворнея мрезетвенносяь — нетима к. нраветвенновть 
Евангеда. Ито. слеветь чозидаль ватему зотижь, про- 
тивныхь Еванходур. кто захочеть протенавать дъетель- 
ность чедоефаа р общаовьь на друпизъ нразатарнаъхкь 
назаляхь, 8 не на началакь вюбаи к миро, самевтвер- 
жену. пездобы: хоть нздониырт на. ивоиретии поза. 
тоть. будеть строить алой! на, цевкь, воторое, пе быв 
еще окончено, погребетъь подъ своими развалинами сза- 
михъ строителей и шумомъ своего падешя перешохло- 
ШИТЬ у дальних ь и ‘ближнихъ. Въ нравственномъ маро- 
правления, ‘всезенной. вся такъ устроеве, чт дыШь ис- 
ино доброе“ и чеетное-живуче, в добрфе, повиды мому 
и честно тоже только по. видимому скоро показышазють 
настояия свой овойстэв: Дезно. зи наши писатежя чуть 
нё'сулили ‘наступдеюя зо4отаго вёка джя Рос оть 
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гласности, отБ свобюды торговли, оть апереневены къ 
намъ западаыхь торговышь компан, тажежних® подя- 
тинесвихъ, экошоминескихь, оилосооскихь и ибториче- 
скихъ уворШ: номшанш лопаются -- потому, товорятч, 
что д®да ведутся нечестно уареавляющими, похятиче- 
скля теорш обнаружили свою п®25у безльльными ма- 
ниФесташяии и провошедыммя` возззацими. Филесозоки 
теории вамыя модища опезатиоь ыоудовлогворитехьныхей 
при са ть одиетр ромама. Хвалнай глаенветь, 6в06бо- 
ду.—гласлюсть ваше. омозалась опесобною на сканпаль, 
на безосновательные донофи, ие ихевету ,—во6бода бы- 
д помета въ роль овоеволя и юъ рохь права осторбить 
вожнато. думаницего ниане, чить мм. Страсть цщъ ре- 
Формам» --обтеружихесь. однимъь отрицанем воегб ©уъ 
ществующюго, бездвательнашеь презэрьщежь всего, кро- 
м» собственной линнооти. иоканюмъ вездё однимь во- 
доствтиойъ, Чего же номъ ‚не доставало?’ Ие достанано 
любви, ие мыслящей вла никому, мо костевало безмормы, 
слной честности, не желоющей пользоволься чумой но- 
оУйБой. ме достазело истинно-пристансяой звобеды. 
уважающей м свом и чузая инфиы, свой и Чужя пра- 
ва, свою и чужую. честь, не доетазало самосуворимея. 
споеабивго откезаться отъ своей неовиовательной шысия. 
созватьея въ очевидной беззамонности нредпр1ет а свовго 
и средетвъ овуществаеня его. --м в’обореть елипаюцуь, 
много бызо нь насъ самолюб. ноъ-за сроей узоши 
сиособиаго обрухахь честааге человфаа, кумзамнего ива. 
че,. много быхо лицемр1а, иадёвающаго маену беэер6б- 
ренничества и кватаюаго пердый чужой гроять, много 
было похуацатсиаго деспотизыя, изъ-за прихотливыхъь 
зат%& готоваго перевернуть вверкъ дномъ весь обже- 
ственный и иравотвенвый порядокъ, ва одно честное, 
$7° 
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чуждое даснательства, слово путь чуть. #8 на`кохь са’ 
дить торе мам. кругвго. увамаемего дотолё писателя, 
слыдивоиъ многое бьзо дерзкой заносчивости — ьзрить 
въ свою безощиабонность и въ свою способность су- 
дить обо, всемъ. въ свЪВ:и вевмъ въ еввть управлять; 
сдовомъ: въ нафть бымо. много противу-хрисманскаго я 
сзищкомь мало хриспанскаго, слишиомъ еще сказыва- 
чиь вх насъь поль яеловёчными, оразаши безчелов}ч- 
ные. инстиниты, —- ехарые ’язычееке' пренципы, щоочи- 
щедные на запад®, еще. не. преаловались прехъ пред- 
назначенными. къ господству. въ челов® чества 
‘врезстиенными вапозвдами Ювантешя. Какъ христане я 
калъ руссше--мы щелаеомъ свободы, во.безь демонстра- 
ий в бунтовъ. безъ праяъ непрошенаг вмьнтательства 
в> быть. частный я вяеветь па дачный характеръ. — 
желаем гаасвости,. ио. бевъ обиднаго приетрастя въ 
щцельзу однихь’м столь же обиднаго нерасполотетя къ 
друкимъ лицам, сословямъ и теорлямъ, —желаемъ, что- 
бы наждый: говормль  мстиму хо. искреннему своему, —но 
безъ желчи и презрьшя. Только ташая свобода, тохьио 
такая гласность, только такой прогрессъ суть вени 
истинно препрасныя: и  ирочныя, потому что— христая- 
скл, и только тогда будетъь истинная свобода въ мЁрз. 
когда будетъь такая гласность и такой прогребсь. На- 
отуматъь ли они когда нибудь здвоь не земль, —утвер- 
ждель не беремся: но всегда къ ‘нимъ слздуеть етре- 
миться.—-Изъ уснетенё низиихь высшими, изъ возста- 
в мизшихъ. противъ высшихъ, изъ замфиъ одного ро- 
да деспотязма--болве грубаго-—бохве тонкимъ, инеали 
мы въ одной статьв, слагается. вся `исторя вападаой 
Европы, взявшей по яеобкодамоста много изтечеекаго 
ВЪ. свою жизнь, и видимо даюощал весе’ больше м боль- 
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ше. простора -и. значен1я правственнымъ. хрисчаненимъ 
началамы, `Моужели и намъ--ильдизимъ. иоторжчеслимь 
братыямъ`-‹ @лФдуетъ повторять: весь этот. скорбный 
путь ‘исторюческаго самоочищея, пережить. вов ‚роды, 
деспотизма, начиная съ воевнало, я оквнчидая житера-. 
турнымъ, .переиспыталь вс. виды возотвлёй,. возаван,, 
бунтовъ, паше бывали не. вапад®-—-потому.: только» .. что 
тавъ было на западВ?.Не`разумжье ди. на: оборот. ве. 
повторая ‘ошябокт.. записанныхь въ’ иетори ‚друлахзь 
старшихь пародовъ, сраду. те - начать дфаю. соботвен- 
нага дальн йтаго прогресса ‚сознамемъ. необходимости, 
введетя для. отого въ щжизиь восожахъ. кристанокикь, 
началт» -— начать такимт. ай 6ъ, тоте пунвта..‘Н8 
воторомъ осленовился замадъ? .. о 

‚ Странная ‚судьба поетигаегъ мезже образован!е; сводь- 
ко вт. разное время резныхъь разностей, перенедено къ. 
намъ въ ыослёдня полтора етолдВт1я съ западе, и важ- 
ныхъ. и мевяжныхъ, касавшикся практической жизни. 
и редимозно- нравствевныкъ поняий, и еколько уже. 
оназалось въ нихъь сь течетемъ времени см®щнаго, 
вреднаго. ‘уродовавшаго вашу жизнь, или но меньшей 
мВр% ие соотвЪтствовавтаго народному характеру. Цен- 
тралилящя и бюрократы .. перешли къ намъ. оттуда. и 
вс уже теперь недовольны ими, & между тВмъ желають 
перенести вовую политическою ешстему — сощализиъ, 
вызванный на запад пролетаратомъ, пока еще неиз- 
въетныхъ у васъ. Перещяе къ намъ хилосовя Вольфа 
м долгое время госцодотвовала. а теперь снова желали 
бы посадить въ руссюия трловы Бюхнера или Цоцен-. 
гауера..Въ поэди и ускуств% подрежательность безъ 
самостоятельнего народыаго творчества осуждается въ. 
настоянее время везми литературными хкритинами, а 
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между Тем тою ме самою подражательностир хвахлятся 
въ отномеи позитичесаяихь теорШ и Философ. 
Выча Поба ВЪ мотокающемъ году (дай Богъ, чтобы 
она не повторилась), потда самые увзренные въ проч- 
ности празичельства кодебажись въ своей увЪ5ренности. 
когда промоФавийа свое еостояте или ме имЪвиие его 
никогда Иод Ись ПОЖМВИТЬСЯ ОРь бОоталистическихь 
затъй. а июди, снопирите соб\ ‘и своямъ дьтямъ чеет- 
нымъ Зрудом» гостояне. ме нашутку опасались остать- 
ся при проэютироваииомъ переворот безъ кусна хл%ба. 
ногха во вебй стохиц® съ утра Ко вечера говорала то о 
состоявтнейея вего ния. то о назиаченной посхВ завтра де- 
монстрални. №0 о оегодниниемъ, то объ имвющемъ быть 
въ понедзльникъ или вторийи% пожар» въ такожъ то 
и таномъ то м%ет%. когда мирный трудъ прерывался. 
а нежвиые # угрожаюте схтухи перекавались изъ кон- 
ца въ комень. и во® жили канъ будто на бивакахъ. 
Въ тамя времена воеобтихь б®дстыЙ и опасен Хри- 
отова Перковь издавна пртобрЪгаетъ значевю бомьшее 
обынмовениаго. я ирузья порядка т®ен№е соединяются 
около закомвой влаети. Въ этомъ отношеятя соворшен- 
но опрявдалаеь накь Роофей поеловииа: кУгь куха безъ 
добра. Й когматы иБры. и травили нравственности. и 
перябвяме обряды. и блаточеетявые обычай руескаго 
народ и ‘законы грамдансще. и ваабти вмеодия и низ- 
пре: всфыЪ и воёму Хоотавалоев оть номзьветиыхъ тем- 
ныхь реформатором. Моноры и тонъ ижь проэктовт 
им ВуЯзивь Ффобуазио временным и мфотиымь обето- 
ятельсфвамь. Отохвие пойь прикрытемъ антаецихь 
заноновь 96% убъжищ®. латерыторы. разумпетея. быан 
безцеремои а: друтижь. илевета и иинизм% были зкве+ 
доведены. Де побледнай отрпови бёзобрамк; отъ своихъ 
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учитезейицлетом резвехв не 'руотаачии: ти 9еи а помь 
зарег права тиушоаьень собтанители модиетит9Ъ Низ 
сев: и. проказмни  азаоторые каромеюь и изхаюися 
в 0т09еетв®! журазаы, хота: поёкримн®в` и похирае. 
а. тоне: нобовата ‘кусать и обыветенный и реайгтови 
ный ‘юорядохв: авроый эообенио. черояне, в пов - 
ный. довольно. пъдвуемыелойно. : М вто 'бы момь покуметь 
и тЪхы, возорые были: свакътезани! Билояй понка 
прошлато тодх и.первыеь интя:ифолщемь:  нывыято. 
что: этотъ. разеуаъ мысли, снова, вера, печели и’деад 
уавиетев вакъ ‘скоро, чо! @тазргавычи' 8даоть : ещо: 66- 
4% украипется. дал’ ведикиеъ»н. баогойвтелькыя рё 
Ферит); что пеорижаемня, Въре х.Церкозь. гоберуть ‘ввог 
ва. оцого фибя боньвую чать, отториутье% оть ник» 
омилатй., что. июя фиберааа. сииветоя ругатошьнниь 
сЗовот м матербааанеа с ваноминомь норёжд: 4-е: 
зист& — нора и подеитехозаг, 90ео самые преаробяавиениыев 
уисалеаи потериютъ ‘вредить. а ивмоветраторю и. иро- 
иламаторы — общественйов гочузстию. Переворот в об- 
ласти ‚русской мысхя’ и обращено сх ОТЪ нагализив, 
ватерзалиема в огодиле:: ие‘ оврв въ: сватое й бамоота 
верёениое прехчузетоовайоя хирочемъ раиьие еше: не- 
во$можнео же фбыяо доп‘ :иремя аокдерживать въ обще- 
ств®. ввенкиии орз: знаете самой удушиивой и са- 
мой мрачной доутрним, поргоюкой унт и чувотво. Накь 
на нерное эмоменю Нада ея мы ножей узавить их 
учевыя стетьый ›. Юржщаичи, разоблачивиии: нехоотге- 
тож научной осаоватежьниетя оъ промозъянйлехъь ‘56 
ориг ше обобенио прашыма м блестащава знижеатния 
въ этоь огучаз поолумиаи! решать Гурговева-++к Отцы 
у двиг“ оъ. одной стороны 'и. неукмюжне ‘побраяки чтого 
нроиввекения. эт» матерзахафтичесяяяь. оревнахь @ъ ру 
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гой. Авторитеть претивуреаигозной, противунравствен- 
ной теорля потрасенъ произведенемъ нюэта, к предотави- 
тели матерэлистическаго направлен своею ожесточен- 
ною вхобою противъ ыоэта уже поназмвали яоно, что 
икъ Цоложене не козводлеть посхв этого схавнаго иро- 
теста епокойно самоуслаждаться своею непобфдиместИю. 
Но долго еще дыхла изходвлись бе эъ неръшительновгь 
положен; юръ колебался бы между выборомъ, хьй- 
ствитедьно ли. ингиламъ въ существ» своемъь сухъ. 
мречень и золь, кажь Базвровъ, или это только сказ- 
ва порта; разрешению сомивей пособило, шо етрамио- 
му стечению обстоятельствъ, то, чёмъ, по видимому, 
доажно было завершиться торжество нигижазма; Мы ра- 
зумземъ здёсь „молодую роребю,“ ‘ть которой теорети- 
чеешй нигилизм придагалея оъ безтелостною посиВ- 
довательностио къ резипозному, шревственному, семей- 
ному, обществениому м гобудерственному быту. Тутъ 
общество увид®о, что шорть многаго ие досказалъ еще 
овноежтельно крайнихъь сяфдеташ мигилизма, что враз 
теор. быхъ боле сдержалтъ въ выотаваении ея недостат- 
ковъ, чВмъ друзья и покхонники ея. Но дЪ®ло все таки не 
быхо еще очевидно дая массы образовамныхъ и нолуобра- 
зованныхъ хюдей: линь для особенио поитаивить объ- 
ясниаось. что не ное то золото, что блеститъ, и ве все то 
истина, что ‘насилуетъ и оекорбзяетъ самых общеуважае- 
мыя чувстве. Н®которые въ ромен® Тургенева не видьли 
ничего. кромв талавтдивато прошдедетя, и не вови- 
мези всей великости современнего. его’ сиаченя; про- 
улемавуи не змели. & если и знали, то ме ставили ее 
въ теоретячеедое отношен!е къ иодной эихоооети. Ддя 
врезумленыя непонятливыхь и дла воэбужиеня. апатыч- 
иыхь вужиы быди явлевя: болЪе осязательныя, ш 6б9- 


тре. ярая. которыя могли бы. освётить дВло инхилизма. 
дя самаго. сдабага эрЬщя и. ноошрять хь двятельности 
хъинвыхл, м. сощныхь. Майсве. и покьсве пожары въ 
Петербур® ‚и похомъ. огромные. цождры. въ отечествен- 
ныхъ городахь и: селакь слишкомъ были. арки, чтобы 
не обвфтить мигидизма, ноставившаго ‚се ‚заданей вса 
отрядеть яъ. областя мысжи и разрущалъ: на практик\, 
и слищкомъ большой, шумт. произвели, чтобы. ме разбу- 
дить спавщихь и ие. звотавить ихъ подумать пр врай- 
ней. м®р» а томъ, чтобы впередъ мирнаго, сна мхь не, 
тревожиля. таюе нечаянные оейэрзерки, Можеть быть. 
умщохорые, можеть быть больная часть пожеровъ, мо- 
жель, быть ва небыли ди въ кохой сваи съ тоорей 
никуда въ слизи. разумЗелтя, празтически - догихе- 
ской; о еслж они .едучафность на пракдякь, го. тфиъ 
не мев\е для вефкь мыслящихь умонъ, эмакомыхь съ 
зохграничной и поднольной руеской преосой, они не мог- 
ли и не должны  быди.. предртеланться ‚случайностю, & 
должаы быди. спредедюутво, ву. мутъ—- вся, равно, быть 
побтаваенн въ. иввдехныя отнодюндя; матердедистическоя: 
теория въ. вощааистаческой прокламецей, прокламацая.. 
обужщевшая. не оставить камня на вамы%, —6ъ мовсюдны- 
ми.м'частыми померамя, на сомомт двлз преврощавитими. 
учицы: въ: обторйлыя. разледины и зеегроемные рынки 
въ изрщеди. помаръ дуковный, давно уше жегний все 
дерегае ж.сэдтое даж челеввиа, —еъ пожаром веддеет- 
веннымт,. . денеливииагь собственности. Подторяемъ: мо- 
жехь. бы всё слухи. © ноджегакъ, о шаной-то парлаи: 
поерио-нолитичееной-зоть ж выдумиа, и ножеры въ 
этом омысль случайностн. 80 еми. не случайность уъ 
высднемть. так: саазеть, молавиеическомт смыедь. Для 
веджегр афруюзщаго въ дыме Выстей Разумно$ Силы;. 
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тёмъ бол%е хай всянаго хриспанина оми могутЪ и Дохж- 
ны представлятьея ига Носъщениые Божество ной граз- 
ды, или срёдетвами Вожеетвенной мухробеи обрели, за- 
блуждающеевя покожние о№ъ идольемих» реб иъ еху- 
женно единому. Вогу, офь ‘учений человьчесмикь — къ 
Еванте!ю, оф» вер ихи Но мамьшей иър® оч хо- 
зодноеи: къ ВЪр--кь усёркио и ревнобти по Цержея 
правоблавной;: Въ. узо поеЯВкнемь о отномеи бна 
имвли ‘рызумную пвх и Новаумихи бальным № КВИ- 
ствительиыми средбтвами;: Но, чаюь средетвая чемовьче- 
сея для изнетныхн убий, созначемьно уютребаениым. 
бези ‘Ф6хько оный были такими средсФнами, они новая 
сововыь > прозивоноложнымь убваныь. Такъ чиёто Во- 
жебувевная‘ шухроеть ихь зи, вноббдтю иреднумеамае- 
у чезов М, дВлвемь есрехемю дам кобра. Но ой- 
но‘ уе’ №0, чо Воместавиньи мудрость ными ибоб- 
хохимым» употребить. ими донуснмиь такж грозных 
средежеа вразумлемн. овикеньстьувть: о ваамкоети от- 
стуйлетя налнего о?ь пориякя  Вымветьевнаео мгрошра- 
вен!я. Перевороть у%. общегеноннымь инвити быя$ бо- 
Ве бнмотруь, чВыЪ мовы мокио было ‘оюакать. Старые 
идолы ‘м авторитет уж не едем 08050 беби премяч- 
то иНОжаОгЬь ПОхлонниНоюс ифоны ить. бдВОЮ нем 
одемяою `возбуждьни банрогоиннте: нриту@деы быля 
оищезь бя 'раззиренной 46рыи и поррыбиить вобтобыы: 
собтывители прокьмети в уете в печитае повобяенсь 
т8Ми, Жоторыв Нейве, ч9яъ размолущию. изкогдв вмот- 
реж на проионъдуомыя мы теорми. 5 ’изкители энгИЙ- 
сно-рувекато журмыла обозваюы бы и баочелоначиы- 
мя и безнривоъонными. Будь’ ироизвевей. иохобиый 
нраговорь года‘ за ДВА. Ииме- иВеяцонь а пя, извъоваая 
омлзя Русекаль Ветнаша ‘бана бы прибица мь 'пегар- 
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ному ст04бу, & тепер налтелея один только‘ закоздахый 
обрицатёль прясовора, на’ ‘алейсандровекой мануфактур, 
да Н®которые журналы напали еще на Русе В®стникъ 
за’‘бранчивый тонъ его’етатьи. Выитраха одна занбн- 
ная власть.’ да возвыюейлея автборитеть божественнато 
учетя въ глазахь многихь’ ‘забывиихь о нежъ, де епт 
сбылись вЪъиия опасея?я’ жбекбНЕказо ваищенновлужитедя` 
за УгрожающИЯ `офечеетву бЪлы, — опаеевя, которыя 
онъ поввдаль игру. научениый словомь Воябимь рас- 
ПОЗНАВАТЬ ЗНаМРЫЯ времен. Церковь правослазная, къ’ 
которой ‘исконя приб®гветъь рубомй народ® за’'небыеты- 
ми ‘утАшетями во дни земиыхъ неечас\Й #’скорбей, ‘и 
на 'угофь разъ ‘предупредила нехламя ‘нарёд&, Убгано- 
винь ‘по Флучаю’ ‘пожеровъ ‘усиленныя молитвы къ’ 
нарёющей’ `Правд®’''-Вонтей. й ‘не единъ’ погорввиНй: 
раззоренный ` торговець ‘йалиль й облегчимю“вь храм». 
Выячемъ ‘ввою’'оНорбь 'тредъ `Пвенодомь. '-@ь оНббувалой! 
сихбй' синзались въ руебибмь обществ вобмитываемый. 
Христовой ‘нЪрой’ ‘начале хрисНёнскаго "Милосердя ; 
пожертновая #в% ‘пользу погор®вшихь. по Чодайному 
первородиьть еыношь ‘русской цержви -— 'Робударемъ. 
Императором®' Иримвру. ‘Въ темеи изекольнихь. иВея-` 
цевъ. доелятгии ‘огромныхь разывуовъ; въ "вихь при- 
Няяя УЧАТ аргустЬйиия лица, торговый бобнЯ. ари-! 
стократ1я,’ монастыри. куховёнетно’ и простой яародъ. и. 
они’ ‘показали. ру ‘и ученом. свзту. чт: Там% ещё мож- 
но -несчаетю нахвятьси. на помошь. в Елинмеще ужер.. 
живнету силу ‘надъ ушами! и ‘серхиами, что мехавихяи-, 
_ вы пжитИ ческой овономм, етроюптая общественное бла- 
годенстме на эгомзм%®. .безотхьма 'протиуъ грозимхъ б®х- 
ст Ййл_въ род® пюмаре ‘28-го мая. и 9%0 зх8еь меобхо.' 
димы. выюошя яравотвениыя возбужденя Веры: 7! 
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„Да, трудный,: и вм®ст® зизменатещьный горь пере- 
жили, и отечество и Церковь, Такя собыла, какъ-——ны- 
эфихнято годе», нескоро зафызажутся въ народной. памяти. 
Они двюзъ уро» общяству дорко схздить. за самыми - от- 
идеченныия теордями и. не пропуюжеть мамо глазъ.самытъ, 
п видимому , безвредныхъ явленй, не молчать когда тамъ 
иди въ другомъ м%ст% полвхяются прокламащи, чтобы 
безревсудных: м темныя . парти. звали, что. общество и 
общестрежной мые не. за, них, А, АНйствитезьно, до. 
сей поры, общество. нае или безучастно смотр®хо на 
яудемя среди его и модчело. предоставляя. часхнымъ 
пружкамъ „ощъ. его чжща проповъдывежь. самыя. етрав- 
ный, уценя:и. проивносить памые посиыщные и несира- 
ведлиные приговоры; —олытность молчала, ценфжество 
и мододосяь. гремфхи, честный человъкъ прятался, а 
лукевый, говорунъ ‚растдЪавжь.. общественную мысль; 
на. честиаго человфка веводили безчестяиия его небы- 
дины , ‚8. стороин1е —тоже честные — люди пронусжали 
ихь. мимо улей, забывая , что’ дерзость. пропужщенная 
ими. сегодня, потому что она касаетея ихъ собрата. 
завтра. иожртъ оподорить и-ихь семихь. Можетъь быть 
объщеетве нифетъ свои. ислоричесмя причины. вести се- 
бя: подобамыъ образомы цо пора понять. что съ’ 1855 
года проязомель велиюй пореворотъ въ родной стран. 
что. когда надворъ. администращи ослабляется, тогдв 
въ обществв долщенъ, усиливаться нравственный над- 
зоръ и только подъ этимъ. усломемь возможно и д®й- 
ствительно полезно отбутстне опеки . государственной 
и иредоствэдене обществу . самоуправленя. Челов®къ 
можеть быть чрезвычайче. честевъ и добръ--и въ тоже 
время. можеть. веблужделься; не обличаемый ни ЕФИЪ 
въ своемъ заблуждени; развилвя его, н®скольно жЬть 


во.: множеств : стетей, золы: можеть пратти.жь .мыехи о 
своей. напор цимости,: и шиогахъ восарлимчивыхъ... не- 
онытныкь: затателей, увлечь не сторону своего. зыбяу- 
жден1я, и, ободренный безмолнемъ однихъ. восторреми 
другихъ, можетъ принятьея. за практическую пропаганду 
своего заблуюденя. и. при воей своей чествости, при 
воемъ овоемъ тадантвВ и’благихь иамвренжеь, — прешде» 
временно. и безполевно. погабиуть. не вразумяенный вб- 
вреич обществом. Въ этомъ случа запов8дь Спаож-. 
теля ‘9.вразумлени заблумдеющихь относительно в8ры 
межетъ имЪть оданаково - благотворное приложеше во 
велнаго рода забхужден1ямъ, Фихобофсжимъ и’, литера- 
турнымь, печатнымъ и уствымъ, — и благовременный 
приговоръ . общества извфотному незразумляющенуся 
теоретику-—-публициету въ родь того, что ‘онъ для ‘06: 
цеехва ‘отщепевецъь или мытарь. могь бы много воль 
предотвратить и посбавить спЪои и самоувВренноети 
ео яногихъ-—-прежде, чВмъ они доведены были бы вда- 
ето. до невозможности писать. Сдыщимз, что нъкото-. 
рые поступаютг: у’вась безчинно, ни чею не дълаютз, и 
суетятся: Тановыеь увтицаваемг и убъждаемь Гостодому. 
невимь [мсусомь Аристомз, чтобы они, работая въ без- 
модниц, Пли 0608 х.иьбь; вы эпе, братёя, не унывайте, 
двлая 9д06роз если же кто не послушаеть слова нашего в 
сему послании, тою чмьйте ча замьчани, и че сообщай- 
тесь съ. ним, чтобы устыдить ею. Но не считайте. еш' 
за: враза, а врвзумалите, какъ брата (2 Феес. 3, 11—15). —' 
эта овповвдь Апостола могла-бы быть ‘прекраснымъ ру-' 
вовюдствомъ въ. употреблити. общеслвомъ своего надво-° 
ра и рувоводствв. надъ безчинествующими писателями я. 
прокламаторвии—-протедшими и будущими. Такой имен-: 
н@ сиыехь вразумительнаго  общественнаго ваннзя дя’ 


частвыхь зищъ вивютъ т® адресы, которые составля 
ются танъ часто. аъ ДАнгаи шо поводу резныхкъ .воз- 
мутатедьныхь пемолетовъ и. деракыхь западелий на 
Ввру. к 2 в в 

‚ Общеетво и наредъ ожидаля. улучшен! и .преобразо- 
вал въ. жизил своей государственной, сословной. се- 
мейёной, воспитательно. -. учебной; Государь вое время 
своего паротвоваяя посьятыль введемю новыхъ, — бо0- 
188 свободвыхь, началь въ. жиань ‚русеную: цержовь 
правоблавная ме могла не’ радоваться атому. прогрессу. 
потому что истинное совершенствовал и счаст!е чехо- 
в®ка и общестеъ. соствалясть одну изъ причинъ посоль- 
ства Сына Божш въ погибавний и несиватный мръ. 
Реформы саЪдовали. за регормами и вотрёнали ‘саравед- 
лавое. сочустие въ дизературь.’ Веяшй честный. чело- 
ьфх, редовален за отечество. Дишь нвкоторые теоре- 
тиви, кохорые., не такъ каиъ Моносей,. сочли лучщимъ 
убреться. въ цивилиаованную Англио. чёмъ страдать съ 
своимъ народомъ. для которыхь ивавствыя оощедиоти- 
чесыя и матеразистичеста идеи — дороже и жизни и 
собственности милжоновъ  живыхъ сущестаъ, остава- 
лись недовольны реформами, накодя,ихь не полными, 
не соотвзтетвующими своимъ ламерскимь иащ своммыъ 
подпольнымь, во. всяком случа --“ ввоимъ дичнымъ. 
идездамъ. Громмя ругетельстве земорекаго оракуза. 
и .презритежьное атношенле ‘ко. веЪмт, ярежмимъ и но- 
вым» ртечественнымиъ; учеежденямь нолихъ нигидис- 
тическихь оркановъ воспитали ту -ме довольную ми 
чвиъ паргыю, которея . цотомъь уаражнядась. въ подии- 
давл мисемъ, въ состевлени и распростравени про- 
клемашЯ. Люди, отивчавище .н8 скромное. замичаше ру- 
татедьствами., иа залонвыйя. требован1 я: власца демонотра- 
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наями. исрянао-ученыхь людей— пизывавиНе ототахыми 
и грутинерамя, серьезвыя произведентя-—затхлыми, ве- 
вразуунирипесц, козда имъ лено. канъ дважды дна, дока- 
зывазивь ини. ихъ невзжество или ихъ недобросоввст- 
ность. таме люди однако глубоко быхи уб%ждены сами 
и громко, говорили пругямъ, что оня-то. именно истия- 
шые прогрвевсиоты, и безоаствачиво величали себя’ на: 
деждами отечества. безъаяельящонными реформаторами, 
а другщиь обвывали: ‚обенуралтами, узколобыми бъдняж- 
ками, веркизокерами, поляцей отсталикги“. ‘и, кобиваясь 
свебоды мысли и слова, ве прочь были погрозить’ по- 
бющии чезовфжу.  ототавшему или ‘не приставитему #% 
ихъ „твинстремъ+. Прогревоь русеий подвергался ‘еерь- 
езвему исыытенио: это почтевное знамя, подъ нотарымъ 
наф® в идеть правительство. которому: общеетво отдало 
свое. еочуаетвго.,. которое судвло счасте родин®, обрн- 
мили на пррныхъ порахъ люди. проязводивние безцвль- 
ныя суматоки, во имя прогрееса требовавпие самыхь 
многочисяениыкт убйетау и отнимавипе самыя хбромя 
въровамя м учреждетя. у руеекато народа. Въ виду 
тадщхь #9104, не дАлающихт чеети ‘обществу, среди. 
корораго они. совершались. честному прогрфсеисту мо- 
жые,бызо еврьезно-, омасатьоя.. кокъ бы въ самомъ ДЬ-. 
А.М надехь повороть уъ прежнему. порядку вешей.' 
кадр» фы: шреличельство ‘ше отогуцалееь отъ. своняъ пре” 
образован: в» дук свободы м христищекаге ‘ЧеловЪ-, 
кодюбыя,. вань бы оно: не вмыелю горети ижепрограе-” 
сфотейъ ©ъ ‘иаерой общества и народа. № счастю вовхъ' 
честныхь зюдей, правительство. глубоко увёренное въ: 
честности. взомх% предначертан! — и одлагаясь на здря: - 
вый омысл® народа, ив. молитвы Правосааюной Церкзи 
и нд. помощь. Ботв, ‘цамотающего чеетному двлу, могаб’ 
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мъ одно. № томе эремя и. милосердио отнестись къ за- 
блуждещимъ теорезиковт. и, нь увдезенамь молодежи 
и. твердая слоять на избремномъ. имъ, пути. прогресса. 
Будетъ.. время, котда юдрнять отетупиичество нёото- 
рыхкъ честныхъь дибералевъ. оть того прогресса, кото- 
рый иромовздываля, невилная. молодежь , которую рас- 
тафвала, заморсква печать: во вс®хъ умотвенныхъ и 
нравстаевныхъ. основакъ,. оцщеть твердесть правитель- 
сдва, мужественно продолжевшаго свое` дао народваго 
прогресех и снисходительно поступившего съ увлечел- 
ными на. опаеный путь, когда честиые писатели. стояв- 
цне за правительство и. протинъ. прокаамай. не станутъ 
трактоваться рабами. ‚ а. напротивъ назовутъь лакеями 
ве доученой молодежи госшодъ. поставиватихь: попухар- 
честь выцю честноети, двусмысхенно. ведшихъ себя от- 
носдтельно дикихъ яваенй, совершавшихся около нихъ, 
иди прямо защищавшихь эти явленя. „Гогда, повто- 
римъ. слова Руескаго Взетиика превратится въ сиымы- 
ное, воспаминавце тотъ чудовищный поразительный 
Фактъ, оскорбяяющий  тенерь ‚до поеслфдней кхубиины на- 
ше народное чувство. -—тотъ. Фехтгь, что иВокохько гос- 
подъ, кохорымъ. нечего дВлать; нзокольно человВкъ, 
неспособныхъ контролировать свом собственные мысяи, 
считаютъ себя вправЪ распоряжатнее судьбами народа 
съ тыезчелвтней якторюй (бедный. тысячелетий  на- 
родь, за что.суздежо тебЪ таное, унижене?), ‘предии- 
сывая законы его: неучаюжщейся молодежи и его недоу- 
ченымъ передовымъ чюрямъ. В! даленой перепектив® 
вспоминая. станегь танже сизиюнъ, а не отвратите- 
денъ, этотъ. осторожный‘ ‘и: биатогов®йный тонъ, еъ ко- 
торымъ говорятъ у насъ’ о. въипеупоминутыхь `заколо- 
дателяхь даже. св изъ ивитей. пишущей. брачи, которые 
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въ душ® или иэпохтишка’ осмВливаютея роптать и не- 
годовать ва нихъ“ (‘). 

Вез эти обпая замВчаюя и сужденя невольно, мож- 
но евазать. легли на бумагу, когда мы припомиязли 
близыя къ намъ явлен1я и событя текущаго года. Чеет- 
ный, прямой, хоть можеть быть и несправедливый, еудъ 
о недалекомъ прошедшемъ, кто знаеть, можетъ быть 
пригодится для будущаго—хоть и отдалевнаго. Теперь 
перейдемъ къ обозрвв!шю отрадныхъ явленй въ отечест- 
венной и церковной жизни за истекаюцщий годъ, и ска- 
жемъ прежде всего о м8рахъ гражданскаго правитедь- 
ства-——самыхъ важныхъ, которыя прямо или посредет- 
венно насаются церкви и духовенства. и за тьмъ оза- 
конодательствв церковномъ руескомъ. 

Изъ возхъ двлъ ГосудАРЯ ИмпвРАТОРА съ начала Его 
царетвован1я одно развЪ освобождеше крестьянъ мо- 
жетъ по своей важности равняться съ указомъ прави- 
тельствующему  сенату, даяннымъ 29 сентября настоя- 
щаго года о глаеномъ судопроизводствВ, и съ дерова- 
немъ права земству управлять самому касающимися 
до него дБлами. Надзливъ свободой милмоны кресть- 
яаъ, Государь-христанинъ ув®нчалъ личную свободу 
вофхъ евоихъ подданныхъь неотъемлемымъ правомъ на 
справедливый и гласный будъ и правомъ всего земотва, 
на участе во внутреннемъ управления своими дьлами, 
Мы не станемъ ни перепечатывать, ‘ни разбирать ос- 
ноепыхь позоженй преобразовашя судебной части въ Рос-. 
сы и новыхь постановденя каситедьно вемскаю само- 
управлеювл. ни доказывать, что новый порядокъ разум- 
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ы\е м правомВризе дрежняго—бюрократическаго, что 
онъ введенъ во веВхъ государствахъ западной Европы. 
Мы намЪърены голько показать. что онъ сообразиЪе съ 
духомъ Евангемя им съ практиною христавской Церкви. 

ЗдВсь можеть быть приведена прежде всего заповЪдь 
Спаеитела: если сониышаеть противь тебя брать твой. 
в0&ди и облычи ею между тобою и имё однимз: если по- 
слущаеть тебя, то прюбрюль ты брата св0е10. Если же 
не песлушаеть, возми сз собою еще одною или двухь, да- 
бы устами двутз ими треть свидютелей подтверждалось 
вс2ков 05080. Если же не послушаеть ихъ, скажи цер- 
кеи; а если и церкам не послушаеть, то да будеть оиб къ 
еб, как язычник и мытарь (Ме. 18, 15 — 17). Въ 
то время, когда малыя хриспансюмя общины существо- 
вали, какъ крошечные оазисы. среди громаднаго язы- 
ческаго наседеша, и быжи подзластвы языческому пра- 
вительству. апостоль Павелъ писаль коринеянамъ: 
какз сонет. кл у. вас, имья д040 сз друшмз, судить- 
ся у иечестивыто (т. е. у язычниковъ).-а не у святых»... 
Вы. кода имвете житейсая тяжбы. поставдяете своими 
вужями ниче не. знанущихь в5 церкви. К стыду вашему 
'0в0рю: неужели ньть между вами ни одною разуиназо, 
который мо бы разсудить между братьями своими? Шо 
брать сь братомь судится, и притомё предь неввомыхми 
(1 Кор. 6, 1. &—6). Касательно самоуправленя и из- 
бирательнаго нечела мы находимъ слЪдующее указане 
въ Джяшяхъ Аростольскихъ: ногда умиожились ученики, 
произошелё у эллинистовь ропоть на евреевз за то, что 
вдовицы ить пренебреаемы быди вз ежедневномз раздализи 
потребностей. Тода девнадцать аа0столовз, созаавз ммо- 
жество учениковь, сказали: не горошо иамз, оставив 
64060 Божче, пещись о столать. И такь братёя, выбери- 
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те цвъ среды веба семь чедевько моевденныхь, цопелщем-. 
нывь (Святаю Духа и мудрости; ить поставимь ина. 050. 
службу. А мы постоянно пребудемь в молитеь и служе:, 
ни слова. И одобрено было се преддожеще всымь. вобро-. 
шемь; и мабралы Стефана, мужа исполиеннаю впры в Ду:. 
хе (вата, м Филияпа и Протора и Никанора ч Тимо-. 
на. и Пармена и Николая антжца, обращение це 
язычниковь, Ихь поставили предь овостолами; и Чи. пПо-. 
молясь, вовложили на нить руки (ДВян. 6, 1—6). Веди-. 
кя начежа самоуправленя, избразя достойныхъ пред-. 
ставителей ддя суда надъ собою и для своего руководства... 
и соборный способъ законодательства м р8шени важ-, 
ныхь двль никогда не прекращади своего дАйствоват 
вля въ истинной Христовой Церкви. Но Церковь утверт, 
ждалась уже среди тысячельтняго челов®ческвго обще-, 
ства—въ своемъ устройствв., управдени и законодв- 
тельетвв державшагося другихъ началъ: началъ. деспо-, 
тизма, центражизащи и рабства (римсхего). Она ие.объ, 
явлёла себя насильстввынымъ рехорматоромъ обществан- 
наго строя, выработаннаго вЪнами господстве, эгоизма. 
ш насилй. Римское. законодательство продолжало вудхце-. 
ствовать сперва въ Римской, потомъ въ Визант ской, 
импер!и. Точно также продолжали дВйствовать пземен- 
ныя начала германскихъ народовъ. принявщихь хри-. 
станство, налала личной— несколько анархичесной. иди. 
своевольмой—свободы: Церковь Христова насильственно, 
не вводила рееормы и въ этоть общественный строй, 
Напротивъ сама нервдко териВла отъ язычесиих» древ-, 
не-римокихъ и германскихъ началъ, а въ изкоторыхы 
мьстахъ и случаяхъ въ своимъ собственнымь возвыщей“. 
нымъ начеламъ примвшивала или деспотическе прин- 


цилы Рима иди ванархичесяе приацимы Гермайи: ца: 
53° 
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этой: амальгамы христанскаго съ языческимъ ивихись: 
римская церковь сь своимъ зерархическимъ деепотиз- 
момъ, и развообразныя протестантемя секты, многочи- 
сленностаю своею напомиваюоя древн1я многочислея- 
ныя плещенный наимонованя германцевъ. Между тЬмъ 
идевлл» общественнаго строя. судоустройетва, законо- 
деательства и управлен1я продолжалъ стоять хицемъ кь 
лицу ‘предь этими уклонявшимися въ разныя стороны 
иефорическими внаправленяии. Не безъ борьбы пробрз- 
тали, не безь борьбы и теряли свое господство оба 
эй! ' веправленя — римское деспотическв-бюрократиче- 
ское; и термансное анархически-личное. Изъ борьбы. 
наконецъ. послв‘многократныхь междоуеоб и револю- 
ий. выродизон ивотоящий конститушонный порадокъ 
управаени ®ъ западныхь государетвахъ.. Путемъ вЪко- 
выхъ смутЪ, п0осл% долгихь мукъ ий страдашй, запад- 
ныя государетва въ’ своемъ общественном устройствь 
возвращалотея къ идеадамь судоустройства и законода- 
тельства, прекньписанныюь въ вовомъ ЗавзтВ и поето- 
янно. дьйетвовавтимЪ въ Церкви Христовой.—возвра- 
щеютея отъ. тредищонвыхь идезловъ Рима и начелъ 
нерманскато пхеменнаго быта: но емуты и борьба до 
сей поры продолжаются тамъ между вачалами герман- 
скимь я римекимъ, он очевидны въ Французскихъ рес- 
Нублакьяцыьхь, борющихся съ бонапартизмомъ, въ борь- 
б%` прусскаго кабинета съ нажиней палатой, въ замы- 
сянхь Мадзини противоположныхъ результатамъ, до- 
стиинутымъ Вакторомъ Эммануяломъ. и готовять запа- 
ду навые скорбные годы междоусобй и ревохюцй. —Об- 
равемея ‘теперь къ елавянсному племени. 

Племя это не выступило въ историю съ тавимъ шу- 
момъ, какъ германеное; нВкоторыя ввтьй его подиали 
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въ течети времени гоеподетву германцевъ, друг” дес- 
потической власти католическаго Рима съ ето: тезуира- 
ми, или—магометанской Турщи. Единственно сильный 
славянсийЙ народъ-—народъ русскй, перенесойй ато те- 
тарское, разгромъ изполеоновск. находитея въ ©ео- 
бенно счастхивыхъ иеторическихь усломяхъ. Средиего 
— истинная церковь, сохранившая въ чистотв идевии 
управления. законодательства и церковиаго суха; предь 
нимъ опыты почтв похуторатысячной истори западных 
народовъ и плоды ихъ развития: остается похьзоваткся 
даровою историческою опытвостио. вкушать пходьо 
зр®впе пюлторы тысячи лётъ. и руководствоветься 
кромЪ того етие чистымъ ученемъ превбежевного ‘ хри» 
ст'анства. Чтб друге народы завоевывали, за чтб она 
проливали кровь. то чамъ ‘деруеть  безъ борьбы, ‘без 
револющй, безь принужденй самъ’ Цар. Чеб у дру: 
гихъ народовъ ди сей поры еще носитъ внутри $86я 
вражду и сБменн новыхъ сжутъ. то намъ двруетех При 
тишин® ий. надЗемся. утнерхится и разовьетеи `вЪ ми: 
р%. Счастливыя историческя“ услошя руссёаго народа 
не `могут» однакожъ освобождать . его отъ увижй.-—6в5мо- 
стоятельнаго и самод®ятельнаго историческаго развит, 

„Резормы. самыя бламя не 'бумагВ. сами ©060ю По: 
чти безсильны. пока общество не воспользуется ‘ими, й 
не оживить ихь севосю же собетвенною жизню. Зажо- 
нохатель походитт на вазтеля. Ваятель можеть при- 
дать самыя изящныя и велякольоныя Формы евфей` ста- 
туБ: но мраморъ останется все таки однимъ только хо- 
лоднымъ и веподвижнымъ камнемъ. пока въ немъ. са- 
моут не пробудятся теплота и сердцебене жизни“ (3): 


1 + +.” 


(+) Съв. Пчела № 966. 
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Эзхсомайтая воля даетъ памъ только одн® Формы гдас- 
нато’ судотроизводетва. мы заимствуемъ и мовемъ за- 
иметвовать у запеадныхъ народовъ одинъ только внош- 
ий порадонъ его; но честноети и неподкупности ангий- 
екихъ судей намъ не перенести иъ себЪ, ихъ безтрепет- 
ной вмерги, не взирающей на санъ подсудимаго, и ихъ 
орндической образованности, знающей завоны и ум®ю- 
ней понимать сиху искушенй, никакое административ- 
ое. распоряжене, ииканое самое полное знаномство съ 
пррадкомъ теченя дфлъ на запад\ не дакутъ нашимъ 
охружнымъ  судамъ. мировымъ судьамъ и судебнымъ 
палатамту. Въ самой Англии въ былую пору глаенымъ 
чухомь пронаносились приговоры, которые Маколей на- 
пызазть судеблыми или юридическими убийствами и ей 
вестоящее судебное развите есть результатъь возвыше- 
ная въ в народЬ умственнаго и нравственнаго воспи- 
таня. . 

„ Обыдновенно ссылеютдя не общественное мнён!е, что 
при гааономъ судз-ово направитъ и судей и присяж- 
пыхъ на путь правды и законности. что ово спасетъ 
подлудимыкъ отъ влоупотребленй власти: увы, и опы- 
ты давно мияувшихъ дней, и явления не давня, Фак- 
ты: истори воемрной и истори церковной, слимкомъ 
хорощю. и ясно показываютъ, что общественное ми%- 
не — руководитель слишкомъ ненадежный, что эдЪсь 
чето нриходится качествомъ мнн1я жертвовать коли- 
частву голосовъ и истин уступать предъ сихой гос- 
подствующихъ предразсудковъ и возбужденныхъ стра- 
схей. Мы знаемъ, что подь крики общественнаго мнЪ- 
тя; паспии пасвни Вю — распятъ быль в импвийй пи 
единазо зрьта, что общественное мазн!е создало и пох- 
держивалхо величайпия злоупотреблеюя въ м» и цер- 
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кви — напскую власть. гоненая за вёру. инквизийие, 
ауто-да-хе. что общественное ине не‘спасло отъ омер- 
ти Сократа, что общеетвенное мнВн!е требовало въ ХУН 
стоа№ми въ Ангии— казны вовхъ цапиетовъ. что „при 
сажные раздВляли тогда чувства, которыя были. обищи 
всай наши. что общее мнъз!е твердило, что изтый ие- 
пистъ считать всякую ‘ложь. полезную’ дая своей цер- 
нви, нетолько извинительною. но и похвельною. что на: 
вичная кровь проливахаеь тажъ подъ Формами празову- 
дя (:). что раболпные прехъ господетоваллжими тотд®, 
торрями судьи и шерихы б®истввниыхь двей 1685 г. 
не устьвахи проливать ангЙской крови тань’ быст- 
ро. какъ того требоважи англ еме повты“ (*), что 
на обороть въ ватолическихь странахъ общеетвенное 
же ми те требовало казни протестантовъ и установ- 
летя ежегодныхъ празиниковъ въ память изблетя их 
что въ мен%е проевъщенные вВка общественное мавне 
заставляло судей произносить приговоры недъ стару- 
хами. обвиняемыми въ томъ, что онв Вадихи на’ мех- 
лахъ, или въ томъ, что онв причинили скотек падеже, 
—надъ учеными, открызавшими новые законы природы 
и колебавшими общепринятые предразсудей, что ‘обе. 
ственное миВе въ дни страстной еедмицы .воздвигало 
толпы западныхъь хриспанъ—дхя избеня‘ ввреввъ, что 
у насъ вапримвръ общественное ман требовало` 2% 
‘юи% настоящаго года того, противъ чего оно было въ 
Феврахв и январв. что, словомъ сказать, общееинен: 
ное мн®не ле можетъ быть исключательнымъ и осяов- 
нымъ руководителемъ ни въ двятельности частиой-хичь 


— ---—ъ-- — —— 


(') Истора Англ. Томъ 6. стр. 234. 235, 
(3) Тамъ же, стр. 401. 


— 819 — 


ной; ни эъ дфятельностя общественной, что ошо не сна- 
сеть судей и присяжныхъ отъ несправедливыхъ приго- 
форовъ, потому что само можеть быть и бываетъ не- 
онраведливо и возбуждено до поглвдней степени гос- 
педствующими предразсудками. Горе вамь, еда добрь ре- 
куту 0 вас5 всм человьцы. Общественное мн®ше. если 
его  сдълать абсолютнымъ и безконтрольнымъ началомъ 
дфятельности общественныхъь двятелей, способно обра- 
зоватъ въ средь ихъ хлакеевъ толны и большинства. вм8- 
сто прежиигъ лькеевь вельможъ и власти. а не само- 
отверженныхъ и честныхъ слугъ народнаго благоден- 
сотня и блюстителей правды: вм®сто того. чтобы быть 
полезными и честными, люди тогда будутъ стараться 
только едЪхаться популярными. 

Говоря такъ. мы вовсе не расположены совершенно 
отрицать значене общественнаго мня. а только 
доказываемъ. что оно вещь слишком текучая и изм®н- 
чивая. чтобы одно могло вести чехлов®ческое правоеу- 
ре къ ‘идеалу небеснаго правосумя. Мы не настолько 
проетокушны, чтобы вЪрить, что земное правосуде мо- 
жотъ быть. абсолютно-правосудно, но говоримъ. что въ 
двиный перодхъь времени возможно совершенное право- 
суюе ине `мошетъь быть неключительно основано на зази- 
епмосги судовъ отъ обществениаго мяёнм. „Пусть бу- 
дуть учреждены суды въ самомъ совершенномъ род» 
пе своему устройству; но если при этомъ не будутъ 
респространены и утверждены въ обществв нравствен- 
ный поняття © правив, справедливости и Ччестжости. то 
откуда тогда возьмутся правдивые судьи. которые бы пря- 
шо держали вЪсы правосумя“ (")? 


(+) Дух. Бес. № 39. стр. 386. 
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Эти справедливыя слова мы заимствуемъ изъ пропо- 
вЪды одного почтеннаго священника. который дБлаетъ 
по поводу преобразованй слдующия справедливыя за- 
мвчащя. „Сердце человзческое склонно къ увлечению 
чЪмъ либо однимъ до забвен1я всего другаго, хотя бы 
и существенно необходимаго. Такъ и въ настоящую 
пору стремлешя къ улучшенямт. ставшаго какъ бы 
душею современнаго общества, съ. грустю должно за 
мВтить. что мысль о нуждв нравственнаго преобразо- 
ван!я, о возбуждении духа вЪры въ пародв, о распро- 
странени и утверждени въ немъ чистыхъ нравствен- 
ныхь поняий и правилъ, — мысль объ этомъ какъ бы 
чужде современному обществу. Даже боле, современ- 
ное общество смотритъ на перемфну виЪзшнихъ отно- 
шей и усло жизни. какъ на самое основное цЪзхеб- 
ное средство; мысль о релипозномъ и нравственномъ 
воздЪйёстви на жизнь общества оно отстраняетъ подъ 
твмъ страннымъ предлогомъ. будто вЪра и нравствен- 
ность имють своимъ предметомъ одна невидимое и не 
земное, будто оя№ безучастны къ тому иди другому 
гражданскому положен1ю; наконецъ. когда заходитъ рёчь 
о вослжтани народа и юношества, то почти всЪ ука- 
зываютЪ главцымъ образомъ на нужду распростране- 
шя такъ называемыхь полезныхъ знанй, имвющихъ 
прямое зриложеме къ устроено внЪшияго быта; объ 
ученти ме иравственномъ говорится вскользь какъ бы 
изъ одного придичя, Безъ внутреннаго преобразованая 
сердца всЪ внзшия преобразованя не достихаютъ сво- 
ей цьли. Но это внутреннее преобразоваще не можеть 
начаться въ. пасъ. цовелВтемъ власти. какъ вачиналот- 
ся визащя. преобразованя“ (1). | И 
Пу тык же р, 98 
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Основной источникъ суда и правды земныхъ — судь 
и правда небесные. Необходимое услове установлхеня 
въ м!рз правосудя. подобваго правосудио небесному. — 
это воспитан1е въ общественныхъ дзятеляхъь и въ са- 
мой средз народной т®зхъ высокихъ внутреннихъ на- 
строенй, съ какими, по ученю Евангемя, должны хри- 
станскме начальники принимать должности. Вы внаете. 
сказалъ исусъ Христосъ двумъ своимъ ученикамъ. про- 
сившимъ Его о важныхъ начальственныхъ м%Ъстахъ въ 
Его царств, вы знаете, что князи народов5 зосподетву- 
ютз надь пима и вельможи властвуютз ими. Но между 
вами да не будет такз. А кто гочеть между вами быть 
бодьшимз, да будеть вамь слуа. Й кто тгочетз между 
вами быть первым, да будеть всъмз рабь (Ме. 20. 35—27; 
Марк. 10. 35—45). Не вдругъ могли подобнымъ обра- 
зомъ устроиться общества человВческтя. чтобы. прави- 
тели язычесте преобразовались въ правителей христ- 
знекихъ, которые бы съ любовшю брали на себя трудъ 
служить нуждамъ подчиненныхь ия ищущихъ суда и 
правды, ихъ благосостоянтю и охраненйю ихъ правъ. 
Первые правители Церкви—апостолы представяли вы- 
сое примфры подобнаго рода правителей. Чтобы эти 
самые идезлы вошли въ общую жизнь нра. для этого 
недостаточными оказались всв протедипе съ того вре- 
меми 18'/з. в®ковъ и смвемъ кумать, что въ 1862 г. хри- 
станск! идевлъь правителя и суши не много еще осу- 
тществленъ. Все. что до сихъ поръ родъ челов чесяй 
сдвхлаль., своими гласными судами, подчиняющими при- 
товоръ судей и распоряжен!я вавстей контролю обще- 
ственнаго мн®тия, это въ самыхъ передовым странахъ— 
нзкоторыя гаранти противъ произвоха приговоровъ 
судебныхъ и противъ насилШ правителей: но чтобы 
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правитель или судя принимали и преходижи совой долж- 
ности единственно изъ любви иъ ближнимъ, а не изъ 
желаня прюбр®оти высокое положеше. ередества къ б0- 
хЪе ихи мене обезпеченному еодержанию, этого ждать 
можно развЪ въ будущемъ. Что хриспансяй правитель. 
христансюй судя доаженъ быть. самоотверженнымъ слу- 
тою обящества ('),—эта истина признача уже въ иЪио- 
торыхъ странахъ... 

По началамъ евангельской любви къ Вогу и ближ- 
ыимъ власть не должна тяготуться ребекимь служен!- 
емъ благу ближнихь, а должне, совершать оное съ ра- 
доетю изъ любви иъ нимъ. Сыль чедовючески приибль 
ме 948 тою. чтобы Ему слумсили, но чтобы послужить 
и отдать душу овою для искуплещя мнозиль (Ме. 20, 28). 
В учеы нашем» ныть ни заблуждешй, ки нечистыьхть яо- 
бужденй, ни длукаветвв: по какъ Богу удостоназ нась том. 
чтобы ввприть намъ блаюепспце, тако мы и зоворимз, 
угождая не человткамз, но Бу, испытывеющему сердув 
наши. Ибо никода ме было у кась предь вами пи сл06% 
даскательства, какз вы знаете. ни видовз корысти: Боз 
свидатель! Не ищем» славы чёеловтческой им 0т5 васъ, ни 
отз брушхь.—Мы моли явытьоя съ важностию, какъ апо- 
стоды Хоистовы, ко быди тихи среди васъ, водобно какз 
кормилица южное обходится съ дътьма своими... Вы пом- 
ните, братзя, трудь нашь и ивпуреме: ночыо и днемз ра- 
ботая, чтобы не оттотить кото изв овса, мы проповв- 
дывалы у васв блезювтстае Боже. Свидьтели вы и Бо, 
какь блаюювтйко и праведко м бевукоризиенно мы повту- 
али префь вами впрующими (1 Оесс. 3, 83.9), —писалъ 
одинъ изъ первыхъ начальниковъ христанекикъ общину. 


(*) Еззауе Бу 'Масееу. Её, Твапсьана, 1. ПТ. д.р. 146. 447. 
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Вотъ высоме идеалы истиино-христпанекихь начальни- 
ковъ. далеко еще не достигиутые ни въ какой стран®. 
но которые однакожъ ждутъ своего осуществлензя. и ко- 
торые въ настоящее время полезно было бы предно- 
сить предъ очами незмъ. которыхть облекутъ сухебною 
власпю на повыхъ глаеныхъ началахъ. Будемъ надЪ- 
яться. что въ бухущемъ наступить такое вреяя. когда 
власттю не будуть называтт, сборъ твхъ или кругихъ 
правъ безъ обязанностей или обязанностей безь правъ— 
т. е. въ посл®днемъ схучав ношу тягостей различныхъ. 
налагаемыхъ похвлаетиыми на извжетныхь лицъ и при- 
нИаемыхь и носимыхъ изъ тщеслав!я, а когда власть 
будетъ свободно употреблять свои права и радостно 
исполнять свои обязанноети, проникиутая любовю къ 
управляемымъ ближнимъ и онруженная и защищвемая 
ихъ любовно. повиновенемъ и дов рлешъ. 

Страхъ гласности и общественнаго суда можеть спа- 
сти отъ н5вноторыхъ— очевидныхъ  злоупотреблетй: но 
онъ же можеть судью заставить поддаться модиымтъ со- 
временнымъ требоватямъ и господствующимт, предраз- 
судкамъ масоъ въ ущербъ чеетяости и чистой правдж. 
накъ ластавлиеть художника жертвовать чистымя тре- 
бованими искусства испорченяому вкусу толны: какъ 
заставляетъ иногда профессора хиберахьвичать въ своей 
наукв для доставленя уковольствя либеральнымт сху- 
шатехлямъ и истиной науки жертвовать моднымъ бред- 
нямъ; кромв того одъ не дастъ судьямъ самоотвержен- 
чаго настроетя, чтобы они чужое дьло разбирали. какъ 
собственное. въ присяжныхъ не разовьетъь усермя—без- 
мездно проходить свою елужбу. ‘отрыватъеа отъ пря- 
мыхъ своихъ занят! для совъщан о виновности или 
невинности подсудимаго. — не разовьетъ въ нихъ юри- 
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дической совзети, челов колюбя, спранедживости; на- 
конецъь страхъ гласности и общественнаго миЪия не 
дастъ ии судьямъ, ни присяжнымъ юридическьго обра- 
зованя, судейской опытности. безъ которыхь при доб- 
рой золв, при личной честности— самый усердный судьз, 
самые совзотливые присяжные могутъ произносить или 
слишкомь строе или слишкомъ сииеходительные при- 
говоры. | 

Что же, спросите, изь всего этого саЪдуетъ? —Пер- 
вое то, что указомъ 29 семтября измвиены только Фор- 
мы судопроизводетва, но несправедливости суда могуть 
еще остаться, что для измВнен!я русежьго суда въ са 
момъ своемъ изчеств® нужны —нравственное и уметвен- 
ное-юридичеекое воспиташе народы. /1е сообразуйтесь 
съ откомь сим, но эреобризуйтесь обиовдемемь ужа ва- 
нею. чтобы вамь лозкоть, чзлд вста воля Божчя, б4ц- 
зил, уоднил и совершекиия (Римл. 12, 2). нисаль Апо- 
столь въ наставлене и руководство первыхъ христань. 
обрезившихся изъ тудьезь и язычвиковъ. Учеше Хри-. 
стово ‘преподахо имъ новыя и высоюя поняття © лич- 
номъ назначенши человзка, о взвимныхъь отношевахь. 
людей и объ отношенш ихъ къ Богу, между твмъ канъ 
общество языческое. среди котораго оми ‘должны были. 
оставаться, и на которое они должны были преобразо- 
вательно подзйствовать., во всвхъ своихъ проявлешяхкъ 
стояло въ прамомъ и рьшительномъ противор®чи съ 
высокими истинами хриспанства. И Апостолъь совЪту- 
егь начать преобразовая ие съ измВнензя своего вяът- 
няго быта, во съ обновлетя уме т. е. съ существев- 
наго усвоея новыхъь поняий и побужденй къ дВятель- 
кости. возвьщенныхъь христпанотвомъ. Такъ точно сл%- 
дуеть поступать при всякой регормЪ, чтобы регорма 
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окезалаев прочною я похезною;-—ие одну вафтность, не 
однз Формы измЪнать, а измВиять самыя поняпя и по- 
бужденя къ хвятельноети къ лучшему. нужно преобре- 
зовать выВотВ еъ судами и судей, послёднихь сдъхать 
бохве справеххивыми, болве самоотверженными. чест- 
ными, челов нонюбивыми, болве свъдующими въ юрис- 
пруженщи и опытными. Въ тошъ и.другомъ отмошенш 
духовенство, хотя о немъ и не упомянуто въ ›„0смов- 
ныхь положенелаь о зласнома судопроизводетви“, можеть 
оказать. и должно озаботиться оказать безцвиныя усху- 
ги введеню благой регормы въ народную русекую жизнь. 
Нравственио-релитюзное воспатене общества и народа 
(другаго правственнаго воепитаня мы ине призваемъ, 
но крайней мВрз для массъ народа), уяенете и вкоре- 
нен!е въ души выюокихь понят хриепаневихъ о добрь 
и злВ. о свободв и ‘равенствЪ людей, о любви къ са- 
мымъ заодфамъ и врагамъ, —о превдв и чистоть при- 
говоревъ я суда, еоетавляя его прямую релимозную 
обязанность, теперь соетавляютъ обязанность пастырей. 
накъ слугь государетва. безмолвно вызывающаго ихъ 
своей регормой на усилене нравотвемно-религознаго 
воспитан!я въ народь. Мы мотли бы желать, чтобы и 
въ воспитательныхъь и въ выстихь учебныхь заведеюн- 
яхъ. воспитанники кеторыхъь зеймуть конечно большую 
часть выешихъ судебныхъ мыстъ. было усилено изуче- 
ше Христова. учены догматическаго, нравственнаго и 
историжескаго, въ стешени близной иъ той, въ какой 
изучаютъ релагию въ. аягайевихь унизерснтетскихь кол- 
хегягь и школахъ, воепитызающахь хучшихъ и гуман- 
н®йшихъ судей въ м!р®.— вопреки мивышо русскаго пе- 
дагога. признаваемаго первымъ ('). вовсе, изгоняющаго 


(*) Нывемъ "ъ вилу Г. Яюрогова. 
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взъ университетовъь преподавахе богосхошя. Мы жела- 
ли бы. чтобы теперь особенно духовенство съ своихъ 
казедръ церковиыхь, на исповьди и при другихъ слу- 
чаяхъ ве упускахо изъ виду — новой открывающейся 
отечественной потребности въ судьяхь справедливыхъ,, 
самоотверженныхь и честныхъ и здЪсь по крайней мЪрз. 
внушало имъ тв высоюмя понядя о достоинствЪ чело- 
вика, любви и правдв, которыя проповзданы Еванге- 
з1емъ. Взятые духовенствомъ на себя труды распростра- 
неня грамотностя и первоначальнаго образовашя по 
проетому нероду теперь похучаютъ вдвое высшую ц$- 
ну; не говоря уже о томъ, что нравственное воспита- 
не народа пры такихъ седьскихъ учителяхь не будетъ 
унущено иаъ виду. самая грамотвость теперь особенно 
дЪжается иеобходимою. Въ Англи перы, судьи, адвокв- 
ты, врази. бодьышинетво чиновниковъ. духовенство. офи- 
церы, придворные чины и лица свыше 60 льхъ осво- 
бождаются оть обязанности нести присяжную службу, — 
и составъ присяжныхъ, не подучающихь никакого во3-. 
награждеюя за труды, состоить тамъ преимущественно 
изъ медочныхь торговцевъ, арендаторовъ и промыщлем- 
никовъ. По веей взроятности обязанность нести безъ 
вознагражденя службу присяжныхь и у васъ падеть 
тлавнымъ образомъ на подобныхъ же членовъ общест- 
ва: поэтому заботы духовенства о первоначальномъ 
воопитати и образовани народа теперь какъ нельзя 
больще кстати и онЪ въ интересахъ объявляемыхъ ре- 
Формъ касательно судопроизводства и самоуправленя 
доджны быть поощрены и правительствомь и литера- 
турой и усилены самимъ духовенствомъ. 

О духовенств» ни слова не сказано въ основныхъ 
положен1яхъ о гласномъ судонроизводствЪ, т. е. будетъ 
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ли оно подчинено въ свояхь гражданскихь собетвенио 
дилахъ суду присяжныхь или жалобы на яего по преж- 
`нему будутъ начинаться въ консисторяхь. Мы дума- 
емъ, что дВша и иски граждансте отойкутъ при этомъ 
судопроизводетвв отъ нонеисторй, и оть души радуем- 
ся и за консистори, потому что такямъ образомъ умень- 
шится въ нихъ чясхо двлъ и бужагь. число въ ваето- 
ящее время громадное (однихъ исходящихь бумахъ бы- 
ваетъ въ консистор!яхъ отъ 15,000 до 20.000). и за 
духовенство, которое такимъ образомь будетъ учаетво- 
вать въ благахъ регормы наравиз ©ъ кругими соело- 
ВямМи. 

Другое ‘важное государственное постьновлете насвет- 
ся собственно церковной облясти. Имъ опредвляется 
болВе разумный и боже согласный съ понятями хри- 
спанской свободы порядекъь приготовиетя иновврневъ- 
нехрисмаяъ къ принятю правоелавной в®ры и совер- 
шен{я надъ ними крещешя. Основная мысхь этого по- 
становлення та, чтобы вотупаюние въ Церковь Хри- 
стову вступали въ нее съ разумнымъ и боле или ме- 
н%е отчетливымъ убЪждешемЪъ въ превоскодствв хри- 
стазства предь ихъ прежними взрами. Потому-то и 
побтановаяется : = лицъ, ведостигиихь еще 14 я№тняго 
возраста, не крестить безъ ‘соглачя родителей и опе- 
куновъ: — и притомъ нНисьменнато, и. только опасно 
больные веякаго возраста могуть быть крещены, если 
бухетъ коказано. ‘что они въ позяомъ сознани жехазтъ 
креститься. Другихъ подробноетей ‘этого поставоваеня 
мы не выпиесываемт (:); но на ствхующую лы ве мо- 


она знать подробности поставовзеншя м сабты млъ 


къ — Чг. повь, стр. 878—8778.' 
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жемъ не Обратить вяимаюя. Нрежде каждому, прями- 
мающему христанетво, выхавалоеь извЪстное вспомо- 
жене и, говорятъ, бывали случаи, особенио съ еврея- 
ми, что они по н®енольку разъ ирестихись въ разныхъ 
городахь я мзетахъ: теперь лишь тв изъ обрашмощих- 
ея похучаютъ вепомошене, котерые делжны бываютъ 
оставить свою прежнюю оеФдлость и водвориться между 
хриетанами. Мвра совершенно справедливая. Ивтере- 
самъ истиняой в%ры должны служить истанныя по са- 
мой своей прародв доказательства, а не награды и ма- 
казаня. Безь сомн®н:я гораздо жегче пайти доказатель- 
ства въ пользу божественности Еванеля, чёмъ корана: 
но одинаково легкое носредетвомъ неградъ кумить 1удея 
въ магометанетво, какъ и Въ христпенство. Ветъ вочему 
мы радуемся этому поствиовленно; пусть обращающих- 
ся будеть меньше, но мы будемъ ув®рены, что они 
обращены не замаичивыми метеральными объщанями, 
а силой слова Бозмя и усермемъ служителей ввры. По- 
СВ пунктъ постановления, —именно, что „ВЪ случай 
принйз\мя престуйаникомъ хриетанетва изнезате, опре- 
двленное въ законв за какое либо преступлене или 
проступокъ, можеть быть не только уменьшаемо въ 
мзрв, но даже смягчаемо и въ степени и въ самомъ 
родв онаго, когда иновзрець не-христанскаго взроис- 
поьздешя во время сл®дствя или суде приметъ право- 
славную или другую христ1анскую вёру,“— предетавляет- 
ся намъ не совсзмъ послЪдовательнымъ. Намъ кажется, 
что это тоже значить принимать въ Церковь слабодут- 
ныхъ лицемзровъ, наружныхъ исповвдниковъ христан- 
ства, & не людей съ чествымъ и разумнымъ убЪжде- 
н1емъ. Воды крещен!я омываютъ гр®хи и преступленя 
предьъ Богомъ, но не предъ людьми и обществомъ. Эта 
Ч. И. Отд Ш. 59 
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хриспаниять .пресхуцаяк» рохерпить малазане в9 всей 
его законной сжифь, & магометамину и .Тудяю, во’ врем 
саЪдотая м суде над чемь прялявшему. краствыство, 
зоназадие будехь. смягчело, Въ. отношени къ преступ: 
ниламъ-то. именно нокуся додвень быть докыше, дд 
ИНЕЪТЮ, чмевио не издобжо. устенаваивать нижежихь 
мурекихь дьготь, вогдв они желаютъ приняхь хриеман- 
стро; тогда. можно ‚будеть опиоратехьно надряться, что 
зринявный его испразатса и даль гражданииъ ('). Льго- 
ха. ота отличвеяся. гозуитоко' проведилскимъ  характе- 
ромъ.,® котаромъ.. Макодей. зомлихь; дезуияскаЙ пухов- 
вал блддъь ‚строк иди, снисходитедеяь. до-нельзя смотра 
#9 характеру вмежаоея. Кхгр дпервою заботок было 
эивото ле выпустить цяъ дона римской деряви. Пусть 
вто будутъ дурные люди, все же луче, есха она бу- 
дутъ дурвымя патолакеми, чфамъ хорошими. протестан- 
тами. Пусть будетъ ото разбойникь, разаратиижъ. под- 
зунной убщца, вое. же-он% .не еретикъ“. Харедтеръ 
массюнерсдой. Вы Церяви иной: она 


ь ) Наиримфръ чрезвычайно вевыг олное впечатл ше оставзяетъ пос2ъ 
прочфев!я ‘6 лВлуюций разсказъ о принят еврейкою оправоёлевной 8%- 
ФУ: иозуалюцичь розерокой уУБэцной чому телеграмимой оть 14—0 
. сентября просилъ “чевскаго полящимейстера распорядиться © залер- 
жани мЪшанива калужской губ. Митрофана Копорскаго, который въ 
43 ‘чисовъ вочи, увзшая язь. Ровиа въ Шей, укезь (?!}. дочь, ибалени- 
ца еврея Маха—д\вицу 4ибу, которая виъстЪ съ вимъ обокрала Боз- 
дива. Когда по распоряжению мьстнаго начальства задержали упома- 
вутыхъ лицъ ва застав® съ разными въ двухъ чемоданахъ и сакъ-вояжЪф 
зама, бумагаию ‘вю деньгами, то еврейка Аиба Махъ изьзвала жезла 
ще принять православвую вЪру, что я было совершено 28-го семтебра 
въ деодосевской печерской церкви. М\®ещанивъ Копорсюй отправлевъ 
зъ ровенскую убэдиую полищю. а перекрежениия оврейка остазлена 
Въ Медь до поваго расиоражев(» 'Вев. Телегр.; Сфвермая Шчеза, 
№` 290. 1862 г. 'Обокрала, задержана полищей и приняла право- 
славную стру?!.. Страввая послидоветельвость дыйств 
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ме оказывать въ, общещи съ дею самым». страдиимъ 
ереетуинакамъ, она не можеть отказываться. прави- 
маль.. их. жогда они. обращеютря къ. ней. съ чаотымъ 
ресллящемъ, но не. въ ..ед правидахь, не въ. ед духь 
сиаяивать, лъ свбВ кожимь бы то ва быда образомъ 
зрозелитовь.. . к 
‚ Съ этой точви эарзшя мы рады аа  прелослайвую Пер. 
вовь, —.рАДы з& хуманное вазравлеще . правительства, 
когда посавдиее предоставило въ яынёшиемъ же году 
ле. лсей импер\и. одецаковыя съ хриспанами права, рАХЖ- 
бысм жительства вобма езреямъ, ‚оковчаршимъ курс 
щь универовтетахь. Существовавиия до. сихь пор ©х®- 
снещя и ограничендя дя ‹еврревъ могди еще въ нёко- 
терой мЪрЪ зестозюбивыхь или корыстолюбивыхъ.. изъ 
никъ аеставлать дфлельея хриславами по. имени; те- 
° мерь, жогде. омЯ пердзуены зЪ правахъ и преимуще- 
стявль, возвое. пробрытено. еврея, православной. Цер- 
км. будеть ‚при брутещемъ ей чесхнаго и’ вфрнаго 
выше. Вю важзомь случа -г это, постановдене НР 
оцаемо дла. правосалщя. Пусть и унирередтетеве,. и 
ие. ввдазние, универеятатовъ, еврев разседятея до Рос- 
‚с Фиж.не совратять ръ жидовслво. ни. одного хри- 
оЖАмина; их. ЕАКЪ. спраледанно. заизчаеть , Костомв- 
-равъ, ать этого созфаства могут пасть бзагоростряще 
й изтеральное богатство русскаго народа, котррое ‚0$- 
рейдеть въ руки евреевъ, и пострадать народная нраз- 
‚опвенвосль, кохорую кубить своими шинуами еврей имф- 
ють удивительную способность. . оное, а 
„домровь. 6 екрелхьь еще прежде этогю. претановленця 
зирочемъ сАДандея предметом. споровъ въ саВтерой ди- 
зератур® жоь-за. того, что. „Основа“. назвяда евуредь 
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’’ Зез%хь ‘за протеетомъ’ еврейскаго журваль „б%оль 
пожвилиеь протесты противъ Основы въ другикъ жур- 
‘нзлахь. Еще больше статёй, я божьятихъ и манёнькихъ, 
чтомвихось вь журналахъ вехвиъ за новымъ госудерст- 
‘зеннымъ ностановлешемъ относительно гражданенахъ 
правъ евреевъ: во всзхъ ихъ выражалась бохвзненная 
нътность къ новымьъ руескимъ гремданамь и вопросъ 
© евреяхъ рьшажен везд№ самымъ либеральнымъ обре- 
бомь.` Только „День“ и „Основа“ взглянули на еврейсй 
вопросъ нь такъ, ‘накь друме: шуриалы, и на шантъ 
Эафаядъ судили о немъ основательне. Вотъ, яаприе5ръ, 
‘что пишется въ передовой. отатьф „Дия: Еврей. при- 
зиавая‘ ‘истиянымь учёше Тазжмулв. не можеть иначе 
‘УВбствонать, ввиь: ву дух своего учемя. противепо- 
`Хожнаго` вевмА, ‘ночалемъ, которыя ‘дегла Въ 06905у част- 
иаго. обийествениаго и госудкретвейнаго быта въ хри- 
афинской зёмл®. Мы някогив не враждожели съ еврея- 
Уи. Мы призийемь великя дероватя отоРо мерода и 
искренно‘ сожалемтъ: объ его ‘зыбиужкенти... Но мы не 
‘Можемь желать для ния эдминибтративныхь. и закошо- 
‘дательныхь прив‘ вь` Росси, въ `бтрён®,' нотореж пред- 
носить предь собою знамя хриетенотва, совдалаеь и 
‘развивается на ‘началахь христанской истины и. повто- 
‘ряемъ. не +ы яномъ смыехв тризнаемъ возможнымъ бу- 
`кущее: примвнеше новато закона о евреяхъ. -Дотустить 
`бвреевъ къ учаетю‘въ законодательств» или въ иа- 
‘родномъ предетавительств® кыкъ въ Автйи \крошь дФхъ 
ихь непосредственно касвющихся) мы бчитаемь в03- 
‘можнымъ только тогда. когда бы мы объявили, что от- 
рекаемея и отказываемся оть хриеманенего путеводя- 
“щаго ‘свЪта. Оовм®щен!е же съ: одной фтеровы при- 
| зная за евреями такихъ правъ, — съ другой Февищ- 
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альной в\рности хуистдоможому знамени, — есть. дожь м. 
хицемре.. Яредныя для изродной нравственности, и по-, 
тому неспособных даже дать на прартик® никекихъ 
пражно полезныхъ резухьтатовъь. Можно допустить..ев-. 
реевъ въ разныя должности. но не въ 1% доджио-, 
сти. гдё вдаста ихъ подчиняется быть христанъ,, 
гАв они могуть имьть вредное влище,. на администра-. 
пдю и законодательство хриспанской страны: (*)*. . Пре 
прежиемь казцелярскомьъ  роррлдБ® судопроизводства, 
ерреи могли быть еще судьями, ке. оскорбляя пред- 
убъждениыхн. протвуъ нихъ. празредавныхь,. во при. 
новому порядке». едва ди надть правосзавный просто, 
людиитъ уе будетъ глубоко ое р 
иохать суда.и раеправы. у еврея-судьи... и ..1 

‚Между. тзмъ „у насъ не сознаяная. а © Фак... 
та вызываетъ отвдеченное. понят, а иводькиее цри-, 
нимается за чеобходимость въ. его общемъь значемн, и. 
потомъ уже мы ищемъ озкта... Отъ этого. у изеъ, 
щаткость въ суждевяхь, четвердость вт приговорахъ,. 
несообразность слова съ дёзомъ!“ Наша, свАтерая дв. 
тература, выходя, изъ общаго „понятия. о. равноправио- . 
сти ‚человвка. изъ  сантиментальнаго сочувствя . угне-. 
тениымъ евреямъ. восторженно сперва привзтотвоваджа. 
новое похожене, дарующег. евреямъ льготы. я ротомъл. 
когда Основа и День отиесдис! къ этому дыху съ. прак-,. 
тическимъ знахомствомъ съ евраями., послыштажюя страпр, 
ный вэрывъ негодоваюя во многихъ . преимущественио, 
петербургежихь журнахахъ. служащих. по прекресои»-, 
ной и либеральной части. Одна газета, затида. дажонень- 
такт. далеко. чте утвержддла, че для исправлены 
Е ыы ды “ : т.р ом ы 96 " 


(3) Дот», № 10 ра ....::,.. А а г. 
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фравосукй “въ Рбсёи“ неббходимо 'ДоНуСтить ‘въ личный 
сбтавъ’ судовъ--вмецкихь евреенъ. Подобных хитёра- 
турныя явлен]я прабавлають ещё одно’ доказательство 
вЪ ‘пользу той истины. что нате образование обще: 
сфво неё только въ’ области‘ мысли, но ‘и ‘въ области 
ч ства. Шобви, ‘состраданйя.` не ‘умфетъ "быть самосто-` 
ятельнымь и платить дань подражательности западной’ 
Еёропь.' Двзб вЪ‘томъ 4тб’ еврей вотббеъ имъетъ 
дали ‘ему саямоё либеральное‘ раёръшеше. . 'Значитъ и 
Намъ ‘можно 'Туть ' полиберахьничать ‘`безопасйо и въ 
собёлвенномВ : серхц® почувствовать себя передовынь 
Че\овЖкомоГ.. На этотъ’рёзь Мы‘ несравненно болъ- 
ше уважаемъ то ‘зйакомство съ бытомь ‘евреевъ м&- 
абросИекихь, Съ’ ихь офношеншями къ малборосей- 
скому ‘насезей.’ которое’ Завтави ие ‘т. Костомарова 
зыебабать н®еколько’ горьких" ‘истинъ й ббноватезь-. 
‚НЫЬ опаеёнЙ за’Тудеевъ, и`то`знаше еврейаго `Тал- 
муда. которое дало’ к. `Алченеандрову ‘сия ‘и. мужество 
нвНетёль` на бовременное Чб%ждене №5’ сабеобности ев- 
уёзь ‘въ настонщее время 'быфь рейнонр&вными грай- 
Кнами ‘въ зюбомъ ‘хриспанскомъ обществ®. Самыя ЗВ- 
учательныя строки изъ сихъ статей мы‘ считаемь о- 
лезнымъ привести для свойхЪ читателей. „Утверждать, 
что хрисбманетво и Моисее»ъ’ законъ ‘одинаково оено- 
вины‘ на 10-ти ‘запов®дяхь, и `чф0 за мъ вВтъ’Яика- 
Кого препятетН еврею исполня%ь 9’ ньбь ‘служебную 
обязанность точно также‘ хорошо, ‘Какъ и Хрибяйнину, 
з#НчиТь рёзойъ Вычеркивать изъ’ исторШ' челов чества 
Ыб ‘осинахнель ВВковъ ‘христанетва!.. Дчй чего же 
"0с5% этого намъ и вазывать себя хриспавами. коли 
мы въ сущности своей, въ основВ. вичфмв # отжича- 
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емея етъ :удействующихь. ‘не признать За обетю! низ 
какого дальньйшато успьха въ `разватби ` нолеей трал 
даметвенностя... Гудаизмъ момегь ‘быть’ понатъ' я `ресл 
крыгь тольюо въ 'Талмух®, въ немъ’ воипотизоя ныи% 
весь кухь бвврейекаго иарода, въ‹немъ вез ‘тайна и 
разгадка твхъ вепонятныхь и грустныхь явленй, игк 
которыяъ сложились бытъ и. иеторая этого народа. Чя 
бы Хать н®которое поияте.о томъ.` чВыъ. ‘становится 
Талмухь и его поехвкователи въ: отвошон къ. эркете 
анству. я приведу изоколько извлеченй. воятымъ п. 
лином"; изъ Талмуда м! другякь  нняуь: обставляющихь 
одно съ нимъ цАлое... Вомь чему учигь нынвен Тол- 
мудъ и библя. толновезтая ‘равнинами 35’ духв ‘его. 
ЧеловЪкомъ не признается. никто хругой. кром® Гудож. 
ибо одни тудеи произошли отъ перваго' челом на. ‘а во® 
проче' народы отъ нечистаго духа” Омй одни ироясио- 
дуть оть Адама. Авели. Авраама и Мопсея. а вс нро- 
че народы и въ особениости христане. отъ’ Жаво: 
ла. Каина, Исава и буса Хриета. Они единый ва- 
род-’ прятный‘ Боту: Который избрал эго бвоиев 
народомъ ия поставихь . его владыкой ‘надь вовми. про: 
чими. — Всякое зло, запрещбемое закбномъ.' Уудейскииь 
противъ брата, противъ ближниго ‘своего. заирешенв 
тохвио отиобительно вамихь гудееяъ: ибо не-удев‘ие. 
есть для нихь ни брать. ви балижи. ня товарищь: 
онъ: иб. достоинъ викакого’ енисхождетя. №. нинавого 
мизосерщя. —Велн!` подкуп, неправедный мзх& и лице- 
мере козволяютен Гуденми относительно . христенуь.! .. 
Чехов ку’ праведному (1удею) дозволяется обманывать: 
съ певинными' будь невинень, съ нечесбивыйтъ (хриет+- 
аниломъ) будь нечестивъ... Гудей можетъ красть у хри- 
спанина. Свидвтельство не-1удея да отвергаетел безъ 


веключеня. Законъ Тудейсмй вапрежееть гуделы осво- 
бедить ше-гудея отъ какой бы то ни быле опасности, 
которой иодвергаетея жизнь его. ибо сказано въ Танму- 
АЪ: вапрещаетея сласать отъ смерти акума наи не-у- 
дея, ибо епастн его — зналитъь увеличить чиело ихъ; 
итему же вказано: да ие помилуеши ихъ. — Убивайте 
преведнйтнаго изъ ‘язычниковъ или ие-гудеевъ: онъ 
повиненъ смерти уже тёмъ однимъ, что не-тудей, м по- 
тому самому не можеть быть чВиъ либо годнымъ. От- 
рицаюлий учене гудейсвое долженъ быть названъ ере- 
тикомъ, и законъ новелёваетъ его неназидвть и губить. 
Чтобы судить в®рн%е о евреяхъь м о томъ, въ какой 
мёр® .ови способны къ ревнепревности съ христанами, 
для этого надобно знать Талмудъ; тогда мы не будемъ 
бодф\е кодить во тьм® и хилантропическя двишеня не- 
щи будуть боле сообразны съ желанной цвию. А то 
много у навъ корошихъ стремленй, много созманля то- 
го, чему бы слЪъдовадо быть, но нётъ у насъ теро зиа- 
на двла, безъ котораго мы будемъ постоянно. увлекать- 
свя, либеральничать, кидатьея опрометью $8 идеями вЪБа. 
ие чуя цемли подъ собою. не. отдавъ. 0еб% напередь 
отчета: куда вдомъ, чего хотимъ“ (:'). Томе вамое, что 
г. Алекевидровъ говеритъ а теоретическихь ВЗРлЛяхаАХЬ 
евреевъ, взрующихь въ Тадмудъ, г. Кеотомарежъ у- 
тверждавтъь относительно илъ истеричеекаре повехеня въ 
Мадересбси и относительно ихх сеовременывре состожня 
там. „Въ нашей редин% (т. е. въ Мадоресси). нтинеть 
Костомаревъ, 1уден дыйетновели еЪ тажимъ ме тактомъ. 
какъ и вездВ, им еси они эдФсь испомфетились особен- 
вымъ образомъ. то это зависВло отъ тёрь . еторонъ. 


(‘) Жь № 55. 
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которыми они вобмользовалиеь, найхя ихъ въ вемх\ .на- 
ей. Слабффтая сторона нашего общеетва въ опояу 
соехиненя нашего съ Пожьшею; состояла въ разрыв 
между танотвомъ и народемъ. Гудеи ударили примо въ 
эту струну. Споеобетнуя порабощентю и унижен!ю ва- 
рода. они въ томе время обращали въ евою иользу 
значительную выгеоку. какую получало панство, мазали 
пановъ по твлу соботвеннымь ихф валом. канъ выра- 
зилея один изъ иашяхъ старыжь зитотисцевь. Пора- 
бощенное состоящшв земледфлющевь. предоднивиееся и 
впоел®детни. причина. иоводь., что тудеи продолжали 
держать въ рунахъ промытленнесть и торговлю. хе- 
яфяли барекую лЬнь сильнаго пана и апатиячную яВнь 
забитаго мужика. Они ие нители ошината ни въ тому, 
ни къ кругому, а пользоваливь только извоотиниъ икъ 
полошетемъ. Нравствение иатерввы прая существують 
для нить тольно но отнотение тъ вебЪ. Столицулся и 
1удей съ чехов*комъ правственнымъ, потераго ни вачъ 
нельзя иекусить ‘на худое. —-онъ пользуотев; на екольно 
можеть, ч%мъ отношетемь, въ какое еъЪ’ нимъ ноетя- 
важен; онъ даже можетъ ето побудить не каное нибудь 
добубе д%ло. но иметь въ виду ерльяе те. что ему 
перепадеть изъ отого добраго дёла; но еехи нередъ 
нимъ субъекть безиравственный, онъь таке втанеть 
потворствовать его хурнымъ побужденяяу, чгобы вое: 
пользоваться ими. Живите въ южную (и. ЗаПаАДЮМаЮ 
губерниевь знать. какъ часто тудей развирають у по- 
велинф склонность въ ньянетву. охотно дают виз ` на 
бор водки, чтобы потомт, запутать. равзорить, чтобы 
ве достоян1е мъянянцы перешяю вх ихъь шинки, каи% 
побуждаютъ поселянъ на воровство и принимаютъ кра- 
деныя вещи, какъ усхлуживаютъ разврату и соблазия- 


ютъ женщиинъ, ‘кахъ умфють извижить эоввеозмошные 
страсти, чтобы довести челов кв. до, подожетя. выгод- 
наго дла себя, хотябы ожоичательно `резрушатедьнаго 
для него. Это кёлается однедо ие по кажому либо гду- 
боко безиравственному побужденно. ве по еклонности 
нъ злу. а по холодности и бевучастио.. кь мфу. стоя- 
щему за предлеми гулейства. Гудей :рЪдко, будет  ©о- 
знательно дВлать 310, какъ и добро; онъ пеетороный 
причинамъ, укравляющимь т8мь, что вожругъь него 
нроиехедитъ; ему посторовяи и евъмыя и темныя жа- 
зненныя явленмя: его дВло пользевелся ими. корда: слу - 
чай представляется. вогда оцщи. евми. такъ оказать, на- 
прашивеются ‘быть ему полезными“ (1). Гудей кля увра- 
иние не миль потому. что онъ очитаегъ еврея.способ- 
нымъ его обмануть. восполъзоваться ‚его отжевеннымъ 
положетемъ для свонкъ выгохь, прижать его, если бу- 
детъ случай. Въ 1удейестьВ вообще дия. южаоруоса еоть 
что-то, если ве враждебное, не-постовыно таготящее, то 
холодное, безчувственное кт его состовяно. прозябаю- 
щее въ его средз только для себа. проходяжщее по од- 
ной съ намъ жизненной дорог». мо 5ъ другимъ пифмямтъ. 
Онъ знаетъ, что Тудей всегда ему посторонай; выеЪ- 
четь ли его экономъ —. тудей пе почтить сочуветнемъ 
его ранъ; воамутъ ли у него дочь на растлвте, —худей 
поемфется надъ его горемъ. а можеть быть и семъ по- 
можеть его созершеню; повезутъ ли емна его въ. ре- 
круты, --Гудей ие разивдитъ съ нимъ семейнаго горя: 
неурожай ли у, него, пожаръ ли.—Тудей: не пожьхветъ 
объ этомъ. есла не увидитъ. ато бЪдеття отж прости- 
раются на него самаго. Н®тъ у’него съ гудеемъ ви 


— Ц. 


(4) Оенова. 1862 г. №1: Статья `ЫВ Туделть: стр. 47, 48 
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друмаекой бвовны: ий збщей ‘тремевы ; ибевхинив® “06. 
ражнвется" К‘ нему‘ ‘тольво: тогда, -котяв веть тужка и 
нритомъ 'зман; что тудей будетъь набяюдить ‘одну свою 
пользу. .. Шривиземея, вамъ. не случалось ви. что: 
бы ‘рубок ` бонте4ся и’ тюЮдружийея `бъ евреемть: рто’тру- 
дно“ ВИА даже’ межху‘ образованными хюхвик обЪихъ 
нелий/ Въ ТУд6%: развитошь челоюикт. ‘'нерздко руссюй 
ветр®чнеть иёкую то хозодноеть. .. сукооть. `‘безсердеч- 
ноеть:` так’ и ‘видно. что за предииии ‘ео’ тудейства 
дя. ‘нео’ хоть ‘воли треву-®Шь '*). Шврех ‘по’ своей 
резими. Но’ сномиь вУровейимк и `надожхаить НВизбВж- 
но’ дояжны ‘Стоять особиякомъ‘ огъ той‘гтраны 'гАВ:про- 
живёюфь имиче они бухучь перербики. а'на‘ввреич.(*\. 

"Оравнивая эти Фрезвым И: иравхдивмыя ‘ Фужденя ‘Дня и 
Основы. гг.' Алекбинхрова ий Кастомарова съ риториче- 
скина ‘и саниментальныйми ‘нозгхасами другихъ курна- 
овъ и писатбльй въ пользу евреевь. иы прихохдимъ къ 
ву заключено: что’ в’ наи поможитежный, резжьный. 
в55% хоть и’иборужаются ‘противъ схолавтики в `поль- 
зу индукщи, противъ о8леченноствй‘и общихъ правяхть 
въ пользу изучётя частныхт‘Фактовъ. во метохв индук- 
тивн\й'‘какъ - То ‘особенно рЪйкб ‘прилагается къ двху 
самыми Восторженными пбчитателями хихосоетм  Веко- 
на. Унасъ все’‘Ночти выводится не изъ чаетныхь ча! 
товъ. а изъ ‘общихъь ‘обябжен, реформы требуюея ‘и 
предльтаются не въ слёдегые знаня ‘тастныХЪ ‘етороь 
преобразуемаго ЯЪла. я какъ’сиВистве той или ‘дру 
общеёй истины. ВыхойяНанр. изь идеи’равенетва нев ь 
людей и равноправновтй” ‘вевхь ' граждант. "ибжно: кб: 


1 # | отр 


Га 
ОВ С АСОИ .. Зе рн 


(#) Основа. Ташъ же, стр. 45. 
{%) Тамъ же; стр. 157’. 
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нечно, требовать полнаго сраашевая евреевъ съ христ- 
анамы въ гражданскихь преазахзь: но ато будетть заюио- 
чеще чиетой матемалики, — въряое само въ себъ, во. 
каКЪ мноле върные выводы, долженотвуинцер измфнить- 
ся въ прилешены къ дёлу. Будем, вакъ дюди, конечно, 
равны руескимъ: во.чтб, если сами тудем считазугь себа 
не равнымя, а высоки русекихъ, высжима возхъ ко- 
13нъ и племенъ эемныхъ, нредизаначенньми не къ ра- 
венству, а къ тооподотву надъ другими народами? Гуден 
народъ умный и способный, ствдовательно глупо было 
бы не пользоваться государютву ихъ гражданскими услу- 
гаии: но что, осри сви вежкую. страну. всяк! ыародъ. 
среди котораго живуть. ечитаютъ чуждыми для себя. 
чтб. если ани ао евожиъ религюзнымь воззрамль счи- 
таютъ дя себя спреведхивымт обмамуть, пратЬсиить, 
наконедъ проженесги негправерливый приховоръ медъ 
христаниномъ? [езуяты. говорятф, народ умный и очень 
зов: мо вЪрио веяюй прогресомоть и незый любящий 
свое отечества руссвый не хотфдь бы. чтобы ови сдф- 
лазась нашими эдмивистреторами, судями и ничальни- 
ками. Мясная пища питательи\е раститедьной; но схЬ- 
дуеть ди. отсеке, что дла того, чтобы лотщадь везла 
хучше, корова давада бельше. молока, ихъ сл\фдуетъ 
кормить мясомъ? Что ощихаеть руссдихъ евреекъ въ 
будущемъ? „Что если падме цирилизонамкое общество. 
посх8. мноротрудиой борьбы съ своищи недосрауками в 
етрастями. кидаясь то въ ту. то вЪ другую стовону. 
доходя почти до отчазя и рпохерявъ вёру въ свою 
нравственную мощь. обратится къ этому ифкогда от- 
верженному народу и призоветъ его. какт никогда на- 
ши предки варвговъ, устроить у себя нарядъ?“ (*) Мы 


!) Слова изъ той же статьи Кастомарова; стр. 47. 
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‘не желаемъ этому в®рить, хотя восторженные возгласы 
въ ‘пользу евреевъ’ въ впатихъь журнанакьъ иеволько 
оправдывають ‘это странное опасеше г. Костомарова. 

Омь ‘законбполонен!\Й  госудерствениыхь обратиися 
\етерь ‘къ законодательнымъ распоряжешямъ Сврягьй- 
итего Сияода я ‘епархальнато начехьства. имфя въ то- 
же время въ виду и толни. веэбужденные этими распо- 
ряженями #ъ литератур: 

`Здвеь особенно‘ знаменательвымь я важнымъ кажется 
нымъ поотвновхене насательно избраня наетоятелей въ 
общетительныхь монастыряхъ. Излелыть въ подробно- 
отяхь ото‘ побтеновлене быхо бы излишние: читатели 
могут найти его въ одной изъ предъядущихь киижекъ 
Хриспчакокто Чтеми (*). Означеннымь постановаещемъ 
вводитея или’ точнее  возотановляетея образъ избратя 
наетойтеля въ общежитечьные монаогыри изетвою мо- 
небтырекою брипею. Вх эпоху усилены пенерализали 
\ь Роеби и иочасвтыри модверглись той же участи: и 
Фюна—въ оти обители. куда люди добровольно уделя- 
ются отъ пра для молитвы, стали  шазначаться въ ив- 
отоятехи вето лицъ. сияскавитихь уваженю: и доз ре 
брати., липа. зеелуживииа Коврле превительства, — 
хина не наогоаько знапомых съ монастырскою жизнио, 
чтобы руководить‘ ею. часто нереводивиьяся язъ. шона- 
етыря въ монастырь. Монастыри мряняли въ савистве 
этого казенный хараитеръ. „Въ общежительный мома- 
стырь опредзлялся иногда васзоятель изъ посторои- 
нихъ, не знающй особенныхъ постановленй и правахь 
тото монаетыря, или вообще незшакомый съ устрой- 
ствомь общежительныхь монастырей. яли дыже совозмЪъ 


(*) Христ. Чт. 1882 г. Начальств. распоряжеш я, стр. 2%. 
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ме. визюний. опыктыосли, вт, мозалюской жизни, только 
что.постриженный ягъ бадихо, духовенсдвя, Тавовый ме 
безъ труде. входихь с» мвохною. брамею въ. отношене 
братохюбя и, одинодуции, 4, вовгяз изрио, поддерживаль 
жметный  порадокъ, медо вму.НавВетный. и иногда не 
удержимадия и отъ. нолонрарелый, смузиаюжщикь и раз- 
охроиваюцщкихъ брвхелно,.Цо древней простот$ кромЪ то- 
го въ изкоторыхъ общежителниых» ‚монастыряхь заве- 
хываже ями. сдидщкомь исключительно соорекохочивается 
в ввстоатед».. къ. того производъ настоятеля иногда 
яереступаль предёды: не дфедотвяаялосн удобетне. при- 
впюгобщять. дюдей. въ: пройождвью: доджиосхей,. $ въ 
случав. тажвой болваци маи. смерти. настонтехля иногда 
‚де. ославелоюь лида. .отафлахвудщатю. зАточпую изв Вст- 
ноль а цыхосхь ‘монескыреной собетленноети“... Въ -ире- 
дупреждрню таникь- нобларопратныжь случая и.оаре- 
фен новый поракокъ, набран! наетодтелей.. Въ асно- 
#3»: постеновледая помдть.. избирательное -выборщее - на- 
дало: ивбраню. порунцекся самой. брали. и славным 
образомъ изъ чдемовъ. Борг же. монартыря, и. даже. съ 
Зийною подачею, годобовь, ‚ одобреме. шзбреннего пре» 
доставзяется. мёстному! вржмерею, утвержденае Святьдие- 
му. Синоду: аъстные. момаюрыроню: обынаи, и уставы нг 
жозрюляется. настаятеламть саМезольно УНЯЧтЮжЖАТЬ. И. ВЪ 
предотвращен1е. произвола казнаму. наеотояхелю: ирида- 
зано описать, их, ‘обетоятельно. дая` ухверждена енарх- 
эльмымъ! аржереемь. м» для лейзмзниело храненя. Вы- 
Ффюраое шелало. сновв,. тажюмт обрезом! кодучаатль.. 5ря- 

зоженте къ юерковыей прекаин»: оно ведетъ с80е наза- 
_ во!со времени. избрания еемм далоновъ. в» апостольской 
Церкви, оно никогда не переставало дВйствовать въ 
древней. вседенской. Цердви, хотя. зъ разный времена и 
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®ъ разиыхь мжетахъ сообразно е5 м®ётвыми и времёи- 
менными уеловями оно. было отраййчиваемо и область 
ето приложен“ етвеняема. Остается желать. чтобы омо 

получило на будущее время бож\е ны ыы 
ще.къ ‘церковной практикъ. 

- Сознаше важности и большей жизневности выборнаго 
ан съ началомъ чиновническимъ выра* 
зилось въ взкоторыхъ. епаржмяхь новымъ порядкомъ из- 
бразия блэгочияныхь. Клево преоёвяженный митропо: 
читъ Арсенй въ тёкужщемъ- году сл®лаль олвдующее важ: 
‘вое распоряжеше по епарюельному управленю: нодвер:- 
нуть блазочанныхеь выбору самою дуговенства. Вопросъ объ 
этом поднять быль ‘еще раньте въ 1861 г. новымъ 
пуховнымъ журналомъ: Дутз Лристганина. Составитель 
зепармелынно листка“ ‘изъ дла Овятьйтоьто . Синода 
(1835 г. № 1% ;,) извлекъ” схвдуютщйн правила: „И з- 
браше ‘въ кандидаты ‘на ваканси бхагочинныхъь прояз- 
водить того же фкруга священно-и-церковноелужите- 
яжиъ изъ среды священниковъ такихъ. которые ближе 
извветны ямъ.по образу жизни, ‘безпристрастю, раето- 
‘рошноетя, опытибсти въ дВлахъ церковаыхъь и въ зна- 
зи перковныхъ' правъ. Дия сего имзетъ ионбистор 
или духовное. правлене назначить сровь съВзда сня-_ 
чщенно-и-церковнослужителяжь къ какой нибудь церкви 
того города или округа, гдв ваканся благочиннаго, и 
отчтравить въ оную въ епарЗальныхь горбдахъ ‘чдена 
монеисторм, а въ узздныхъ— члейя духовнаго правхе- 
тя. По собрати же и по иснрошенм Божьято благо- 
яовеня начать таковое избран1е. но ‘членамъ консй- 
сторти или духовнего правления въ оное ви тайнымъ, 
ни авнымъ образомъ не вышиветься, & наблюдать толъ- 
хо за чиннымъ. порякномь выбора. Цо ‘учинент выбо- 
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ра. нь каждую вавансю ие мензе двухъ кзядидатовъ 
за подиисаюемъ всЪхъ избиравщихъ ы члена, предста- 
вить епархмельному аржерею.—Въ число кандидатовъ 
поставлять и градскихъ священниховъ въ ближшя къ 
городамъ благочиня, но не занятыхь никакими други- 
ми дохжностями: ибо указомъ 11780 г. Октябра 15 дня 
велфно коммисаи сверхъ вазначенныхъ должностей не 
налагать. Тоже сказано въ 4 рунктВ указа 1791 г. 7 
октября о духовныхъ депутатахъ. Изъ присутствую- 
щихъ же въ консисторяхъ и духовныхь правленяхь 
въ благочинные, какъ донынЪ было. ве назначать, ибо 
ся исполнительная должность съ судейскою не совм®- 
ства и присутотвующимъ отъ мёсть своихъ безъ 0с0- 
баго позволен1я начальства отлучаться ые велЪно, А 
по сему, если присутствуюцие въ консисторяхъ и ду- 
ховныхъ правлешяхъ выТетВ съ тёмъ отправляютъ 
должность благочинныхь., то, оставя ихъ при одной 
только должности, для исправленая другой избрать кан- 
дидатовъ, или по м8ёстной удобности поручать таковыя 
церкви сосЪднимъ благочиннымъ. На семъ основанш вы- 
бирать также кавдидатовъ на ваканаи въ уввщатели 
подсудимыхъ, въ депутаты и духовники, а ежели епер- 
хадьное начальство признаетъь нужнымъ. тои въ при- 
сутствуюние консисторли и духовнаго правленя“. Это 
указане, сдВланное журналомъ на недавнюю прахтииу, 
скоро вь трехъ епармахъ машло себЪ ‘пражтическое 
приложене, слерва въ кевской, и волВАЪ за тёмЪ въ 
цолтавской и подольежой. Въ юмевской епарди избрам- 
ные 29 марта опредфлены преосвященнымъ митрополя- 
томъ на должности, и имъ резолющей объявлено, что 
„они остаются въ сей должности только иа пять хътъ, 
съ тёмъ однакБожъ, что по истечеши этого срока оми 
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могуть быть избраны духовенствомъ и на слёдующее ня- 
тилЪ те, и что изъ числа избирателей и избираемыхъ 
не исключаются и нын® увольняемые благочинные и да- 
же имфють въ семъ отношени нФкоторое преимуще- 
ство предъ прочими“ ("). 

‚ Журналы духовные и свЪтсше съ сочувотвемъ за- 
нались этою дЬйствительно-важною преобразовательною 
мЬрою въ духовной администрации. Статьей 67 Устава 
духовныхъ консистораВ постановляется: „избранте и опре, 
двленю довзремныхь дицъ на м%®ста и должности, чрезъ 
` воторыхъ производится управлене и надзоръ въ епар- 
пельномъ вфдометвв, зависить отъ усмотрВтя эпарж- 
альнаго армерея, которому консистор1я на открываю- 
щееся мВсто представлясть кандидатовъ съ подробными 
о нихъ справками‘. Касательно тёкого способа избра- 
ня благочинныхь протоерей Карелинъ совершенно 
справедливо замфчаетъ: „Конеисторя можеть знать 
эпархальное духовенство лишь на столько, на сколько 
имзеть о немъ свъдВНй въ оФхфишальныхь бумагахъ, | 
изь которыхгь она и двлаетъ справки. У нея подь ру- 
вою Формулярные списки, изъ которыхъ видно, ито изъ 
священииковъ окончиль курсъ во второмъ, кто въ пер- 
вомъ разрядв, кто быль судимъ и штраФованъ, кто 
нЪть; чёмъ кто награжденъ и какого кто поведетя. 
На едолько теавя указаня опредёляютъ достоинство 
священника, всякому понятно: вончившихъ куреъ со 
степенью студента можетъ быть много въ извзетномъ 
благочинническомъ округь, а ито изъ нихъ боле об- 
резованъ, кто изъ нихъ вовсе пересталъ заниматься и 
&хо продолжаетъь свое образоване. особенно же вто 
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(#) Еевсши Вварх. ВЪъдомости. ь | 
Ч. Ц. Отд. Ш. 60 
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успыин%е. : прилагаетъ евои . позаанши къ жизни и дъа- 
тельностя. —эзо0го конеисторла знать ив можеть; дахве— 
иной, не бывший пехъ суломъ и штраеомъ, только вху- 
чайно избфжажь этого. а въ ожругь онъ извзетенъ ие 
съ доброй стороны; наконецъ-—-общщи отмВтим поведе- 
ня весъша махо: херактеривують отивчаеныхъ. Вели и 
прекположимъ, что выборъ консисторша, не смотря на 
86% эти неудобства, иногих» падаетъ ина кандидата до- 
стойваго;. то. ео стороны вывряемего ему куховенства все 
тани неё устраняютеа‘частнымъ случаемъ сомнтя въ 
еправедхиворти избрамя. котороз въ принциив вообще 
несостоятельно. Нзодомъ этихъ сомпВн\ является у ду- 
хевевства недов®зре къ избранному и оклаждеше пра 
исполнения своикъ обязанностей, вся тяжесть труда ло- 
митея поэтому не одного благочиинаго. Одинъ изъ под 
чиненныхь блегочиннаго считаетъ себя старше его кур- 
сомъ по воснитантю. другой выше стоялъ въ спискатъ 
семинарскихъ" (!). Можетъ быть, можно было бы сжа- 
зать и больше противъ прежняго порядка избрана бла- 
гочиниыхъ, но сказанное сказано в®рно и обсужено съ 
прантинескимъ пояимашемъ двла. Точно также вЪрно 
выстаюлены въ замфтк® о. Карелина большия преиму- 
щества новаго порядка избрашя базгочиинныхъ: ;08я- 
щеннини одного округа иди у№зда боле шли менфе зна- 
комы между собою по семиварш. потомъ, стелкиваясь 
ва приходахъь своими интересами, иравотвенными и ма- 
терлельными, они весьма близко знеють пестырекую 
дВательность каждаго изъ своей среды, равно и степень 
правственныхъ достоинетвъ каждего, в потому при из- 
брани одного изъ среды себя блэгочиннымъ у вевхъ 


— 


(*) Шроае. Обозр. 1863 г. № 8. См. Замтткы; стр. 82. 43. 
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у иихь. щи общецщь бовЪщним веетха хостанвт® и&- 
столько справедливоети, чтобы по-мимо эгоистическихъ. 
разечетееъ ушазать их достойнаго кандидата, который 
могъ бы не тельюо строго исполнять распоряжен!я эпар- 
зальнаго начельства, мо быхь бы въ кругу ихъ ми- 
ротворцемъ, связующимъь зв»номъ между вими и на- 
чальствомъ и защитняяемъ Нравъ каждего. Кромз то- 
го; тевой порадокъ избран! можетъ оказать и нрав- 
ственвое вляие ина Куховенство. Какъ бы ни была не- 
привлекательна должность благочиннаго, требующая и 
уежленвыкъ трудевь и излашнихъ расходовъ и подвер- 
тающая отвьтственности, но при всемъ томъ она по- 
хучитъь и свВтлыя сторон’: въ общзмъ, искреннемъ до- 
вЪран нь избрааному. Избиратели и избранные сольют- 
ся таквмъ образомь между собою и, въ духВ любви и 
единея!я, кружн®е ставутъ стремиться къ преуспвяню 
въ двлахъ Церкви на общую похьзу“ ('). „Неужели“, 
спрашиваетъь Сывъ Отечества, „настозщее духовенство, 
ве смотря на свое образоване, въ чемъ всв благонам%- 
ренвые аюды отдають ему справедливость, не смотря 
на выходни нввоторыхъ журнальныхъ свистуновъ. не- 
ужели, говоримъ, насгоящее духовенство не заслужи- 
ваеть того, чтобы ему самому отдать право избран1я 
ва долыность бхлагочиннаго изъ среды себя? Есди и 
прежне кеситовалальники избираемы были самимъ ду- 
ховеиствомь, осли и ныи® всзиъ государственнымъ со- 
слошямъ, ве инеключая и крестьянъ, вышедшихъ изъ 
крыжостной зависимости, дано право свободнаго выбо- 
ра изъ ереды ееби на схужене судебное и администра- 
тивное, и выборъ ихъ, если только онъ свободный, 


\) Тамъ же; стр. 43, #4. 


всегда оправдывается: мочему же духовенству’ не пре- 
доставить рего права, которфе иежно назвать не при- 
тазательнымъ, а вполнф сараведливымъ, необходимезмъ, 
даже кавонически свзр(еннымъ! Ижи шеужели опарх!- 
адьное, иаяадьство убфждена нъ томъ. что если самому 
духовенству дать право избрала ивъ среды себя благо- 
чинныхь, то | оно ые восцодьзуетея имъ, ве оцфнитъ 
его и це съумзеть выбрать веб ближайшимъ назаль- 
никомъ челов®ка умнаго, бхегонамрениаго, честна- 
го, которымъ было бы довольно и. пачальство?... Не 
думвемъ, чтобы избраще самимъ духовенствомъ изъ 
среды себя благочниныхь, въ казомъ либо отношени 
могло. огранизявать или унижать священную власть на- 
щих", зрхицастырей. Утвершдеще иабраншыхь духовен- 
ствомь—одного изъ двухъ или трехъ жандидатовъ——съ 
двумн помощниками всегда должно завасфть отъ совер- 
шительной вязсхи армерея. облеченнаго для сего 000- 
бенною бдаходатио, и мы ме смвёмъ думать, чтобы кто 
ицбудь рзишадея говорить протизъ, этой. неотъемлемой 
нласки, дарованной имъ, как преемнивамь Апостоловъ, 
Самимъ Господомъ... Нельза не узомануть еще и о томъ, 
что въ настоящее время благочинный — личность изо 
нзвъстная въ обществ®. Но какъ бы въ глазакь наро- 
да возрысилось лицо бдагочаавегю и его настоящее 
значене отъ одного порадка избреля, которое должно 
происходить непремвнно въ церкви цоолВ торжествен- 
ной соборной литургш, при собрвиш вародв, при чемъ 
должно быть объясняемо присутствующимъ значене обя- 
занностей, возлагаемыхь на бавгочиннаго, его отноше- 
ШИ въ духовенству и общертву“ ('). 


. (*) Сымё Отечества. 1862 г. № №6. 
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Мы выписали все это’ для того," чтобы самямь’ не 
повторять того, ‘что высказано уже другими и что мы 
признаемъ совершеннб справедфивымъ. К»ъ’ сказанному 
другими мы можемъ еще прибавить слхующее. 'Отече- 
етвейная пёрковь всегда, какъ и древидя веёлеНская 
Церковь, основныя ‘правила своего управлен?я 'приёпо“ 
собляла къ временнымъ и м%етнымь обстоятехьствамъ 
гражданскаго общества. Въ пору централизайй и 'бю- 
рекрали у насъ начала эти проникли. и ‘въ область 
верковнаго управхеня, хотЯ въ немъ все’етце осфава2 
лось больше, чЬмъ ‘въ другихъ схерахЪ отечествениаРо 
упрёвлетя, храсманскихь началь самоуправлетя. Оно 
было унасъединственнымъ сосховемъ, у котораго им лись 
свом суды для себи изъ лицъ своего же сословя, которое 
имхо снои особенныя учёбныя заведешя, свои особенный 
буимы. Вънастоящее время, когда начали централизации В 
граждансномъ быту уступають тосподетво начать миёт- 
наго самоупуаедемя и гласнаго судопроизводетва, цёрковъ 
съ пользою для себя и для отечеетва "можеть и долина 
возвратиться къ своей прежней практия® и бдвлать это 
тЪмъ съ большею рашительноетию, ‘не рибкуя Нривне- 
сти разладлъ въ строй отечественйой жизни. Выборноё 
начахо донохв еще’ приложено на ‘пракфикВ в% 'обще- 
житефьнымЪ монабтырямъ и въ 'трехъ епар Ня — иь 
должностямь блегочиниыхь: обтаётея желать, ‘чтобы. оно’ 
получило приломеше къ другимъ ‘учрежденямьъ“ пёр2 
КОВяымЪ. | се 

`'Чредставленное нами обозр®не“ законодательныхь ‘и 
оукебжыхь рехфьриъ въ’ отечествЪ й церкви даетъ знать. 
что выборное начало вводится въ жизнь самимъ прави- 
тельствомъ. Какъ мы уже сказали. это начало. состав- 
ляеть одно изъ самыхъ очевидныхъ слВдетвЙ евфиЁРежь- 


схаго ученя и одно изъ самыхъ жизненныхь ш поото- 
зниыхъ правиль Христовой. вселенской Церкви. Но это 
начало, можетъ быть, бодыше, ч8мъ начало чиновничес- 
ое. требуетъ нравственнаго и умственнаго развищя эъ 
узбирающей средв и въ избираемыхъ представитежяхъ. 
И Миалдь совершение справедливо въ своихъ „Розмыш- 
дещяфь о аредставительнамь упрредещи“ вамЪчаеть, что 
„тамъ, тдз народъ образован» умствени и правоствен- 
30 (сфисме@), представительное управдеше ость един- 
ственно законная Форма“ (!'). Изъ этахъ словъ Милля 
сяъкуютъ сами собою завлюченя: 1) что тамъ, т ва- 
родъ еще не образованъ., тамъ для того, чтобы пред- 
ставительное или выборное ‚начала принесли подьзу. 
надобно озаботиться его образованемъ; .2).чтр межетъ 
быть больще. чВмъ друмя. сосдов1я, сослоще духовное 
спосэбно къ самоуправлещю, такъ какъ оно все почти 
образовано и притомъ въ одчнаковомъ направаени. Не 
скроемъ однакоже.. что и этотъ.родъ управленя не безъ 
больщихь очасностей и искуженй, которыя всегда нуж- 
1$ имЪть въ виду при составлени правилъ дад нехо. 
Честолюме и корысть одинаково могугь испортить вее 
КВдо и адвсь, какъ и въ бюрократи.. От. протоерей 
Кярединъ не хочетъ видфть опасместей, сопражевныхъ 
оъ выборнымъ налаломъ. „Можетъ повазаться“. пишетъ 
ФАЪ, „чхо.съ перемвною порядка избрания благочияныхъ, 
и иЗь, диЦЬ. назфльствующихь сдбхаютех зависамыми 
отъ избирателей. Правда, произволъ найдетъ себЪ огра- 
цичене, жъ. ртом, обстодтедьетвв, что желанное. и Ху- 
ховецству, и духовному. назалрству, Предзолагавмой же 
Е Е О Е У-АУ ЗЧ УЧИ, а са 


-Це: быти фегаНо т: оч Кергевениыя {8 Сотфго ва ву 168 шаг МИ. 
Мау- ТАБи, 1982, по, р со Амир ана пнао 
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зависимости. вредной для исполиеюмя, колта справеджи- 
вости. мы увтревы. не будетъ. Яли у’насъ мело в8ры 
въ силу правды и истины? Гхдв же уше на’ нее и подо- 
житься. если нельзя положиться въ средв` паегырей 
церкви“? Все это очень бхагонам®ренно и благородио-— 
со сторовы отца прототереа. но едвали `‘в8рно. йому не: 
извзетны подробности о’подкупахъ. о кментакъ. '0’раз- 
ныхъ продълкахъ. о громадныхъ суммахъ. издержива- 
емыхъ на избирателей. и друтя грязныя явлетя. со- 
провождаюцщия парламентсме выборы’ въ Анташ; кто 
не знаетъ. что тамъ въ высшее законодательное вобра’- 
ие нерздко попадались лина. н@ё самыя умныя и не 
самыя честных. а самыя щедрыя и самыя ловюя. что 
тамъ вткогда министровъ. подкупяхъ Людовикъ ХИ. а 
миниетры подкупели палату. Нохобвыя’ же явлешя мо- 
греъ повториться и у насъ; мы ввримъ тоже 567 силу 
прагды.. п ‹мотины’. ‘но очень хорото знавиь, что’ приз 
родь чехов®ческой вообще доступны и ‘побуждетя чез 
столюбя и. корысти. что судья ‘иди вачельникь. сху- 
шаш1й по выборамъ, въ видахъ популярности и выборх 
на слАдующие сроки можеть быть снаеходятелень--в% 
ущарбъ справедливоети. строгъ. къ неимющему гохоса 
и михостивъ къ имфющему, можетъ  лвкействовать ‘прехь 
избирателями предъ наступленемъ выберовъ ‘и продод- 
жать тоже самое лакейство посл8 выбора при самом 
исподневи должности. ваклония дЪха въ пользу. б04ъ- 
шинетва. избравшаго его. и противъ меньшинства. 670- 
эвтаго за другаго кандидата. Что же изъ' этяго : воего 
саждуетъ?. Не хетиюъ хи. мы сказать "этимъ. что'выбор- 
ное начало хуже чивовническаго? Нимало’ им отдоем8 
_ преимущество ‚первому, но утверждаемъ, . что не ворми 
правхеня и суда, окончательно ‚поправляютъ. двло в ве“ 
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дутъ народы и сословя къ благоденствио, а честность 
и правда нравственная частныхъ хипъ и воспитате 
евангельекаго самоотвержен!я м хриспанской любви и 
въ ‘начальникахь и въ подчиненныхъ. Ёогда начальникъ 
будеть принимать’ на себя санъ ие по честохюб!ю или 
корыстолюбивымъ разсчетамъ, а въ чувств самоотвер- 
женной любви къ ближнимъ— съ искреннимъ желашемъ 
праведно служить справедливости и счастпо евоихъ со- 
братШ, когда выбравиие способны станутъ самые стро- 
че приговоры надъ ними— признать справедливыми и не 
отказать въ своемъ голосв на будущихъ выборахъ тому 
судьз. котораго приговоръ справедливо покарать ихъ: 
вотъ въ такомъ случа нЪтъ лучше, какъ избирать началь- 
никовъ и судей гохлосоватемъ и тогда выборное начало 
принесеть несомнЪзиные плоды. Не въ хормахгь-—иВхо, а 
въ нравственномъ и умственномъ образовании члемовъ об- 
ществе. Государетве гибнуть—при самой птярокой демо- 
крали, и твердо стоятъ при самой тЪеной олигархи. Без- 
правственныя цзли преслЗдуются и достигаются при са- 
мыхъ полныхь республиканскихь учреждетяхъ, и бла- 
годзтельныя рехормы совершаются въ самыхъ неотра- 
ниченныхъ монармяхъ. Народъ име всегда избираетъ 
своими представителями и руководителями Перикла и 
Демосеена. а нерздко ЁКлеона или Димада. не всегда 
стоить за Линкольна; вооружающагося противъ раб- 
ства, а. и за Девиса, защищающаго невольничество. ве 
всегда за правду и истину. а. иногда и за эгоистиче- 
етя выгоды, не за неподкупнаго м справедхиваго 
судью и начальника, а и за ловкаго интригана, ум®ю- 
щего и имъющего средства въ ущербъ правдё и зако- 
ву-—играть въ популярность, можегъ поддаться науще- 
мямъ аразерееес и старцевъ до того, что ‘букеть требо- 


— 843 — 


вать казни Божественному Учителю. Исц®лителю сво- 
ихъ больныхъ, Очистителю прокаженныхъ, своему ВБлв- 
годвтелю и Чудотворцу, и прощен!я разбойнику Варав- 
в*., и своими криками сдвлаеть напрасною попытку 
благороднаго начальника спасти Пранедника (Ме. 27, 
17 — 26) оть завистяивыхь ‹харисеевъ. Вотъ почему. 
если когда, то особенно теперь должно быть усилено 
нравётненёо-рехитозное 'и умственное образоваше въ 
нашемъ отечеств:, и пастырямъ церкви открывается 
великая мисс1я— не смотря ни на каюмя укоризны и пре- 
пятетв1я— послужить распространению и укорененю вы- 
сокихь христанскихъ понят!Й о любви и правдЪ, о доб- 
р№ и честности, между всёми сословями призываемаго 
къ обновленю жизни своей русекаго народа. ‘и въ то- 
же время подумать о своихъ учебныхъ заведешяхъ, при- 
готовляющихъ для народа учителей нравственности, и 
о необходимости и настоятельной нужд преобразован]я 
ихъ. Этого требуютъ отъ нихъ и взра и натр1отизмъ. 


ГРАИОТА 
СВЯТЬЙШАГО ВСЕЛЕНСКАГО ПАТРАРХА ТОАКИМА, 


ВКУЙЬ СЪ СВЯТЫМЪ СОБОРОМЪ, 


А НИЯ РЕДАЕЩИИ ИЗДАВАКИОЙ ВЪ БАРИЖЬ ГАЗЕЗЫ «Г ’ОМОМ СИВЕТТЕХ ХЕ» ('). 


‚. уозкимъ, Бозею михоспю армепископь Константи- 
нополя, новагр Рима, м вселенсвй патрархъ. 


| ` ы з | 
„Мудрые и всеполезные мужи, высокопочтеннВйций 


прото!ерей господинъ ПосиФъ Васильевъ и благочести- 


(1) Послаше сю адресовано такъ: «ВысокопочтениЪ и шему господину 
(Киръ) Тосиху Васильеву и благочестивому и достопочитаемому Аб- 
бату Гете, мужамт мудрымъ ш всеполезвымъ, достобёвымъ представи- 
телямъ редакщи издаваемаго въ ПарижЪ журнала «1’Ош1ов СЪгёневое». 
чадамъ нашимъ о Господь возлюбленаымъ м превожделеннымь » Въ 
объяснеше пронсхождетиая его представзяемъ выписку изъ письма о. 
протоерея Васильева къ г. оберъ-прокурору СвятЪишаго Супода отъ 
*9/, октебря 1862 г: 

Въ прошломъ сентябрь мЪсяцф (?|,;) дня мы, я в отецъ Влзадимруъ 
Гете, нивлиа честь и ралость получить одобритёльвую для «1’Ошов 
СЬгё6Чевце» грамту отъ вселевскаго патр!арха` Тоакима и состоящаго 
при немъ собора двфиадцати митрополитовъ. 

М\бяцезвъ за шость предъ симъ я былъ извЪщенъ частвыхлъ пись- 
момъ изъ Конставтинополя, что первый 1ерархъ православной Церкаи 
и единозфрные памъ зосточные епископы со вияиашемъ и любов 
читаютъ ваше скромное ежевед®льное изда!е, ниЪющее пью соеди- 
нов! перкоей иг почвЪ правослаза. Вскорф п0с2% я быдъ почтевъ 
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зый я добтопочитвемый аббат» Гете. костойшые ` трех. 
ставятеди 'редакеаи издевиемаго яЪ Париж журнала 
г’ мор. СЬгбНетвй“, чада ната о Госвок®, возлюбленныя 
к превожделенныя! 

‚ иржагодаль, вамъ, маръ м михоезь. от. Краеть Сш®- 
сителя нашего! ось. а 


„Не Е были намъ хоблестные и полезные 


мы -——-- 


благоскаоваымъ опнсьмомъ Аванася, митрополита керкирскаго (Корфу). 
Церковный предстоятель 1овическихъ острововъ ралуется появлению 
въ сыЪтъ „Христ!анскаго Единешя» на защиту православия, похваляеть 
христианскую ревность м труды моего нелостомиства, ободрветъ къ 
продолжен дЪла и осфняетъ оное архипастырскимъ благословевемъ. — 
Спустя недолго посл прибыль изъ Конставтинополя въ Парижъ уче- 
вый монахъ и писятель, Апостолъ Макракисъ, и доставиаъ мн} пись- 
мо отъ митрополита кесар#скаго Панс!я, перваго члена патр!аршаго 
синода, иужа веобыкновенно чтимаго за твердость въвЪр№ и строгость 
жизни. — Преемникъ св. Васи.йя Великаго’ также пе щадитъ ви пох- 
залъ, пи одобрен, ни благослозешй и молитвъ, ‹ Христанскому Рли- 
нено» и его грьшному основателю. 

`Въ прошлошъ ПоаЪ мЪсяць проживаюций въ ПарижЪ дая ‚ усовер- 
шевствован!й себя въ паукахъ (онъ уже учился въ Германи, ‘гл по- 
дучшаъ степевь ‘доктора ‘богослов: я) ‘бывший при патр!архв конставти- 
зопольскомъ даковъ, а нывь состовщй при аеннскомъ университеть 
профессоръ богослов!я ЕвстаФй Клеовуль полуталь извъсте изъ Кон- 
ставтипополя. что вселевск!й патргархъ желаетъ имфть все издапе 
„ «Хрисманскаго ЕдиненГя». Въ садстве сего я и ‘о. Гете подвесли 
его святЪИшеству поавое ооравь нашего журназа пря. почтительнЪй- 
шежь ‘пибьмф. 

Отв томь ша се была грамата святЪИшаго вселенскаго патр!артха 
10акимые 3куп® со ВНЕ Сваодомъ, состоящимъ изъ дьзнадцати 
митрепончетовъ. о и 

‘Ярбвробеждьй вонх СЕЙ докунентъ, повЪренный по’ учевымъ д%- 
зеву ‘патрарии;- Молихронюдесь, иовУети.Рь висъ, Что 6гб святЪйптество 
ивъиеи к вогаве чм вапечетан сгу маня уъ ак Еди- 
пеши». 

‚ Очазаю иззиетомовыюотовлють Близоеть сёго имозаш, ибо она оче- 
эалеа и помевоему а9ёочнему м по овоеву содержаню. —Да видать мб 
запедъ сммои м духъ, оравосвьы я, и да молнить предт. ого истинею, 
сватестью. м, имбивню. о с а 

КромЪ, › Христаномато 'Единома».гремата свзтфёего 1еаииа быза 
добровольно напечатана въ журналЪь «Га Зеташе Ощлуегевз Це», м бу» 
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труды издателей „Хрисмансиаго Единеня“ въ охране- 
#19 ивзости вёры Христовой: кавно уже шы превозно- 
сихи оные похвалеми и намутетвовахи благословенями. 
Нынв же съ радостью получили мы любезное письмо 
вемтего благочеетя еъ ириложентемъ иъ оношу крего- 
ц®инаго собраня всего вашего издавя. 


детъ напечатана въ «Г’Езрг 4 Ро БНс» её [е Мог4». Трулдво валЪяться, 
чтобъ друйя зэдЪшша перюдическя издашя, вапоеввыя Фапанизмомуъ, 
иди невЪрремъ, дали мЪсто вь свовкъ столбцахъ высокому слову пра- 
зославныхъ восточныхъ 1ерарховъ. Но по частвымъ сэфденямъ вз- 
вЪство, что грамата обратиза на себя виимаше, смфшаниое съ удивле- 


в1емъ. 
а Хриспцанское Единеше» уже пользовалось больщимъ значешемъ ва 
зостокф, равно какъ и серьезвымъ вввмашемъ ва западЪ. — Большая 


часть статей, помъщевныхъь въ этомъ дисткВ, переводатся и помЪща- 
ются въ православиыхь журналакт, какъ то: «Едиводуп!е» (Одоуу(» 
патр/арш!& листокъ въ Константинопо4%), <Баагочесте» (Буск въ 
Смирн®), евангельский проповфдвикъ (Е\а 7х2 < Кур въ Аеннакъ), Клю 
(КАо№ въ Трест). Но патрраршее свидЪтельство даетъ, такъ сказать, 
исключительный вфсъ «Христанскому Единенйю». Не знаю, удостои- 
зазлось ди какое либо перодическое издамюе столь высокаго одобрешя 
м ободреня». 

За тАмъ о. протоферей Васильевъ испрашиваетъ своему издано со- 
чувствя, благословешя, ш благовременвой помощи вашихъ отечествен- 
ныхъ {1ерарховъ, и прибавляетъ: «Въ вастоящее время, при угрожаю- 
щемъ перелом папства, особенно важно заявлеше православя. Ибо 
Римъ силезъ ве приверженностио къ нему, а привычкою, овъ стомтъ ве 
в$рою, а искуснымтъ устройствомъ, годоса, воомише въ пользу его, пе 
столько одушевлены бдагочестемъ, сколько расчетомъ. — Этотъ ери- 
конъ свленъ опротивъ ваъшией сиды; во падетъь предъ салою эры. 
Впрою спньмиы 4ермхтонсизя падоща. Съ киротовъ. давфте мы уже еЪ- 
сколько разъ обходили эты стемы, во вы разу ве исмеливыя Бовиая шо 
зелфи!:л—испустить сильный вомль. Начиваеть едра слышный голосъ, 
пусть друге усшлятъ его». 

Достомцотва шалаше Г’Цпфа Съгбцевие изафетаы отчасти м русениит 
читателямъ лдлуховвыхь шзданй,---по краёиейё иЪрь по; уфиь. перовол- 
зышъ сотатьзыъ ‚изъ вого, потермя пенфещелись въ раошыкъ дузов- 
выхъ издашяхь натихъ. Годовая изиа за Гаю СЪбфеное дла`08- 
тербургекикь подинечиковь омь рублей, в дла паогоролвыхъ деслть 
рублей. серебромъ. | 
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+Узневцяя. изъ онаго точиве. вепгу иль, мы возбха- 
тодарнаи, Бога. всячесшихь, приовавшаго вевкъь людей 
иъ единеныю м дающаго. глагогь блеговвотвующиимъ 
оное силою многою, Воистину ‘отыосимъ ко вяуне- 
вю. Нежно, не тояьжо вашу. благокьтедьную мыель для 
тъла Цержзи, но и ва Хриетв единодупце и сотрудни- 
чество. а разне и искрениость и ботоугодность пвли 
трудовъ вацихъ и законность и благоприлише упохреб- 
лнемых вами средствъ, и вфрность руководителей, ко- 
торымъ слёдуете, и твердыя и нелоколебимыя основа- 
ця, из которыхъ право созидаетесь, и удивительную 
кротость слова, доходящаго до слуха не яко во огни, не 
ко въ трус®, но въ глаев хлада тони&, проникающаго 
вЪ Хущу съ кротостью, достойною Бога, коего д®ху 
сдужите, явхлякицаго сизу свою ие кр®постию слова, 
не проетотою. 

›Вы ша, возлюбленные, извёстно примете достойную 
мзду вашихъ священныхь трудовъ въ пользу евятаго 
дфда. 

- „Что же касается язмпей православной восточной 
Церкви, оща воегда со екорбю венрала на, удален!е отъ 
нея иъкогда столь почтенныхь ей сестеръ западныхъ 
царивей, а особешно церкви древниго Рима.--Хотя Цер- 
Бовь наша и утфтается сознаюпемъ своей невинности. 
чо въ начелв она не была причиною раздваеня, а но- 
томъ ме увзеличивала, ни укр®пляла онаго; однакожъ 
она никогда не переставала со слезами возносить. теп- 
лыя молитвы Богу и Спасителю своему, сотворившему 
обоя едино и средостьше ограды разрушившему. да 
приведетъ церкви къ единодупию. даровавъ намъ един- 
ство веры, и общете Духа Святаго. Чтобы умилости- 
вить Его, она показываеть Ему язвы своего мучени- 


— 88 — 


чесава: и раны. прегершвваемыя ею:за православную эЪ- 
ру въ проделжеми стоянкихъ ввжовъь отъ эдрушителей 
мира. и креткаго ея во ХристВ иребыван!я, чтб безъ 
сомн\и!а не молзавстию вашей мудрости. 

:.5б.завь, марноеть’ наша в ‘опрушаюний нобъ 5 
ценный собери мреосвященнийшяхь ‘митреиолитовъ, 
навихь во Сватомъ Духв. бретй ш сослужетелей, извв- 
стившись, особениа изъ вашихъ ивсянНЬ’ о’ божебтыец- 
ной ревности вашей о вожделенномъ соединена церк- 
вей, и исполняясь. духовной радости, въичеемъ ваше 
святое дВдо достойнфйшими похвалами, изъ. глубивы 
души преподаемь вамъ и соревзующимъь вамъ сотрудх- 
никвмъ ваши ватрарииая и соборныя бдагожелаяя и 
бщагослюнен1я, молясь о окоромъ достижеши цзи „Хри- 
спенекако Юдименя“. И иакъ утВшитеньно было нам 
видвть въ писан!и вашей честности мужа замаднаго съ 
воеточнымъ брехови едиаомыслезныхь въ любом къ ис- 
тн» д вмотв. подписавшихся; танъ’ да дасть Господь 
намъ и всему христанскому м!ру узрВть, во глубин® ву- 
дюбъ и. жедроть. всемогущего 'Бога, `ю ныкота бывийя се- 
стры церковь восточаум и заведную утвердивагимися ис- 
кренно й не дертно въ еданени’ духа, в3Ъ 00093. Мира, 
Яо. 4% будуть всЪ' едино тёхо. Христово, во. слазу Фуа, 
Сына и Святаго. Духа, въ. Троизв цераздваьи®@ и ио- 
схитнЪй. повленяемаго Бора нашего, Иго. в‘ благодать 
и неясчетная милость да будетъ съ. вами! а у, 
23 августа 1862 года. 


‚ ЧОДПИСАЧИ: 


+ Арнеписдоръ констаитиропольеай. вадъ. во Хри- 
ст® богомоледъ- 
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+ ПаисШ, митр. кесарскШ, вашъ во ХристЪ бого- 
молецъ. 

+ Паисй, митр. ехесскй, вашъ во ХристВ богомолецъ. 

+ Мееодй, предстоятель карпатск!, вашъ во Христ\, 
богомолецъ. 

+ Стеханъ, митр. ларисскй, вашь во Христв бого- 
мохецъ. п 

+ Сооровёй, мипф. п вашь во ХристЪ бего. 
модецъ. 

+ Хрисаноъ, митр. ИРенЕТ вашъ во  Христь бого- 
мелецъ. 

$ Мезетй, матр. митиленсяй, заштъ во ит бо- 
гомохецъ. 

+ Доровей, миатр. _помиразикы, вать во Христв 
богомолецъ, 

+ ДФонисй, мизр.. АНН ваштъ во Христь бо 
гомолецъ. 

+ Мелет!, михр. хасхопрескренсюяй, вашъ во Хри- 
сев богомолецъ. 
‚ $ Аневмй, митр. бЪлградсий, вать во Христв бо 
гомолецпъ. 

+ Агаш\, метр. тревенсяй, вепъ во Христв бого- 
модецъ. 


ОБЪ ОБРАЗОВАТШИ ОБЩАГО ПРИСУТСТВИЯ 


ИЗЪ ДУХОВНЫХЬ И 6ВЫТСКИХЬ ЖЕЪ Я ИЗЫСКАНЯ СНО- 
СОБОВЪ БЪ БОДЬШЕМУ ОБЕЗПЕЧЕНИ БЫТА ДУХОВЕНСТВА. 


ГОСУДАРЬ о въ соввтв министровъ, 28-го 
повя сего года, учвердивъ предположение объ образова- 
ни оеобаго присутстыя изъ духовныхъ и свЪтокихъ 
яицъ, для изыекан1я способовъ къ большему обезпече- 
ню быта духовенства, Высочайше повехвть ооизволихъ, 
погребовать заклюнешя Овал лиго Ожнода; ие встрЪ- 
тить ли онъ препятств:я сдлать учреждене се обще- 
иевусткымъ. Святый Синодъ, которому сообщено 
было объ этомъ, съ приложенемъ провюта ВысочаЯ- 
шего. повельня: объ образовали означеннаго особаго 
присутетыя, нынз увздомиль министерство. внутрен- 
нихъ дВхъ, чрезъ сжнодальнаго оберъ- прокурора, что 
праемля Монаршую волю относительно учреждевя сего 
присутетвя съ чувствованаями глубочайшей признатель- 
ности, Святёйпий Синодъ находитъ, что если прави- 
тельствомъ признано будетъ необходимымъ сдВлать это 
учреждене общеизвВстнымъ. то и онъ, съ своей сто- 
роны, не найдетъ уважительныхъ основан! прекосло- 
вить опубликованю отой мёры, какъ свидзтельствую- 
щей объ отеческомъ попечеши Его Императорскаго 
Величествл о благВ духовенства. По всеподдани йшему 
докладу г. министромъ внутреннихь дВлъ ГОоСУДАРЮ 
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ИмпЕРАТОРУ ‘изъясемнаго.отаыжа.. Святьйрарю Сивода 
на счель. непенатающя текста. означеннело повеая, 
Высочайще ‚ разр\уцено ‚это искохнить, 

Въ запискв объ образован особаго присутотия ддя, 
изысками спогобовъ къ большему обезцечение быть 
духовенства изъясмено: ГосудаАРЬ ИмяигатоРЪ, в0 В, 
мани къ настоятельной похребности въ беодышемъ 0без- 
цеуезли,. матерлельныхь ' нуждъ презослающето. духомен- 
едва.въ имцери, Выгонайже моведьть поидволияъ: . 

[. Составить ‚0собое присутстые изъ духовныхъ. и. 
свртовихь дип, которому поручиль изысвавае сцоео- 
бовъ къ больщему. обезпеченцю. быта, духовенства и 
между прочим именно: 

4) Бъ разщиреню средетвъ м ытерральнаго обезцече-. 
ны приходоваго духовенстьа: 2) въ уведиченю личныхъ 
его граждансвихъь правъ и лренмуществъ; 3) въ открыл. 
тир АБтТяиъ священно-и-дерковно-схужителей путей, для 
абязмеченля своего существоваюмя, на всВкъ поприщехъ 
гражданской дзятельности: 4). къ открытёю духовенству. 
сдодобовъ, бамжайщаго унаеця.въ прыходокихь и дедь- 
сижхь учиашщехь. | 

‚П. Веъь постаковдемя секо.присухстщя ИН 
ше предсдавлять ина Высочейщее. блюгоусмотрьюе Ехо. 
ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. ь 

‚ Ш. Членами ‚сего. присухстьм, .нодъь ВАН 
вомъ . преосващеннехо митронолита новгородекагю и ©. 
петербургскаго, быть..,с0 скоровы духавнюв. тьмь ве. 
лидамъ, которыя, въ. предожжеще занятШ комитета.бу-. 
дутъ составлять присутствье Святв8ёшаго Синод а. со 
стороны ввЪтской:. генервяъ-адъютанту. княв Додгору- 
кову, министру внутреннихъ дзлъ, министру государ- 


ственныхъ имуществъ, оберъ-прокурору СвятВйшаго Си- 
Ч. П. Отд. Ш. 61 
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вода н директору духоюно-учебнаго упревленя. етатсъ- 
секретарю. киззу Урусову. Управаене д8хами приеут- 
ствя возложить на елужетцихъь по взхометзу министер- 
ства внутреннихь дВль: тайнего соввтника граФа Тол- 
стаго и каммергера Ватющнова и служащаго по пра- 
воехавному духовному вЪдомству. дЭйетвительнаго етат- 
скаго совёуника Домонтовича. 

1\. Цепомненю тастонщаго Выеочайтего повеленя 
возложить из миниотра внутреннихъ двлъ и на оберъ- 
провуроре. СвятЙшахго Синода по принадлежности. 

‚ \.. Двловтроязводетво по комитету предоставить въ 
завтдыван!е оберъ-прокурора Свитйшеаго Синода. 

Ори семъ ГосудаРЮ ИмпЕРАТОРУ благоугодно было 
отбзватьея. что хотя предметы. поручаемые раземотр»- 
ню сего- нрисутетв!я, относясь исключительно къ уст- 
летю мятерлальныхъ средетвъ духовенства и къ разши- 
ревю его правъ и преимуществъ въ составв граждан - 
скаго взкомства, нисколько не касаются до внутренняго 
устройстве самой церкви, а тёмъ мене. ея евятаго 
ученя, веегиа неприкосновеннаго: со вевмъ тёмъ Его 
Величество повел»ть соизволилтъ. при развити выше 
уназанныхъ основанй, строго и неуклонно держаться 
поставовленй св. церкви, двян вселенекихъ и пом ст- 
ныхъ соборовъ и правилъ ев. отецъ. 

Юго ИмпкрАтоРСКОМУ ВвличЕстну также угодно, чтобы 
мотущея- быть предоставленными православному духо- 
веиству новыя права и преимущества ни въ чемъ не 
ствевяли тЬхъ, которыя прасвоены кухевенетву хру- 
гихъь иеповвдант въ имперги, сохраняющихь полную 
незввисимоеть, законами для нихъ обезпеченную. 
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